fogyatékossagként érzékelt - tényér6l is em-
litést kell tennem. Az egyik a magyar filozéfia
sokat emlegetett hidnya, a masik a magyar
torténelmi regény joval ritkdbban széva tett
(és alig elemzett) elsikkadasa. Nem hiszem,
hogy magukrol a tényekrdl itt és most barmi
lIényegeset mondhatnék. Két kérdést szeret-
nék folvetni csupan. A magyar szellemi élet-
ben sokan Ugy gondoljak, hogy a bdlcselet
szerepét nem Kkis részben a proza veheti at,
illetve a prozanak kell(ene) atvennie, illetve
a proza az a mifaj, amely - mellesleg az
esszét is magaba olvasztva - a bolcselet hia-
nyossagait bolcseleti eszk6zokkel foltarhatja.
E kijelentések természetesen abszurdak (még
akkor is, ha nem imperativusként fogalma-
zo6dnak meg, hanem az egyes életmivekre
kilon-kilon, visszamendleg ravetitve); mas-
részt azonban a magyar kultlra azonossagtu-
datanak egyik fontos eleme az a feltételezés
(illetve tapasztalat), hogy a kultdrat kitevé
észjarasok abszurditasok halmazéara vezethe-
ték vissza. Kérdésem (Rugasi meggy6z6
elemzése nyoman): vajon az ezoterikus ird
pozicidjabdl nem sikkad-e el a vazolt szitua-
cié tragikuma? (Ide kapcsol6dd, mellékes kér-
dés: vajon egy magyar ir6 életmiivének bol-
cseleti fesziiltsége szarmazhat-e mashol, mint
a szituacio atélt és megszenvedett tragikuma-
bol? Még egy ide kapcsolodd, egyaltalan nem
mellékes kérdés: vajon a préza bolcseleti jel-
lege nem elsédlegesen a megformaltsaghdl
fakad-e? Az az életm(, amelynek szinte
egyetlen programja a formatlansagban val6
tobz6das, minden erudici6 ellenére nem a
bolcseletr6l valé lemondast testesiti-e meg?
Ebb6l a szempontbdl igen tanulsagos a
kényvben olvashaté kitekintés Hatar Gy6-
z06re és Hamvas Bélara.) Masik f6 kérdésem:
mi lehet az oka annak, hogy a torténelem
mint az abrazolas koézege és formald princi-
piuma teljesen kimaradt a magyar préza
utébbi hisz évben végbement megujula-
s&bol, s6t e megujulas irodalmi el6zményei-
b6l is? Az id6tlen tekintet, az dllandd rejt6zés,
a ,maszkfatum”, amelyet Rugéasi beépit az
iroi portréba, vajon csak Szentkuthyra jel-
lemz6-e; vajon nem mikddik (és mikodtet)
a neoorphikus erudicié nélkil is? Ugy sejtem,
hogy az ir6i szerep gyors megmerevedése és
a sorsrél mint dramai tétrgl valé lemondas
mélyen Osszefligg a magyar irodalomban; s
amennyire elkerilhetetlen valasz a minden-
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kori politikai szituacidk kihivasaira, hosszl
tavon oly nagy tehertételtjelent. Nem tartom
kizértnak, hogy Szent Orpheus maszkja ak-
kor szlinik meg halotti maszk lenni, az élet-
m{ pedig akkor lesz szerves része (nem pe-
dig gigantikus zarvanya) az irodalmi hagyo-
manynak, ha az irodalom ettél a tehertételtdl
- megdrizve a sors ignoralasanak emancipa-
torikus eredményeit! - fokozatosan meg tud
szabadulni. Rugasi Gyula - Szentkuthy vo-
natkozasaban - ezt prébalta elémozditani; s
mellesleg a Szentkuthy-recepcié biografiai, il-
letve filologiai rendezését is el6készitette.

Itt &llunk tehat, holgyeim és uraim. Egyik ke-
ziinkben Darvasi Laszl6, méasik keziinkben
Rugési Gyula kdényve; el6ttiink csillogo kira-
katliveg és méjusi ver6fény, mogottiink nad-
fonatl székek suppednek az oktéber végi
szlrkeségbe, Emitt egy kolt6, aki szavan fog-
ja - és ezéltal magatol értet6d6 nagyvonald-
saggal maga mogott hagyja - a poétikai no-
minalizmust; aki az ir6nia haladlos mérgeit
gyoégyirra, viragillatta, angyalurilékké akarja
(s talan tudja is) alakitani. Amott a filolégiai
Renovatio I mperii, az eurdpai miivel&dés szi-
nes festékrétegeinek folyamatos lekaparasa,
a szOveg typographico-szenzualista felstiliza-
lasa, rokoké rokokoja, textolégiai Schwund-
stufe: mindez egy regényszer(ien formalt,
muzeumként attekinthet6 esszékotetben.
Jobb kézben az egyik, bal kézben a masik, és
megforditva; az egyik szoveg atszol a masik-
hoz, és viszont.
Kdszondém figyelmiket.
Marton LészI6

UJ SZEMSZOGBOL
A MINDIG UJ ARANYROL

Dévidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos
kritikusi, 6roksége
Argumentum, 1993. 418 oldal, 320 Ft

El6z6 nagyobb munkajaban, az ISTEN MASOD-
SZULOTTjE-ben a magyar Shakespeare-kul-
tusz ,,természetrajzat” dolgozta fol Davidhazi
Péter; most egy ellentétes jelenséget vizsgél,
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azt, hogy hazai értékeink kozil azzal sem sa-
farkodunk méltén, amire pedig a legéget6bb
sziikségiink lenne; jelesen Arany Janos kriti-
kusi orokseégének elherdalasa a példa. Kor-
tars hivei sejtették, hogy Arany a tanulméany-
irdsban és a mbiralatban is folulmulta akar
a ,,szakma” legkivalobbjait is, de ez nagyrészt
a rajongok kifejteden kinyilatkoztatadsa ma-
radt, amelyet rdadasul homalyba boritott a
kolts nimbusza. Babits mar tudta, hogy hunyt
mestere ,,nagykritikus” volt, de figyelemfol-
hivé szava visszhangtalan maradt. Csak kira-
gadott példa, hogy Komlés Aladar mifajmo-
kaig) Arany a kritika targyaként és nem al-
kotd, megUjité géniuszaként szerepel, Né-
meth G. Béla sirgetése és a kritikai kiadas
elérehaladasa nyoman végre alapos, szaksze-
rd és rendkivil eredeti foldolgozast olvasha-
tunk az életm(inek errél a korabban pazarl6
nagyvonalusaggal elhanyagolt szeletérél. Mi-
vel a kdvetkezdkben természetesen féként a
kritikarol, kritikatorténetrdl és Arany idetar-
toz6 hagyatékardl lesz sz6, illik elérebocsata-
ni, hogy Davidhazitdl mi sem all tavolabb,
mint egy nagy oeuvre sz(ikkebl( parcellazga-
tasa. Specialis targya szempontjabdl a ,,teljes”
Aranyra figyel, mdve t6bb, mint kritikatorté-
neti szaktanulméany. Nem nehéz megjésolni,
hogy a més irdnyd Arany-kutatas is alapm(-
ként fogja értékelni.

A monografiat sok méas értékén kivil
maodszertani atgondoltsaga és nemzetkozi ér-
vény( kritikatorténeti szempontrendszere
teszi emlékezetesen eredetivé. Mar a kultusz-
kutatasrol sz6l6 konyvbdl kiderilt, hogy a
szerz6 nalunk alig jart Gtra merészkedik,
nem elsésorban azzal, hogy elsajétitja és al-
kalmazza a befogadasesztétika és a herme-
neutika korszerli eredményeit, hanem hogy
képes tavolabbra is kitekinteni a sok szoveg,
a hatalmas kdnyvhalmaz mogiil, érzékelve és
érzékeltetve, hogy az a tdgabb (kedvelt sza-
vaval: antropoldgiai) kontextus is érdekl&dé-
siink targya lehet, amelyben a szellem, a szel-
lemi termék nyilvanosséagra jut, eszményitd
vagy balvanyrombold legendékat kelt, zaran-
dokokat vonz, kulénféle mentélis indulato-
kat, érzelmeket, cselekedeteket valt ki az em-
berekbdl, Afiloldgiai bezarkdzastol valé meg-
szabadulas vagya ezuttal a kritika funkcioja-
nak Gjfajta megkozelitésére és a kritikatorté-

net-iras kevéssé hagyomanyos megalapozasa-
ra sarkallja Davidhazit. Mesterével, a szakma
»hagy uttoréjével”, René Wellekkel is vitaba
szall. Nem valik h(itlenné, de elhatarolédik
doktrinajatol: ,.el kell szakadnunk a welleki méd-
szerts1”. Szerinte Wellek szcientista folfogasa
tulsdgosan sz(ikiti ,,a kritikatorténet-iras tar-
gyat” nem tudott lemondani ,,o0,folytonossag és
osszemérhetdség tételérél”, ezért 6t ,,a kritikusok
érvelése els6sorban mint allitasok sorozata érde-
kelte™.

Davidhazi posztmodern szellemben fo-
gant ellenjavaslata: ne targyakrol szol6 allita-
sokként fogjuk fol és mérlegeljuk a kritikusi
kijelentéseket, tandcsosabb lenne ,,egy menta-
litas kifejezGdéseinek tekinteni” Oket, és,.egy at-
meneti médszeril vallalt agnoszticizmus jegyében”
tekintstink el akar ,,a kritikusi itéletek konkrét
irodalmi targyaitél is”. 1. A. Richards nyoman
azt javasolja, hogy a dokumentumokat ne
csak allitdsokként, hanem kifejezésként is ol-
vassuk, s akkor nemcsak irodalmi és esztéti-
kai, hanem ,,mentalitastorténeti és kulturalis ant-
ropolégiai kovetkeztetéseket” is levonhatunk. A
kritikatorténész igazi témaja ,,mégis a kritika
mint értékeld normaképzés”. Ezzel Davidhazi
emancipalja a kritikat: ne legyen csak az iro-
dalom szolgaldleanya, hanem ,,vilagkép és on-
meghatarozas”, mert a szolgaléleany-metafora
forditva is igaz: az irodalmi mdvek ,,a kritikai
vilagképteremtéshez” az anyagot nyujtjak, a kri-
tika ebben az értelemben ,teljesjogu és szuve-
rén”.

Amikor a szabadsagharc bukéasa és a ki-
egyezés kozotti kritika 1étélményét, alap han-
gulatat ,,szorongas és hatarkeresés” kett0sségé-
ben hatarozza meg, Davidhazi finom kulénb-
ségtételt tesz Arany és kritikustarsai kozott.
Arany nem szereti a véges hatarokat, inkabb
azért fogadja el 6ket, hogy ,,6 kerekedhessék fo -
lil az életen, ne pedigforditva™. Voltak ,,agnosz-
tikus pillanatai” s6t démonikusak is. A kortar-
saktol valo efféle megkilonboztetések végig-
vonulnak kovetkezetesen a koteten, ezért a
,.hatarkijelo16 normaképzésrél” mondottak tiszte-
lettudd ellenvéleményként is folfoghatok
Ady, hat még Moricz olykor pamfletszeriivé
torzuld vadjaival szemben Arany ,,iréi batorsa-
ganak” dolgaban.

Az eposzkritikai normékrdl sz6l6 fejezet
sem csak azt a tagadhatatlan bizonytalansa-
got, folyamatos kételkedést emeli ki, amelyet



e mifaj XIX. szazadi korszer(itlenségét bizo-
nyosra vev6 vagy az epikai hitelhez vald ra-
gyodngeségéebdl szarmaztatd elméletek oly szi-
vesen emlegetnek. DAavidhézi helyesen teszi
fol a kérdést. Ha ennyi toprengést, kételyt
okozott Aranynak az eposz problémaéja (kol-
téként és kritikusként egyarant), miért, mi-
lyen bels6 sziikséglethdl birkozott vele egész
életében? Itt az eposzi hésrél sz616 elmélet
taglalasa és az eposzi héssel val6 belsé azono-
sulés részben lélektani eredeztetése latszik a
legbravirosabbnak: ez a hstipus Arany sza-
mara,,onarckép és vagyalom™ egyszerre. Az ele-
ve elrendelés meg a végzetszer(iség, a pre-
desztinacié meg a fatum eszméjének dsszefo-
nddasa (masfeldl az epikai és a dramai hds
markans megkilonboztetése) a koltd filozo-
fiai, etikai nézeteinek és személyes lelki éle-
tének ritkdn megpillanthaté mélységeit érzé-
kelteti.

A lirakritikai fejezet kulcsszava az ,,idomtel-
jesség”. Az Arany szamon kérte normak meg-
hatdrozadsa mikropoétikai részletességli és
pontossagu dsszefoglalassa épil. A mar em-
litett dsszehasonlitas a kortarsak szemléleté-
vel, az azonossagok és kilonbségek analizise
kilondsen tanulsdgosnak bizonyul A ,KIEN-
GESZTELODES” POETIKAJA: VILAGNEZETI NOR-
MAK cim( fejezetben. Részben torténelmi
okokbdl, részben a hagyomanyok, az izlés, a
vilagirodalmi tajékozodas sajatossagai miatt,
szamtalan arnyalatnyi felfogasbéli kiilonbség
ellenére, a kor kritikusai elvartdk, hogy a
konfliktusokat, konvulzidkat &brazolé6 ma is
adjon feloldast, kiengesztelést, ,,mivészi kibé-
kulést”. Arany ,massaga”, vitdkat is vallalo
kiizdelme ,,a kézmegegyezésfinomitasaért” olyan
ellenvetéseibdl is kivilaglik, mint A NAGYIDAI
CIGANYOK biralataira adott valaszai, Erdélyi
Janosnak a kisebb koltemények kritikajara
feleld hires levele, amelyben sért6dott onér-
zettel védi meg a fejlédéselvet képvisel6 he-
gelianus kritikussal szemben a kélt6i szubjek-
tum jogat, hogy ne ragaszkodjék feltétlenil
az engesztel6déshez, ha a kolt6 akar bizonyos
.epocha” lelki hatasa, akar maganéleti tra-
gédia miatt nem tud meghékilni. Folismeri,
hogy az engesztel6dés normaja felfiiggeszt-
hetd, Davidhazi megfogalmazasaban: ,,az iro-
dalmi értéknek nem mindig sziikséges kritériuma”.
Hasonlo eretnekséget kovet el Arany Az
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EMBER TRAGEDIAJA allitolagos pesszimizmusa
védelmében, és az ismert Tompa-biralatban
isarra utal, hogy ha a k6lt6 ,,csak akar, de nem
tud megnyugodni” Isten akaratjaban S a maga
fajdalmaban, miive azért még teljes értékd
alkotds maradhat. E néhéany esetben Arany
megtagadott kozds vilagnézeti normakat,
maskor alkalmazkodott hozzajuk. De alkal-
mazkodasa sem simulékony konzervativiz-
mus. Nagyon talalé Davidhazi analdgianak
szant Pilinszky-idézete a ,,mozdulatlan elkotele-
zettségrél™:,,magunkravenni a vilag képtelenségé-
nek salyat, mintegy bedltozve a lét és tulajdon el-
lentmondésainak terhébe”.

Kirajzolédik a kotetben ,,a modem kritikus
ismer@s arcéle”, ,,a visszatekint6 néz6pont egyenjo-
gusitasa révén”. Davidhazi a magyar struktu-
ralizmus atyjanak nevezi Aranyt. Kiemeli,
hogy a kompozicidra, a részek és a mliegész
Osszhangjara koncentralja figyelmét, vala-
mint hogy az intuitiv benyomas targyiasitasa-
ra, a kifejezhetetlennel birkéz6 targyszer(d
reflektalasra torekszik. Mas kapcsolatokat is
folfedez Arany és a legmodernebb iroda-
lomkutatési modszerek kozott. Ez az eljaras
akkor vezetne zavaré anakronizmushoz, ha
nem el6zményr6l, genealdgiai metaforarol,
hanem egyszer(sit6 azonositasrol lenne sz6.
Déavidhazi tipoldgiai parhuzamokat talal, ki-
mutatja a hasonlésagot Arany m(iszemlélete
és a XX. szézadi strukturalizmusé kozott. A
kilénbségeket is foltarja, és ezek nemritkan
Arany javéra Utnek ki. Merész egybevetések-
kel talalkozunk az Uj Kritika egyik képvise-
I16jének, Ransomnak a miivet struktlrara és
textarara bont6 elméletével (e fogalmaknak
Aranyndal kompozicio6 és ,,kelme” elkilonitése
felel meg). Mig Ransom szerint a kett ko-
zil a textura (a stilus) a fontosabb a kéltdiség
meghatarozasakor, Arany a kompoziciot al-
kot6 részletek &kondmiajara tgyel minde-
nekel6tt. A szerkezeti ,,helyénvalésag” dolga-
ban Cleanth Brooks dramaticpropriety (dramai
helyénvalésag) fogalméhoz kerul kozel Dé-
vidhazi szerint Arany. A targykritika és az ab-
razolaskritika kettds kovetelménye Roland
Barthes szaz évvel késébbi elméletét elélegezi
Arany nézetrendszerében (a kritika a m( im-
manens vizsgalatan kivil kitérhet az dbrazolt
vildg és a kinti, valésagos viladg 6sszehasonli-
tasara is). Természetesen csak jelezni tudjuk
itt - egy kritikatdrténeti modszer jellemzésé-



1150* Figyeld

re - ezeket a szembesitéseket, melyek segit-
ségével Davidhazi kézzelfoghaté példakkal
igazolja Arany modernségét, eléfutarszere-
pét a kritikatorténetben.

Kiegészitésil, egyben Uj szempontokat
ajanlva csatlakozik a leird fejezetekhez az a
kisérlet, amely Egy kritikusi l1atasméd ant-
ROPOLOGIAjA-hoz gy(ijt adalékokat, A megva-
l6sult mlvek mdgdtt vagy alatt megbujik egy
rejtettebb réteg, amelyhez a talan mar nem
is tudatos vagyak, nosztalgiak tartoznak,
mindaz, ,,ami vdgy maradt, s nem sikerilt meg-
valositanunk™ Az ilyen szférak rekonstrukcio-
jara valo torekvést Davidhazi a ,,visszatisziitas™
nosztalgidjanak nevezi, és harom f6 tipusat
emeli ki, A klasszicizal6é irodalmi hagyomanyt
Arany kordban sokan korszer(tlennek tart-
jak, holott bebizonyosul: e nosztalgia kés6hb
T. S, Eliotban és Babitsban is Gjraéled, A gon-
dolat, a racionalitds els6bbségének eszméjét
és normajat (az 6nmagat nem rendez8 érzéki
valésaggal szemben, melyhez az esztétikai ér-
tékelés tukrében a metaforikus ékesszolastél,
s6t ,,a nBi szépség Oncelu gydnydrokre csabitd ere-
jét6lvalo idegenkedés is hozzatartozik), a lo-
gocentrikus szemléletet Davidhazi és a szak-
irodalom Platéntol eredezteti, és gazdag filo-
logiai 6sszefoglalast ad a kolt6 Platon-olvas-
manyairél. A visszatisztitds nosztalgidjanak
harmadik 6sszetevéje ,,a reformatus ikonszemlé-
leti hagyomany™. Aranyt kalvinista indittatasa a
,.faragott vagy kébeli”’ képek ellen hangolja, de
nem osztozik az ikonofébia dogmatikus tal-
zasaiban, bar kétségtelen, hogy ,,a bensét &
szellemit védi a kils6nek és anyaginak raburjén-
z&satol”. A harom hagyomany végil is kon-
vergal: abban a ,,nostalgie maitresse’>ben és
Osszefoglalé kovetelményben taldlkoznak,
hogy a koltészet ne a puszta ,vald”, hanem
»annak égi massa” legyen.

Davidhazi munkajat hézagtalan targyis-
meret és folényes erudicié jellemzi. Ezen
nemcsak és nem elsdsorban az alapossag, a
cédulazé szorgalom (1078 jegyzet!) értendd,
hanem az ,anyag” birtokbavételére épilé be-
leérz6, a targgyal azonosulé tudas. A magyar
irodalom torténetébe valé beadgyazason tul
viladgirodalmi tavlatokban szemléli Arany kri-
tikusi munkassagat. Ehhezjartasnak kell len-
nie a klasszicizmus, a romantika, a pozitiviz-
mus és més irdnyzatok irodalomszemléleté-
ben; az egyetemes filozéfia-, etika-, vallastor-

ténetnek Arany szellemi horizontjan megje-
len6 kérdéseiben (ésminem jelent meg ezen
a horizonton?), retorikdban, poétikdban, sti-
lisztikaban, verstanban; az abszolutizmus ko-
ranak torténelmében és igy tovabb.

Gondolatait szakszer(ien bizonyitja, és ér-
veit logikusan, attekinthet6en csoportositja
Dévidhazi. Aranytol atvett és lathatéan ked-
velt kifejezésével élve, 6 is,,lvegtisztan kifejez-
ve’ adja el6 kozlend6jét, ami egyarantjelent
fogalmi pontossagot és szerkezeti kiegyensu-
lyozottsagot. igy a hermeneutika sok ténye-
z6t szem el6tt tartd6, mégis egységes rend-
szerré valik a miben, jelentds Iépésként,.egy-
fajta alkalmazott kritikatorténet felé”

A radikalis, mégsem tirelmetlen Gjraér-
telmezés igénye magyarazza a PIUNYT MESTE-
RUNK polemikus és apologetikus jellegét.
Arany kritikusi mikodését , kallodd orokség-
nek’mingsiti: ,,konnyelmden safarkodtunk™vele.
Ez az altalanos kritika, mely maris magaba
foglalja az orokség értékességének feltétele-
zését, a bizonyitadson kivil a vitat is sziiksé-
gessé teszi masfajta - f6leg Arany modernsé-
gét megkérdGjelez6, klasszicizmusat elma-
rasztalo - megkdzelitésekkel. Davidhazi vita-
stilusa mintaszer(ien higgadt, érvel6, targyi-
lagos. Az 6vétdl eltéré véleményeket és mo-
tivaciojukat is gondosan mérlegeli, mert tud-
ja: a kultaraban ,,senki sem onellatd: egytt jut-
hatunk valamire”.

Biradl6 megjegyzéseket, szakmai ellenveté-
seket tenni egy ilyen impozans mivel szem-
ben mar csak azért sem lenne tanacsos, mert
a szoveg eldre ,kivédi” 6ket. A targy megva-
lasztasavaljaro korlatozasokrol, ,,afénykor ta-
gabbra vagy szlikebbre allitaséardl’; a ,,fokuszrol™
a tudatos szerz6 maga nyilatkozik, és meg-
fontolja, mithagy ki, mir6l mond le a kutatas
vagy a megiras soran. S6t bevallja: ,,Minden
ilyen dontés, a legnagyobb kritikatdrténésze is, a
valamit valamiért jegyében hozatik meg, & fajdal-
mas aldozattal jar, de ennek tudataban is vallalni
kell, mert kilonben nincs mod &tlépni a tudo-
manyossag kiszobét.” Barmilyen kritikai célzat
vag)' hianyold gesztus nélkil emlitek csak
egy-két olyan vonast, amelyik a ,teljes”
Arany-portréhoz tartozik, de taladn kritikusi
vagy legalabb poétikai gondolkozasaval is
kapcsolatban all. Az egyik a humora, amely-
nek fajdalmas, keser(i meg a ,,tréfa (iz komolyt™
jeligéjl valtozatan kiviljatékos és csufonda-



ros aspektusa is van, s talan épp ez utébbi
kapcsolddik leginkabb kritikusi gyakorlata-
hoz: a parddiak, a hibakat kipellengérezé
tankdltemények, A masik a zeneiségnek (f6-
leg a vers fogantatasaban fontos) elve, misze-
rint a dallambol fejlédik mintegy a gondolat;
Kodaly nyoman Szabolcsi Bence megkockéaz-
tatja azt a foltevést, hogy ,,Arany a jambusveér-
sek nagy részét nem jambusnak, hanem magyaros
formanak rimizalta™ ez kiegészité szempont
lehet a tagolt idomteljesség normaja egyik
szintjének vizsgalatakor. ldeal és real viszo-
nyanak kérdésével kapcsolatban megjegyez-
het6, hogy az idedl els6bbségét kiemelve
Arany a realt nemcsak a koltészet nélkiiloz-
hetetlen elemének tartja, amelynek révén
,-megszabadul az egyoldalUsagtol’; hanem szereti
a kontrasztot a minél,,anyagibb és testibb dolog™
és a benne ,,nyilatkoz6 eszme™ kozt; innen kol-
tészetének kivételes szenzualizmusa és dur-
vabb, alacsonyabb valdsagszférakat is befoga-
d6 tagassaga A NAGYIDAI CIGANYOK-tdl A LA
CIKONYHA nem csak ironikusan értelmezen-
innét, finnyas orrd satnya nép!”

Irodalomtorté net-irAisunk  mostanaban
szkolkodik nagyszabasu, dsszefoglaldé mi-
vekben; a csoportos munkaban készilt szin-
tézisek eleve heterogén szemléletliek és val-
tozé szinvonaltak. El6térbe kerilt az esszé, a
részlettanulmany, a mielemzés, s bar készil-
tek mifajtorténeti 6sszefoglalasok a magyar
regényrél, emlékirat-irodalomrol, a vers- és
a dramatorténet kilonbdzé korszakairél, a
szerz6i monografia lett vagy maradt a tudo-
méanyag f6 miifaja. Davidhazi Péter munkaja
alig talbecsiilhetd kivétel ebben (és nem csak
ebben) a mezdényben, A latszélag sz(ik témat
egyetemesei, a nemzeti irodalom- és kritika-
torténet egy fejezetéb6l altalanos érvényd
modellt alkot; Gj szemléletmdédot kinal, és (j
terminolégiat dolgoz ki; példat ad tudo-
manyos modszerességhdl és igényességbdl, a
multat ajelen érdekében Gjraértelmezé fele-
,.kOzvetve egész vilagkepét: a létélményre adott teljes
valaszat” magaba foglalja, S akkor sem sze-
rénytelen, amikor ,,hunyt mesteriink’ szellemi
hagyatékanak foldolgozasa utan a téle akar
elszakadé figgetlenedés perspektivajara és
foladatara utal: ,,Vallalnunk kell &, hogy elébb
lazadozhassunk ellene, majd megtérhessiink hozza,
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s végll a tdle kapott Utravaldval a magunk csapé-
s&n haladjunk tovabb. Akkor majd, egyszer, nekiink
is az lehet, ami a szazadel§ ifju koltGje szaméara
volt: él6 mesterlink.”” Barcsak a proféta szdlna
bel6le.

Cslirés Miklos

KRITIKAPALYAZAT

AZ ELET NEM JESIVA

Isaac Bashevis Singer: The Family Moshat
Translated from tke Yiddish by A. H. Gross
Penguin Books, 1981. 635 oldal

Erdemes-e 1992-ben egy 1950-ben keletke-
zett klasszikus csaladregényrdl irni, amikor
mindenki a posztmodern lazaban ég? Be le-
het-e bizonyitani, hogy életliink nem teljes
Isaac Bashevis Singer THE FAMLY MOSKAT
cimd mivének olvasasa nélkul?

Tobbféle vélasz lehetséges. Az 1978-ban
irodalmi Nobel-dijat nyert szerz6t6l eddig
harom regényt (A SATAN Gorajban, 19S5,
magyarul megjelent 1979; A LUBLINI MAGLS,
1960, magyarul megjelent 1985; A RABSZOL-
GA 1962, magyarul megjelent 1986), két no-
vellaskotetet (HET KICSI SUSZTER, 1984, RO-
VID PENTEK, 1991) és egy Onéletrajzot (SZE-
RELEM ES SZAMUZETES, 1991) olvashattunk.

Kinek sok, kinek kevés. Volt kritikus, aki
a HET KICSI SUSZTER megjelenésekor megje-
gyezte, hogy neki nem hidnyzott a mi. Ma-
sok (koztik a szerz6) izgatottan kutattak a
konyvesboltok polcain egy Uj Singer-kotet
utan.

Ezzel a néhany sorral leleplezddtiink.
Azok kozeé tartozunk, akik nem tudjak kivon-
ni magukat az id6kozben az 6rokkévalésagba
Iépett Magus blivkorébol. Akiknek elall a 1é-
legzetiik, hogyan képes egy novellaba s(irite-
ni az élet teljességét. Akik harmadszori olva-
saskor is taladlnak alkalmata meghodkkenésre,
sirasra és tlin6désre A MOSKAT CSALAD olva-
sasakor. S minél tdbbszor teszik, annal in-
kébb.



