BAKA ISTVAN JELENESEI

Baka Istvan: Farkasok oraja
Tolna Megyei Kdnyvtar-Szekszard varos onkor-
manyzata, Szekszard, 1992. 78 oldal, 132 Ft

Baka Istvannak nincs szerencséje a kritika-
val. Liradjanak fogadtatasat kiilonos kett6sseg
jellemzi: egyfeldl teljes és egyontetli az elis-
merés, masfel6l az 6t méltatd birdlék meg
vannak gy6zdédve arrél, hogy egy méltatlanul
elhallgatott életm(ivet kell - akar egy lappan-
g6 polémia lendiletével is - megvédeni. Ez
utébbira mostandban Lator Laszl6 szolgalta-
tott latvanyos példat, amikor részletes, affir-
mativ kritikat szentelt a kolté gy(jteményes
kotetének (EGTAJAK CELKERESZTJEN, Bp.,
1990). Az egyébként rendkiviil szinvonalas
birdlatban olvashatok a kévetkez6 mondatok:
,,Csak emlékezetemre hagyatkozva mondom, de nem
hiszem, hogy tévedek: mar harom nem akérmilyen
verseskonyve, két prozakotete jelent meg, s még
egyetlen igazan mélto kritikat sem irtak rola. (Azt
dehogy merem ideirni, hogy viszont kiket, milyen
leleményes pirotechnikusokat, gyors kez( koklero-
kat kialtott ki zseninek, partérdekbdl, csoporth(iség-
bél, balek sznobsaghdl, egy-egy visszhangos kriti-
ka.)” Rdadasul Lator abban fedezte fol - leg-
alabb részben - Baka kozépsd, a kritikus sze-
rint sikerilletlenebb palyaszakaszénak lélek-
tani magyarazatat is, hogy a kolt6 megunta
a visszhangtalansagot, és harsanyabb lett:
,,Azért kezdett harsanyabban beszélni, mert nem
érezte mé&zan a rézen mezérdemelt fimelmeiV’
(Holmi, 1991/10.)

Véletlentl sem akarok ironizalni vagy fi-
lologiai iskolagyakorlatokat bemutatni, plane
nem a nagy miveltségii és tajékozott Lator
Lészl6 rovéasara - aki mellesleg lefegyverzGen
ra hagyatkozott. Am tény az, hogy Baka mar
elsé kotetétdl kezdve kituntetd kritikai fi-
gyelemben részesiilt. A MAGDOLNA-ZAPOR-rdl
(Bp., 1975) nyolc recenzio jelent meg, ami
palyakezdd koétetnél, kulondsen a hetvenes
évek kozepén, nagy szam; s érdemes végig-
tekinteni azon lapok névsoran, amelyek val-
lalkoztak a biralatok kdzlésére: Népszava, Al-
fold, ES, Forréas, Napjaink, Magyar Nemzet, Uj
iras, Jelenkor. Vagyis Baka kapott zsurnalkri-
tikat épplgy, mint esszékritikat; foglalkoztak

Figyel6 *1137

vele f6varosi lapok éppugy, mint videkiek;
biraldi kdzott éppugy akadt kolté (Kerék Im-
re, Zalan Tibor), mint féhivatasu Kkritikus
(Bata Imre, Berkes Erzsébet) sth. Kovetkezd
két kotete, a TUZBE VETETT EVANGELIUM
(Bp., 1981) és a DOBLING (Bp., 1985) hasonld
visszhangot véltott ki - az olvasot ezuttal
megkimélem a részletesebb bibliogréfiai bizo-
nyitastél-, s 1991-ig, tehét Lator birélatdnak
megjelenéseig, legaldbb négy, altalam ismert
tanulmény elemezte Baka lirdjanak egészét
vagy valamely részletét, nem szdlva most téb-
bi kotetének méltatasairol. Mind a kritikak,
mind az analizal6 dolgozatok kdzosek voltak
a meleg elismeréshen.

Mindebb8l mégsem az kdvetkezik, hogy
Latornak ne lett volna igaza. Hiszen nyilvan-
val6 ténybeli tévedése - amely a Iényeghez
képest aprdsag - egy valéban jellemz6 fogad-
tatastorténeti zavarra vilagitott ra rendkivdl
élesen. Tudniillik arra, hogy Baka nem ke-
rult bele olyan, nemzedéki vagy vilagszemlé-
leti jegyek alapjan megalkotott kritikai név-
sorolvasdsokba, amelyek a magyar Kkritikai
hagyomény Ujabb fejezetének tanlséga sze-
rint ajelent6ség tudatositasat a leginkabb el-
végzik. llletve ahova besoroltak, annak kevés
kdze volt Baka lirdjanak mélyebb rétegeihez
- &m ezek a rokonitasok bizonyos fokig
kompromittalé jellegliek lettek, még ha ere-
detileg megtisztel6nek szantak is Oket.

Baka Istvant ugyanis szinte mindmaig és
szinte kivétel nélkil - a kivételekrél kés6bbi
- a Kilencek kolt6csoportjanak leszakadd
tagjaként kezelték; ami azt is magaban fog-
lalta, hogy a népi lira leszdrmazésénak rend-
szerében értelmezték. Kerék Imre az ,,Ady,
Jbzsef Attila, Ujabb lirdnkban Benjamin LaszId,
Csanédi Imre, Nagy Laszlé neve” fémjelezte vo-
nulathoz sorolta Jelenkor, 1976/5.). Szakol-
czay Lajost kolt6i alapallasa az lllyés Gyula-
éra és a Nagy Laszl6éra emlékeztette, hozza-
téve, hogy a fiatalabb kélténemzedékbdl leg-
inkdbb Utassy Jézsef emlithetd tarsaul (Al-
fold, 1981/10.). Gérdmbei Andréas ,,Ady, Nagy
L&szI6 Gsvenyén betajolhato™ lirarol beszél, s 6 is
emlegeti - parhuzamként - Utassyt (Alfold,
1986/3.). Baan Tibor Nagy L&szIot és a Ki-
lenceket emlegeti rokonaként  (Forrés,
1988/3.). Hasonld gondolati miivelet elvégzé-
se kovetkeztethetd ki Tarjan Tamés kisesszé-
jébél, amely egyébként még csupan az els6
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kotetre épithetett: ,,Baka sokat tanult a targyi-
as-leird tipust magyar lira 6rokségébdl, sétpéldaul
a lényegében nemzedéktarsainak szamitd Kilencek
munkassagabol is, de mindjart tovabb isfejlesztette,
alakitotta a kozvetett & kozvetlen hagyomanyt.”
(Fiatal magyar kolt6k 1969-1978. Szerk.
Vasy Géza. Bp., 1980. 66-67. 0.) S ennek a
kritikai tradicionak adézik 6nkénteleniil még
az a Keresztury Tibor is, aki egyébként egy
igen jo kritikajaban pontosan felmérte Baka
kélt6i kalénallasat: a nyolcvanas évek ma-
gyar koltészetér6l irott attekintésében - igaz,
elharitvan a lényegi azonossagot - mégiscsak
abban a bekezdéshen targyalja Bakat, amely
a ,,magyar kolt6i hagyomany népi-népies agahoz
kotéda liratipus™ tovabbélését vizsgalja {Alfold,
1991/3.).

A legUjabb Baka-kotetnek, a FARKASOK
ORAjA-nak megvan az a jelent6sége, hogy
végképp vilagossa teheti: abbdl a logikai el6-
feltevésh6l, amely a kolt6t a Kilencek ut6-
védjének tekinti, egyaltalan nem lehetséges
az eddigi életm( értelmezése. Tulsagosan
sok tényez6tél kellene eltekinteni ahhoz,
hogy ez a parhuzam hasznélhatd legyen.
Nemcsak poétikaijellegliektél egyébként: hi-
szen Baka palyajanak - a latsz6lag lassu gya-
rapodas ellenére isnyilvanval6 - dinamizmu-
sa szintén csak feleméasan lenne magyarazha-
t6. Mondjuk, az alkat és a személyiség titok-
zatos mélyszerkezetével - ha a tébbnyire bel-
s valsagba fulladé Kilencek palyafutasa
szomszédsagaban szemléjik. Pedig val6szi-
niileg nem csak errél van sz6 - noha errél is:
a Kilencek alapvet6en anakronisztikus karak-
terl kolt6i szerepéhez képest (hangsulyo-
zom: szerepr6l és nem az életmdiivek értéké-
rél beszélek) egészen mas poziciot toltott be
Baka. Neki nem volt kdze ahhoz a gyokeré-
ben XIX. szazadi liramodellhez, amelynek
atideologizalt valtozatahoz a kolt6csoport in-
dulasaban oly erésen kot6dott; s ilyenforman
nem Kkellett szembekerilnie sajat lirai pozi-
ciojanak érvénytelenségével. A kolté mar jo
ideje meghatarozta a lirai én és a vilag kap-
csolatdnak szamara relevéans elemeit, s ezen
legujabban sem valtoztatott, legfdljebb ar-
nyalatait modositotta. A Farkasok 6RAjA-ban
a régebbi s Gjabb versek ciklusséa szerkesztése
kilondsen élesen ravilagit a vilagképi azo-
nossagra, innen nézvést tehatjol leirhaté a
Baka-lira vélasztott centruma. Anndl inkébb,

mivel az egyik vers- s cikluscim keziinkbe
adja a kulcsot: az APOKALIPSZISjelenidej(isé-
gére épil az eddigi palya.

Els6 kotete, a Magdolnazapor (amely
egyébként ujabb versei felél Gjraolvasva, meg-
lep6en alatta marad kolt6i szinvonaléanak)
még nem e koOré szervez6dott. A cimadas
is mutatja, hogy a megvaltas-megvaltoédas-
megtisztulds fogalomkdrében helyezkedtek
el a kdltemények, hangsulyos volt a krisztu-
si szerep imitacioja - s ez utébbi, mellesleg,
nem fliggetlenedett egyfajta forradalom-
nosztalgiatél sem: gondoljunk a Che cim(i
versre, amely rdaadasul a Do6zsat és a kuruc
id6ket felidéz6 darabok tarsasdgéba kerilt.
Am ez még csak vonulatta sem allt 6ssze, épp
csak felcsillant; de jelentésége van. Baka
induldsanak egyik forrasvidékét teszi lathat6-
va, Géezilanos szavait idézve: ,,Mit6l roman-
tikus alkot6 Baka? Erre kbzvetlen versegészek utal-
nak, s nem vagy leginkabb nem az, hogy szdmosan
lllyés é Nagy Lé&szI6 kovetdjének vélik koltdnket,
itt-ott kimutatva hatasukat, hiszen lirgja sokkal in-
kébb kéthet6 Vordsmarty Mihalyéhoz, szemlélete pe-
dig - az elveszett - hatvannyolcas nemzedékhez.
Ahhoz az Ujbalos szellemi iranyzathoz, amelynek
biivkérében indultak a Hatok, s akik kézul ma
csupan Baka van jelen, mikézben leszamolt minden
illizioval, amely hajdanén egész Eurdpét lazba
hozta. ”{ES, 1990.jin. 29.) Viszont mar ebben
a palyakezd6 kotetben jelen volt valami mas
is, amit Vasy Géza - szerintem ajelenség Ié-
nyegét értve félre - csupan ,,atragikus magyar-
sagélmény olykor tlzotta, mitikussa nvesztett meg-
szblaltatdsa’ cimszo ala tudott besorolni (Fia-
tal MAGYAR KOLTOK... 15.). Baka ugyanis az
abban az idében tipikus, s6t kdzhelyes Do6zsa-
versekben - ne feledjik: 1972-ben volt a D6-
zsa-évfordul6i - az els6 1épést tette meg az
Apokalipszis allapotanak egy egész kulturalis
hagyomanyra vald kivetitése felé. Ez irany-
ban akkor a legmesszebb a Vérdsmartyt idé-
z6 kolteményekben jutott. Nala csak eszkdz
voltaz, ami gydngébb, invencidtlanabb valto-
zatokban cél lett: a hivé szénak szamito tor-
téneti utalds nem 6nalldsult és nem lett 6n-
célt, hanem kizarolag a szcenika elemeként
m{kodott, hangstlyt maga a vilagallapot,
azaz a végitélet, a pusztulas kapott. Ennek a
kisérletnek a merészségét szinte teljesen el-
fedték a Nagy Laszl6-hatdst és a Kilencek
szellemi rokonsagat flrkész6 korabeli kriti-



kak; az is igaz persze, hogy teljes megmutat-
kozasahoz a kés6bbi kotetek tudatos és kiér-
lelt vilagképteremtésére szintén szikség volt.

A masodik kétett6l, a TUZBE VETETT EVAN-
GELIUM-tdl ugyanis ez a szemlélet teljesedett
ki. Kiiktatddott a versekb6l Krisztus s ezéltal
az isteni és emberi természet kdzotti kdzveti-
tés lehet6sége. A transzcendencia igy egy té-
nyezére, Istenre szlkiltle, am a menny nem
egy magasabb létsikot, hanem a Kisszer( foldi
vilag tlikrozését jelenti csupan. A személyes,
gondvisel§ Isten megsziint: az embernek 6n-
magaval kell szembenéznie. Az égbolt rekvi-
zitumai (az égitestek, az angyalok, az Isten)
ezertjelennek meg lefokoz6 vagy animizalt,
antropomorfizalt koltéi tropusok formaja-
ban : ,,a mennybolt dongai mégétt/ talan egy pat-
kény ragicsal / talan Isten z6rog” (EISZAKA); ,,A
hasként piroslé alkonyatot / ellepték csillag-kuka-
cok, - hiaba/ vagjuk a holdfényt hagymakarikak-
ra: / nem nyomja el a rothadasszagot. * (A SZAZAD-
VEG KOLTOIHEZ); ,,Nem tudtam én, hogy nyal-
uszalyaként / leng a Tejit”” (ISTEN FUSZALA); ,,A
menny kilép medrébdl, szennyes arjan/ felhék —fel-
p uffadt angyaltetemek - / sodrddnak é keringenek,
/ a stillyedd nap 6rvényébe bukva™ (SZURKULET).
(Az idézetek a DOBLING cim(i kotetbdl valok.)

S ebbdl a szempontbdl volt igen tanulsa-
gos Baka prozairdi palyakezdése (késébbi
irasair6l hely hianydban most nem beszélek),
még ha nem gy6zott is meg arrdl, hogy iga-
zan alkatahoz ill§ az epika. Els6 novellai oly-
annyira szorosan 6sszefliggtek lirai vilaganak
legfontosabb alapkérdéseivel, hogy még er6-
sebben exponaltak, melyek az 6t foglalkozta-
to vilagszemléleti problémak. A VASARNAP
DELUTAN a kisvarosi, eseménytelen létezést
Isten és Satan alland6 kiizdelmének, ponto-
sabban kiegyensulyozott egyiittm(ikodésének
egyik szintereként mutatja be - hasonlatosan
ahhoz, ahogyan verseiben is ez az emberi Ié-
tezés egyik magyarazata (Circus Maximus,
CIRCUMDEDERUNT vagy a tematikailag er6-
sebben idekdt6dé KORVADASZAT - ez utébbi
a TUZBE VETETT EVANGELIUMbOI, az el6z8
kett6 a DOBLING-b6I). Ennek a szinte mani-
cheus szemléletnek azonban abban all a tra-
gikuma, hogy a két, latszélag szemben all6
Gser6 egyike sem ajo principiumaként ma-
kodik, Isten oldalarol legféljebb a kdzony, a
részvétlenség, azaz a szeretet erejének hianya
érzékelhet6. Isten megmutatkozasa, megjele-
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nése ezért csak pervertalt formaban torténik
meg: a novelldban 6reg csavargdéként latjuk
viszont. Vagy pedig, ahogyan erre Keresz-
tury Tibor a Zrinyi cim( vers kapcsan figyel-
meztetett: ,,az egyetlenegyszer szint vallo Istennek
a gyilkos, végzetes erben torténd megtalalasajel-
lemzi Baka szemléletét (Napjaink, 1986/1.).
Isten szinr6l szinre t6rtén6 megmutatkozasa
azonban kizarélag az Apokalipszisben vald-
sulhat meg, kiléndsen, ha a gondviselés le-
hetésége ki van zéarva. Természetes és sokat-
mondd, hogy Baka, aki az Isten vilagha tor-
ténd beavatkozasat csak a végitélet idétlen
pillanatdban tudja megragadni, 0j kotetében
eljut a XVI1II. szézadi, gondviseléshitet taga-
d6 deizmus leggyakoribb kézhelyének, a
leibnizi 6rahasonlatnak a gydnyord Ujrafo-
galmazasahoz: Isten, akar egy d&rasmester,
csak elinditotta a vilagmindenség gépezetét,
de tobbet nem tor6dik vele. ,,Felpattintja a
nappal nikkeles / hatlapjat Isten, kezébe veszi / a
kronométert, piszkélgatja, majd / fejét csovélja, &
zsebre teszi”” (EGI ZSEBORA).

Masrészt - Keresztury alapvet6 felismeré-
sének ez is tanulsaga - a Bakéra olyannyira
jellemz6 szerepversek ebben az 6sszefliggés-
ben nyerik el az értelmiket. A kélté olyan
személyiségekhez s ezen személyiségek olyan
életpillanataihoz nyul, akik s amelyek a vég-
pusztulds felismerésének lehetdségét slritik
magukba. Bakanal ugyanis az Apokalipszis
soha nem hordozza az Uj kezdet lehetéségét.
Ady, Voérosmarty, Zrinyi, Liszt és Széchenyi
nem névsorként érdekes, még ha véletlenil
egybeesik is e lista a haladé hagyomanyként
tételezett - Bakéatdl egyébként teljesen ide-
gen - ideologikus tradici6értelmezés némely
trendjével. Ezek a személyek a reflexié hor-
dozoivé lesznek. A kivalasztott torténelmi fi-
gura mindig a végitélet egyetlen tanuja, aki
mar csak 6nmagaban rakhatja 6ssze a szilan-
kokra hull¢ vilagot: ,,Magyarorszag nincs tobbé
méar csak bennem éI’”, ,,LUCSOK S PERNYE
MARAD A VILAGBOL” (DOBLING). Nem a li-
rai multidézés kdnnyen méasodlagos ihletté,
rutinna szirkilé sablonjarol van itt sz6, ha-
nem a kortars magyar lira egyik szokatlanul
radikalis kultaraszemléletérél: azzal, hogy
Baka kiilonb6z6 torténelmi szitualtsagu ala-
kokat éppen ebben hoz kdzds nevezére, vol-
taképp az egész nemzeti tradiciora Kivetiti az
apokaliptikus pusztulasviziot.
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Bar az elsd pillanatban kilondsnek tiin-
het, de idekapcsolddik - az els6 novellak ta-
ndsaga szerint - a sziilévaroshoz, Szekszard-
hoz f(iz6d6 ambivalens viszony is. A helymeg-
jelolés nélkali, valamiféle transzcendens Is-
ten- vagy Krisztus-élményt feldolgozé elbe-
szélések aprdlékos pontossaggal irjak le Szek-
szard varosszerkezetét, utcarendjét; ami imp-
licite annak allitasat is jelenti, hogy az Apo-
kalipszis szinhelye a sziil6varos sziirke, koz-
napi vilaga is lehet. A mar emlegetett VASAR-
NAP DELUTAN mellett a Transzcendens
ETUD, amely lirai draméba transzponalva A
VOLGY FELETT LEBEGO LANY cimet kapta, vol-
taképp Krisztus mésodik eljovetelét vetiti ra
egy tiz év utan a szilévarosaba ellatogatd ide-
gen alakjara. S lehetetlen nem felfigyelni ar-
ra, hogy Bakat nem a huzamosan egy hely-
ben é16 ember sorsa foglalkoztatja: egyrészt
a gyermekévek érdeklik (VASARNAP DEL-
UTAN), masrészt a varosh6l elmenekiilé s oda
csak hossz( id§ elteltével visszalatogatd férfi
reakcioi (TRANSZCENDENS ETUD). Ennek nem
mond ellent a SZEKSZARDI MISE cim( Kisre-
gény sem: a fészereplének, a mlkedveld ze-
nész Séner Janosnak életcéljava az valik,
hogy megérthesse, miképpen lehet a szama-
ra meghaladhatatlan kozeget jelent6 Szek-
szardot - Liszt Ferenc mddjara - jelentékte-
len allomésnak tekinteni a nagyvilaghoz ké-
pest. Baka a DOBLING fiillszévegében leirta az
arulkodé mondatot: ,,1948-ban szllettem Szek-
szardin, s igazadn ma is ott élek, bar téhb mint tiz
esztendeje szegedi lakos vagyok. ” Vagyis az elbe-
szélések szekszardi vonatkozasai aligha vélet-
lenek, s aligha csupan miivészi stilizacidként
értelmezend6k: egy traumatikus elvalasél-
mény saz ezzel parosulé nosztalgikus otthon-
keresés lassan old6do6 és csak finoman tar-
gyiasulé megfogalmazasat sejthetjik itt. Am
nemcsak itt. A legujabb kotet, amely szek-
szardi kiadas, immar a kompozicié alapszer-
kezetévé emelte mindezt. A Farkasok éréaja
élére a joval korabbi, Graves-dijas vers, a
Liszt Ferenc éjszakaja a Hal téri hazban
kerilt, s ezzel az Apokalipszis és a Szekszard-
élmény elvalaszthatatlansaga tételez6dott -
persze csak azok szamara, akik a lokalis uta-
last azonositani képesek: Vérds Istvan szama-
ra ez a dimenzié azért maradhatott rejtve,
mert 6 a kotetrdl irott kritikdjaban a Hal téri
hazat Pesten vélte felfedezni (Holmi, 1993/5.).

Pedig Baka eljarasa tobb, mint a szll6évaros-
nak szolo gesztus: e vershez rendeli hozza a
kotet egész elsd ciklusat (LISZT FERENC EJSZA-
KAI), amely a gyadszmenet, a halal, a pusztulés
vizi6it a mahleri és a liszti halalzene fel6l ko-
zeliti meg: ,,PORUNKBA EGI SIRGODOR /
CSONTKORHADEKA HO PEREG” (GYASZ-
MENET). Nem k6z6mbos tehat, hogy Liszt la-
tomasanak (,,Most kellene/ meghallanom a szfé-
rak zenéjét, de a/ mennybe, mint &sszelfelazott ta-
lajoa / a krumpli, belerohadtak az angyalok™) a
helyszine éppen Szekszard; ezaltal a kotet
egészének egyaltalan nem helyi érdek( da-
rabjai is elnyerik a lokalitds otthonossagat -
annak ellenére, hogy alaphangulatuk ponto-
san az idegenség.

Az 0j konyv gerincét ilyenforman a vég-
itélet katartikus pillanataval valé szembesiilés
adja, az els6 ciklus mellett a FARKASOK ORAIA
és az arulkodé cimi Az Apokalipszis sza-
kacskonyvébsl. Sokaig lehetne szemelgetni
a kivalo, erbteljes versekb6l, izlelgetni Baka
mindig Gjszerlinek tiin6 metaforikajat; de ha
az egész koltdi életat feldl prébaljuk értel-
mezni a kotetet, akkor inkdbb a masik két
ciklussal érdemes foglalkozni, mert ezek va-
l6ban eltérést jelentenek az eddig elemzett
tendencidktol.

A Sztyepan Pehotnij versesfuzete a fel-
szinen egy jatékos dtlet (legaldbb ami a cim-
adast illeti), valdjaban igen komoly staci6. Ba-
ka a versek folydiratbéli publikalasakor m-
forditoként tintette fol magat, noha nem-
csak egyszeriien maga talalta ki a nem létezé
orosz koltét, hanem sajat nevét is neki kol-
csOnbzte, igaz, tikorforditasban. A szerep-
versekhez mindig is vonzo6do lirikus egy kva-
zi-szerepversciklusban rendkiviil személyes
vonzddasokat fejezett ki. Egyrészt azt, hogy
a szerepek mindig is vele azonosak (ezt per-
sze a figyelmes olvasé korabban is észreve-
hette mar), masrészt pedig orosz koltéként
valé megmutatkozasaban egész életmivének
egyik alapélményét tette lathatéva.

J6 szem( és érzékeny kritikusok, mint pél-
daul GécziJanos a méar idézettbirdlataban és
Szigeti Lajos Sandor a Jelenkor 1982/9. sza-
maéban jokor felfigyeltek arra, hogy ha vala-
mihez, akkor a XIX-XX. szazadi orosz kol-
tészet némely rejtettebb vonulatahoz kothetd
ez a koOltészet - szemben az autochtén ma-
gyar hatdsokat fiirkész6 altalanos kritikai vé-



lekedésekkel. Szigeti Paszterndkot és Man-
delstamot emlegeti, de bizvast ideidézhet6
Brodszkij is: a modern orosz irodalom azért
is bemérési pont lehet Bakahoz, mert a pusz-
tulds vizionarius képeinek és a gyokerekig le-
hatolé kulturakritikanak az 6sszekapcsolasat
neéha hihetetlendl radikalisan végezte el. A
Pehotnij-ciklus hatasos cafolat arra, hogy Ba-
kanal valamiféle tragikus magyarsagszemlé-
letr6l lenne sz06, az Apokalipszis tagasabb je-
lentése nyilvanvald. Raadasul itt a kolt6 a
tobbszolamusag iranyaba tesz felszabadult 1é-
péseket (A szigetekre szanon vagy az In
MODO D'UNA marcia), még ha ezek a mlvek
inkdbb csak amolyan kedélyesen oroszos
hangulati ellenpontozésnak latszanak is a
legjobb versek tragikus teljességét hordozdk-
hoz képest (A Nagyszinhazban).

Mas a helyzet viszont a YORICK MONOLOG-
JAI cim( ciklussal. Ezek is szerepversek, sjel-
lemz6 modon szintén fiktiv szerepetjelente-
nek, akarcsak Pehotnij (meglehet, ez fontos
moédosuldsok elindulasanak jelzése). Csak itt
Baka az eurdpai mveltség egyik kdzos, nagy
mitoszahoz, a HAMLET-hez nyult hozza, ter-
mészetesen a demitizalas szandékaval - s a
cimadéssal talan Kormos Istvan SZEGENY
YORICK-jaelétt is tisztelegve. A dradma legrej-
télyesebb s nem létezése folytan legtébb lehe-
téséget ado szerepldjét valasztotta a monolo-
gok médiumaul; s olyasvalamire hasznéalta
fel, amire még sosem tett kisérletet: a rezsim-
véaltasok sorozatat atéld, a folytonos, tenden-
ciaszer(i romlas tantjava vald kivilallo hely-
zetét tukrozte vele. Vagyis szinte kozvetlenil
reagalt bizonyos személyes torténelmi tapasz-
talatokra, a széthull6, szétrothadé vilag kép-
zetébe beleépitette sajat szitualtsdgat - még
ha hibéatlanul mikddé koltéi dszténe ezdttal
egy tobbszoros kulturalis utalérendszer kere-
teibe illesztette is bele az érintettséget. Az eg-
zisztencialista maganyérzet er6sen koti eze-
ket a verseket az életm(i egészéhez; mind-
azonaltal poétikai-szemléleti kdvetkezményei
is voltak ennek a valtasnak, A kolt6nek fel
kellett adnia az Apokalipszis metafizikai tav-
latat és s(ritett id6szemléletét, hogy az alkal-
mazkodas legalabb annyira hangsulyos, sét
hangsllyosabb legyen, mint az enyészet. S
ezaltal a végitélet legfontosabb gondolati el6-
feltevését kellett kiiktatnia: a tudast Isten
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egykori jelenlétérdl s Gjboli megmutatkoza-
sanak jelent&ségérdl.

Ami ezutdn marad s a ciklusban megvalé-
sul, az sem csekély eredmény. Csak mas, s
szamomra kevéshé meggy6z6 a kotet egészé-
nél. En nem tudok olyan lelkes lenni, mint a
kotet filszovegének megfogalmazdja, aki
sejthet6leg erre a ciklusra gondolva irta le:
,.benne van [ti. a kdtetben] rendszervaltozasunk
megannyi fajdalma é dicséségeEgy régi vicc
parafrazisaval sz0lva, Bakat nem ezért szeret-
jlik. Nem tudni persze, milyen elmozdulasi
széandékot kell belelatnunk ezekbe a versek-
be, de az &rnyalatnyi lesz(ikiilés veszélyét fel-
idézik. Szemben a Pehotnij-versekkel, ame-
lyek szerves kdvetkezménynek latszanak. Me-
tafizikai rendszerének felszdmolasa vagy at-
épitése felé kivanna Baka Istvan haladni? Fo-
I6sleges taldlgatni: bizzunk a kélt6 komoly
onfegyelmének és szivéssaganak rejtelmes
titkéban.

Szilagyi Marton
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,.Nem mlvészet a tarsadalom arcéba kopni” —
mondotta Osvat Ern6, azzal visszaadta a kéz-
iratot szerz6jének, a fiatal Nagy Lajosnak. A
kérdés: pontosan mire gondolt Osvat? Vajon
arra, hogy a szellem embere nem alacso-
nyodhat le a szocidlis visszassagok és igazsag-
talansagok puszta leleplezésére, a miivészet
kildetése ennél joval nagyobb és nemesebb
cél betbltésére hivatott? Vajon azt akarta a
heves vér(i, felhdborodott ifju tudomasara
hozni, hogy mlive esztétikailag elhibazott, le-
gyen mégoly érvényes etikai indittatasa, igaz-
sagtartalma? Hogy pusztan az igazsag kimon-
dasa, a tarsadalom leleplezése nem elegend6
miivészi gyUjtéerd, hogy ebben az esetben a
malkotasa csupasz dokumentumma korcso-



