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Szegedi Katalin

KOZOS KINCSEINK
Egy o6regkori Sinka-versrol

JJiki aforrasvidékenjar,
mindig ugyané viragokbol szedi csokrat.
(Wedres Sandor)

Ki ne ismémé el, hogy személyes életiinkben, a nemzetek sorsaban s az egész embe-
riség léte alakuldsaban a kilénb6z6 hagyomanyok elengedhetetlenil sziikségesek,
megtarto erejliek? S ki ne bolintana a fajdalmas tapasztalasként szerzett tudas birto-
kéban arra, hogy a XX. szazad végén deszakralizalodott, egyetemes vilagmagyarazatot
nélkiil6zé, szellemileg rohamosan szétforgacsolédé vilagunkban talan minden eddi-
ginél nagyobb igény van az 6sszekdtd pontok felkutatasara, a k6zos kultirkincs évez-
redek tavolabdl napjainkig sugarzd értékeinek Ujra és Ujra valé birtokbavételére?

Osztonosenvagy mély tudatossaggal: valtakozd intenzitassal és kiillonbz6 modon bar,
de mindannyian amegnevezhetetlen- am zsigereinkkel mégisjol ismert - koz6s 6rok-
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ség felé toreksziink, s a miivészet minden aga és mifaja is legmélyén ezt a sévargast
kell kifejezze: a sdvargast az 6rok megragadasara.

A hagyomany és egyéniség meglelt harmoniajat mindig 6romest nyugtdzzuk a Ra-
chok, Tarkovszkijok, a filozdfiai iskolazottsagu és elkotelezettségli Rabitsok vagy
Hamvas Rélak esetében, de mitjelenthet a ,,hagyomany6rzés” egy, a vilagtol elzart,
m(veletlen, hatarozott filozofiai alapok hianyaval kiizd6 bihari pasztorember sza-
mara?

Rizonyos, hogy a néphagyomany Sinka Istvannak nem kivilrél megkdzelitend6
kutatasi terliletet, hanem gyermekkoranak, negyven esztendejének mindennapjait
jelentette. Kinaltelegend6 balladaitémat kdzvetlen kdrnyezete, adott a szajaba keser(
és boldogsagot vagyo szavakat a népe sorsat rejté néma pusztasag. Iskoldit is a ndvé-
nyek, allatok kézottjarta, s mi mast formalt volna at irodalmi élménnyé, ha nem a
bihari pusztan szerzett, egész életét, munkassagat meghatarozé élményeket. A pusz-
tatol, a parasztivilagtol kapott élet- és halalszemlélete, témai, képei, nyelvezetejelen-
nek meg Gjra és Ujra, akar elbeszéld kélteményeit, Onéletrajzi regényeit, balladait, el-
beszéléseit vag}' verseit olvassuk. Evszazadok népi kincseit fogjak dssze dramai s(iri-
tettségl mavei, személyes sorsa pedig hitelesiti verseit: s a kapcsolat forditva is igaz:
egyéni elményeinek az ad tavlatot, hogy benne feszil padsztomemzedékek soranak
élete, abihari pusztasag egész multja ésjelene. Avaldséag ezzel a mitosz vilagaba fordul
at, Ugy, hogy egy pillanatra sem veszit konkrétsagabol, elevenségébdl és végtelen tra-
gikumabdl.

Ami azonban a sinkai koltészetnek értéke, az egyben korlatjava is lesz: megkétik 6t
paraszti figurai, a puszta targyai, jelenségei: nem tud megvalni a létbe vetettség szo-
rongato élményétdl, a lazadas gesztusatdl, a bajokat felpanaszold hangvételt6l, s gy
tlinik, nem képes tovabblépni a gondolati elvonatkoztatas magasabb fokara. Tudjuk,
milyen tévedéseket eredményezett ez a kolt6 életében, és milyen arnyékot vetett iro-
dalmi megitélésére. Sokaig hallgatas dvezte, majd hlsz évnek kellett eltelnie halala
utdn ahhoz, hogy napvilagot lasson verseinek valogatott kotete, a Lovasok opal me-

z6kon .

Ez a valogatas viszont tartalmaz egy ciklust, aminekjelent6ségér6l még alig esett szo,
amit az elfeledettség csendje szinte észrevétlenné tett.

Ujdonsag az Ezsau ¢jszakaja Ciklus tizendtversében, hogy a sorstarsak, a paraszti
figuradk helyett bibliai alakok allnak el6ttlink: Sinka sajat multja helyett most mind-
annyiunk 6si multjabol, kozos kultarkincsébdl nyer ihletést. Ebb6l adéddan tébb a
targyiassag, nagyobb az elvonatkoztatds ezekben a versekben, mint a kolt6 korabbi
verseiben. Ami mégis rokonithatja ezt a lirai ciklust a megel6z6kkel: Sinka az O szo-
vetség €S Ujszovetseg Személyiségeit is (gy allitja elénk, mintha azok személyes is-
merései lennének, mintha 6 maga is azokjelenét éIné jelenléviként. Relehelyezkedik
hat a bibliai torténésekbe, kiemelve egy-egy élménymozzanatot, és ezt az élményma-
got formalja verssé. Fest6inek nevezhetd, lattatod technikavaljeleniti meg a helyszine-
ket, vazolja fel az alakokat, ragadja meg a torténetekben rejlé, minden kornak &tha-
gyomanyozhat6é 6rok lényeget, végil minden versében id6tlenné kristalyosodnak a
képek - ezzel isaltalanos érvény(iveé téve az 6roktél meglévd, valtozatlan, de Ujra meg-
er@sitett tudast a végsdkrél.

Ebben az 6regkori ciklusban Sinka Gjra értelmezi 1étét - megszabadulva ideolégiai
tévedéseitdl -, szdmadasa a konkréttdl eltavolodva egy altaldnosabb szintre helyezé-
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dik. Megkétd szubjektivitasa az elvontabb, egyetemesebb kdzegben feloldédik, a bib-
likus messzeségtél objektivabba valik. Monoton ismétl6dé gondolatisaga kitagul, Uj
elemekkel bévil, s ez lehetévé teszi a tovabblépést 6nmaga mélységei és mindannyi-
unk kozos oroksege fele.

A kornyezd vilag zaja nem csendesil le, nem lesz kevesebb a biin sem a versekben
megragadhato metamorfdzisok hatasara, a kolté mégis békére lel: belsé, lelki, az isteni
fenség magasaba emel& békére, mert megérti azt a titkot, hogy az élet zsivajgasa he-
lyett a Iét nyugalmat kell keresnie. Megérti, hogy a foldi igazsagosztast nélkildzve is
lehet gazdag és megelégedett, mertfoldi kincsek helyett valami sokkaljelent6sebbnek
lehet birtokosa: 6vé az Istennel valé transzcendens talalkozéasban kapott megvilago-
sodas kincse. Aprofétava lett kolt6t atfiiti az isteni szeretet melege, a foldi életminden
kinjat, keservét mas tavlatbdl tudja szemlélni. Nem a szenvedés, a mell6zottség mér-
téke lesz Kisebb, hanem az atél6 szubjektum lelkiereje acélosabb.

Illusztralja itt most egyetlen vers a ciklus egészét, példazva azt a folyamatot, mely-
nek végén a kolté maga is megbékél és hazatalal!

TIMOTHEUS MENEKUL ROMABOL

Es palcat tort le maganak

az utfélrél Euniké fia,

kis zold vessz6t, és utdna

neki vagott az éjszakénak

s mindegy merre, hova

mint akinek gy sincs mar csillaga

s reménye se; mind a kett6 maglya,

smind a kett6 vad koromma égett.
Menekiilt az opal sziklak fia,

az 6shegyeké, mik vének, mint az idg,

sa menny fel6l 6rokre fehérek.

S ahol angyal nem futott még soha,
hamuszin kévein a Via Appia

utat nyitott neki... Es az 6rség

- hirtelen nétt vak ijedelmében -

kaput. Mert a katonak két sorfala Ggy latta,
hogy a z6ld vesszd, a torékeny kis pélca,
mint langold kard villog Timétheus kezében.
...Es lagy nagy viola volt a Mindenség kériil
Sirhatatlan messzeségben emlék: tveg-zold
fény; ilyenben az elsd 0j hajnal tinddkalt.
Amikor még viz volt, és égbolt volt csak a fold.

Avers miivel§déstorténeti hatterét, bibliai alapjat kutatva Timotheus személyérdl
pusztan annyit tudhatunk meg, hogy pogany gorog apatdl és egy Eunike nevd, zsi-
do-keresztény anyatol szarmazott (Ap. Csel. 16,1: 2 Tim. 1,5), Pal apostol hatasara
tért meg (Ap.Csel. 14,6: 1 Tim. 1,2), majd az apostol kiséréje és munkatarsa lett (pl.
1Tesz.3,2-6: Ap.Csel. 20,4: Zsid. 13,23 sth.). Ahagyomany szerint Pal apostol halala
utdn visszatért Efezusba, és itt halt meg a varos plispokeként (Euszebiosz: Egyhaz-
torténet |l 4,6)
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Mindezen tények ismeretében sem jutunk kdzelebb a vers torténéséhez, nem ad-
hatunk megnyugtaté valaszt azokra a kérdésekre, hogy honnan jott és hova készilt
Timotheus, miért kellett menekdilnie, s hogy miért épp 6t valasztotta Sinka monda-
nivaldja alanyaul. Avers megfejtésekor at kell térniink tehat a feltételezések vilagaba.

Az els6 olvasatkor az olvasd értetleniil szemléli tdn a verset: egy menekiilés, egy
hajsza leirasara készilink fol a cim elolvasasa utan, s ehelyett az 8sid6k végtelen nyu-
galmat araszt6 folyamat tarul elénk sdritett forméban, a mér szdmtalanszor hallott,
de mindig magéval ragad6 mitikus térténetek mesél&jének higgadt modoréaban.

Persze ez csak a folyamat végeredménye. Honnan is indulunk? Timotheus mene-
kilhet azért, mert megszokott, sezértlildézik 6t. Ennél valdszinlbbnek latszik, hogy
a Pal segit6tarsaként és kovetdjeként végzett hittéritd munkajaért kivanjak sokan a
halalat, hiszen mint keresztény el akarja vitatni a zsiddk 6si 6rokségét, lelki alapra
helyezve a hitet és az Isten orszagahoz val6 tartozast a sziletésijog, a hagyomany he-
lyett. Az 0j hit vallalasa okozta ulddztetés gondolatisdgat tamasztja ald a cimben sze-
repeltetett helynév is, hiszen tudjuk, hogy a csaszarsag kordban R6ma a poganysag,
balvanyimédas kdzpontja volt, igy ezen kultuszok szimbéluméanak tekinthetd. Timo-
theus tehat menekil a biin varosabol, talan sajat lelkén beliil a bintl magatol.

A feltevés igazolasa érdekében szilkségesnek latszik az adott szOveg vizsgalata né-
hany szempontbdl.

A lassu el6rehaladast, a mozgalmassag hianyat a hosszu és az allanddséagot sugallo
szavak s(ir( hasznalata adja (Gtfélrdl, csillaga, korommd, Gshelyeké, drokre, id6, Mindenség,
irhatatlan messzeséghen...). A sz6hasznalaton tll a széfajok aranyaval is megerdsiti ezt a
kolt6. Uraljak a verset a névszdok ésviszonyszok, ez eredményezi a nyugodt hangvételt,
az élébeszéd szovéséhez kozeli el6adasmaodot. Tizenhdrom ige szerepel a versben,
ezek kozil tobb tagadd form4ju: sincs, nemfutott; nagyobb hanyadaban mult idében
allnak: tort le, neki vagott, égett, menekult, nemfutott, nyitott, Itta, tindokolt, és haromszor
jelenik meg a voltige. Az egyetlenjelen idej(, allitéi ige avillog, mely kiemeltjelent6-
ségl a mondanivalé megfogalmazasaban. De err6l majd kés6bb!

Azt mar latjuk tehat, hogy nem a sz6 konkrét, fizikai értelmében vett menekulésrél
van sz0, a leirt torténés csak burka a sorok mogé rejtett iizenetnek. A vers nyilat az
olvas6t nagy erével megragadé szinsereglet adja. igy kovetik egymast a szinhatasok:
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z06ld

sarga - (Uveg-zold fény
rozsaszin, piros - hajnal

kék! - viz, ég

(fekete) - fold: hianykéntjelenik meg

Megfigyelhet6, hogy a szinek csoportba tomarilnek, és ezzel mintegy a vers szer-
kezetivazatarul a szemink elé. Ezta tagolodast erésiti fel a szévégi rimek hangrend-
jének alakulasa.

7 sormély (komor kezdés)

1sor magas

1sor mély

2sormagas  egyenletes valtakozas
2 sor mély

2 sor magas

2 sor mély

5 sor magas (felszabadult lezaras)

Feltling, hogy a verskezdet mély hangrend(i zarlatait valtakozva kdvetik a magas,
illetve mély hangrendd rimek, mintegy megharcolva egyméssal. Zaklatott, lehangolt
fellités utan a vers bizakodo, feloldé hangvétellel zarul, vagyis a hangsuly ezental mar
egészen hizonyosan nem a menekiilés tényére helyezddik, hanem egy konfliktushely-
zet megoldésara, méghozza pozitiv megoldasara.

Ez deriil ki az érzelmi, hangulati jelleget is biztosit6 szinek felsorolasaba rejtetten
kodolt tobbletinforméaciobol is.

Az els6 egységben majd’ minden szin megjelenik, de a dominans afekete, hiszen a
Timotheust vezérld csillag sarga fénye és a remény zéldje is koromma, feketévé lesz.

Az atvezet6 részben harom kuldnleges szint helyez el Sinka. Az els6 az opél, mely
TornaiJozsef szerint Sinka Istvan koltészetében a fololdas szinmetafordja, azé a fol-
oldasé, melyet ajelenlét (= jelenlét!) irracionalizmusaval szemben csak a megfogha-
tatlan emlékezetben vagy éppen a latomasok jovd idejében talalhat meg a maga sza-
méra. Ez a sok szinbenjatsz6 dragaké tehat valami elfelejtett, elveszitett és még meg
nem lelt harmoniatjelképez.

Ezt koveti afehér szin, ami egyszerre hordozza az 8siséget, a vénség jelentést (gon-
doljunk az 6sz haj vagy szakall szinére, s ezéltal valamelyest a bolcsesség is bekeril az
asszociacios korbe) és a tisztasdg, a harmdnidhoz (mennyhez) vald kozelségjelentést.
Képiség szintjén itt a hegytet6ket boritd érintetlen ho érzete jelenik meg.

Avakitd csillogasu opéltél a minden szint magaba 6tvozéfehéren 4t a szinek hianyé-
ig, masképp mondva az attetsz6h6z, az éterihez jutunk el. Ez az egy csoportot alkotd
harom szinjelképe a vagyott szépségnek, a szarnyalasnak, az ellentéteket feloldé bé-
kességnek, az isteni vilagnak.

Tovabblépve Gjra a foldon, a torténés folyamataban vagyunk. Hirtelen és merész
a valtas, de anndl jobban érzékeljik a fenség allapota utani foldkdzeliséget. Itt is az
elsé egység szineijelennek meg Ujra, de az irdny forditott: afeketévelvalo inditast élén-
kebb szinek alkalmazasa koveti, s igy fokozatosan kitdgul a kép, latéva teszi a katonakat
- és minket is azza tesz - a ldngold palca fénye; megtorténik a csoda. A térékeny palca
tekintélyt, er6t hordozé palcava valik, Isten kiildottévé magasztositva Timotheust. Ez-
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utdn mar minden sz6 csak egy-egy csodalatos raadas, egy-egy az abrazolt csodat meg-
erdsitd kicsengés. Uralkodo szin itt a rozsaszines, pirosas, lilas arnyalat, Gjra visszatér a
sarga és z0ld egyiitt, és egy eddig még nem latott szin is megjelenik. A kék, a békesség
szineafold, afeketeség, sotétség helyébe 1ép, mintegy a végtelenre nyitotta téve a verset.

A szinhasznalat sokrétiien, nagyon pontosan elénk tarja a vers vonulatat. Az ira-
nyultsag ismeretében most hat a részletesebb értelmezés volna még hatra.

Timotheus valsagos, bizonytalan Iéthelyzetben van, valdszin(ileg azért, mert tAmasza-
it, biztos pontjait elvesztette. A csillag s a remény érthetd altalanosan: valaki nem leli
az 6t vezérl6 eszmét, személyt, s mar a bizakodasa is elhagyta, nem meri remélni a
megoldast. Gondolhatunk azonban a két apostolra is, Palra és Péterre, akik a hagyo-
many egyik valtozata szerint maglyan haltak martirhalalt, s halalukkal a keresztények
reménye is odaveszett. Ezt a felfogast alatdmasztja az is, hogy mas asszociacios korén
is eljutunk az apostolok személyéhez, hiszen Szent Péter éppen a Via Appian mene-
kilt feladata el6l. A ROmabdl kivezetd Uton taldlkozott az drral, s megkérdezte téle. -
Quo vadis Domine? (Hova mész, Uram?) A felelet megszégyenitette Pétert, mert a valasz
Ggy hangzott: - Megyek, hogy masodszor is meghaljak az emberiségért. - Péter ezt hallva
visszatért Romaba.

Vagy gondolhatunk a Saulust (Szent Palt) ért latomasra a damaszkuszi dton, s igy
mindjart nyilvanvaléva valik, hogy: Timadtheus szimbolikus utatjar meg, melyen har-
col benne hite és hitetlensége, a profétaszerep szembekeriil benne a személy alkal-
matlansagaval: jonasi vivddasokat él meg, ezért szeretne elbujdosni, ezért vagyja a
megbékélést, a révbe talalast.

A KoItd itt 6nmagarol is beszél.

Egyrészt tudjuk mar, hogy az opalszin és Sinka kdltészete kdzt konkrét kapcsolddasi
pontvan, tehat 6 maga is az opal sziklak fianak tekinthetd.

Masrészt az, hogy épp Timdtheus alakjat valasztotta Sinka Istvan ennek a torténés-
nek a leirdsdhoz, azzal magyarazhat6, hogy negyvenéves pusztai tartézkodasa idején
a koltd egyeb tarsasag hijan a Biblia alakjaitfogadta baratjdnak. Személyes okok miatt
rokonnak talalhatta magéat kélténk Timdtheusszal, s igy Timotheus Utjanak bemuta-
tasa kozvetett dnjellemzésként is felfoghato.

AKkolt6 vateszszerepe egyébként is sok hasonlésadgot mutat a hitét megvall6 bizony-
sagtevBével: a profétat (koltét) tehat az alliterald ,,mindegy merre””sz6kapcsolatban ki-
fejezett bizonytalansag, tehetetlenség, zavartsagjellemzi. Tor maganak egy palcat, ez
Gtitarsa és vezetbje egyedil, mas nem maradt szdméara. De aztan utat nyit neki a kves
at, és megnyilik az 6rz6tt kapu is.

Ebben a pillanatban Timo6theus nem maga tébbé, hanem az Ur kiildotte, angyal,
aki masok szamara valik latoméassa. Az Isten eszkézéul valasztotta 6t, annak ellenére,
hogy menekiilni akart a rabizott feladat el6l. igy torténhetett meg, hogy a katonak
kettds sorfala a Timotheus lelkétjelképez6 térékeny kis palcat villogd kardnak latja.
Léangolo, tehat fényt sugarzo és er6t képviseld kardnak és villogoé kardnak. Mint mar
lattuk, a villog ige kiemelkedik az igék sorabdl azaltal, hogy jelen ideji és allito, de
mindezek mellettazért is, mert mozgas, tevékeny életerd képzetéthordozza. igy képes
kifejezni azt, hogy Timoétheus a kapunal az energikussag, a biztos eré kovete, a hit
hése.

A menekiilés sikerul hat, mind konkrét, mind altalanos szinten: Timétheus Kijuta
varoshol, megszabadul a blinék nyomasatdl, s6t Isten kdveteként 1éphet ki a kapun.
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Atlép egy hatarvonalon - egy megszentelt térén s igy maga mogott hagyhatjaa nem
kivant valosagot, a borzalmak, Néré csaszar uralkodasanak szinhelyét, egyaltalan fel-
szabadul a b(in terhe aldl. S olyan szelid aramléssal, olyan észrevétlenil térténik meg
ez a misztérium, hogy csak a teremtés és blinbocsanat kegyelmi aktusahoz mérhet6.
A szinek is a virradat, az Ujjasziiletés, ,,az els6 Uj hajnal’; az eszmélet idejét rajzoljak
elénk.

Megtorténik sokadszor a csoda, ami elészdr akkorjatszodott le, ,,amikormég viz volt
és égholt volt csak aféld™.

Oravecz Imre

SZAJLA

Verstanulmanyok egy regényhez

Zalavari

Lakban keriil6skodott,
ott lakott csaladostul,
az erdészélen, az erdészhazban,

z06mok, testes férfi volt telt, pirospozsgas arccal,
szinre maga a megtestesilt egészseg,

de a latszat csalt,

mert szivbajban szenvedett,

ezértjart, beszélt természetellenesen lassan,

és mindig olyan hangosan szuszogott,

mintha aludna

vag)' heg)'re menne,

nagy szelidség, joindulat lakozott benne,

az erdémunkasok, a napszdmosok szerették,
nem hajszolta, nem roviditette meg Oket,

és emberségesen bant vellk,

még a fatolvajok is kedvelték,

mert sosem érte utol 6ket,

gyerekkoromban magam is dolgoztam a keze alatt,
mikor magoncot dpoltam a csemetekertben,

olykor a fejemre tette a kezét,

de kilénben nem kivételezett velem,

pedig a felesége révén rokonsagban alltunk,

és néhafajront utan behivtak a kakukkosoras konyhara,
és megkinaltak mézes-vajas kenyérrel,



