ként Budapestre kiildétt, a Szabadsag hid
pesti hidféjénél felallitott DIMITROV-szobrot
- Valentin Sztarcsev miivét - és a sok-sok
mellszobrot, domborm(ives emléktablat; igy,
tobbek kozott: Farkas Aladar Gjpesti REZl KA
ROLY-EMLEKt és lagymanyosi HO-SI-MINH-
szobrét, Gyurcsek Ferenc Edtvos utcai, a ma-
gyar kommunista ifjsagi mozgalom 6tven
évét élteté dombormdivét, Konyorcsik Janos
kébanyai MALINOVSZKI) MARSALL-BUSZT-j&,
Nagy Istvan Janos Nagyvarad téri, Asztalos
Janosra hivatkozd domborm(ives emléktab-
lajat, Szabd Ivan Lenin (ma Erzsébet) koruti,
Leninre emlékeztetd tablajat.

E fentebb szamba vett, egykoron nagy un-
nepélyességgel koztérre allitott, szobraszati-
miivészeti szandékokkal (is) létrehozott ob-
jektumok eredeti kornyezetiikb8l kiszakitot-
tan, a budafoki szoborskanzenben lesznek a
jov6ben megtekinthetk: egy ellentmonda-
sokkal terhelt torténelmi szakasz targyiasult
dokumentumaiként. Aszoborparkban sétalo,
emlékez6 befogadd valdszinlleg két alkotas,
Makrisz Agamemnon egykori Néphadsereg
téri, A SPANYOLCRZAG ETKOZ BRIGA
DOK MAGYAR HARCCBAINAK EMLEKMIMVE, és Se-
gesdi Gyoérgy Jaszai Mari téri Marx-E ngels-
MONUMENTUMa elétt fog tlin6dve, meditalva
megallni. Ezen alkotasok felszini rétegei alatt
mintha megmozdulna valami, s a formakép-
z6s, a térszervezes leleményei finoman mér-
legeltek, a megjelenitett alakok felidéznek,
jelentenek valamit: talmutatva dnmagukon,
tag értelmezési lehet6ségeket kinalva, egy
kor, egy korszak, egy eszmekor @szinte, hite-
les, miivészi tikrozésére vallalkoznak.

Az eltakaritott emlékm(ivek, a lebontott
szobrok helyén feltarul6 tres térségek rend-
kivil csabitok. A szituacid nagy veszélyeket
rejt: a szobordontdk, a szoborbontok altala-
ban szoborallitokka valnak. Lesz-e olyan
bélcs a hatalom, hogy most végre megszakit-
ja az unalmas hagyomanyt, s nem emel 6n-
maga dicsditésére, igazolasara anakroniszti-
kus szobrokat? Az avult ismételgetések he-
lyett jeleniink Ggy teremthetné meg 6nnén
hi tikorképét a kdztereken, Ugy hagyhatna
nyomot utékoranak, ha nem allitana szobro-
kat és emlékmiiveket. igy hozhatna létre a
hiany szerény, am rendkivill sokatmondo
monumentumat.

Wehner Tibor
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A PEST-BUDAI
HIGH TECH

Finta Jozsef: Hotel Duna Inler-Continental
(1969); Forum Hotel Budapest (1981); Hotel
Penta (1982); Novotel Budapest Szalloda (1982);
Budapesti Kongresszusi Kbzpont (1985); Taverna
Szélloda (1985); International Trade Center
(1988); Liget Hotel (1990); Hotel Corvinus Kem-
pinski (1992)

Csizmér Gyula—Fintalozsef: Nemzetkozi Kereske-
delmi Kdzpont (1985)

Zalavary Lajos: Atrium Hyatt Budapest Szalloda
(1981); East-West Center Astoria (1991)

Virag Csaba-Mardilai. Arpad: Alag International
Projektenhuicklung (1991)

Virdg Csaba: A Magyar Tavirati Iroda székhéaza
(Naphegy) (1990)

,,A tllparton az Uj
Hotel idétlen vaza eltakarja
A Belvaros kih(ilt hianyait.
Ha all majdfrissen tlindékdlve mint
A békés egyuttélés zaloga
S a talazoperenciani élet
Jelképe — mit hoz at a szél, kering6t
Vagy villanyos gitar géphangositott
Vilagvadmacskazenéjét Budara
Egy év malva Medardus éjszakajan,
Miféle tarka Operencias
Fényegyveleg vetiil az elmaradt
Duna sotét vizére...”

(Vas Istvan)

A csucsot reprezentald high tech épitészet hi-
hetetlen dsszegekbe kertil, s a reprezentacios
mivészet mindenkori céljanak megfelel6en
perfekciora torekszik. Ahigh tech a varos el-
tlint kozossége helyén a kdzonség szamara
pszeudoeseményt kinal6 épitészet. A pazarlas
és a jolét allanddsult, totalis érzéki bizo-
nyitdsa. Ez szamunkra, amikor a kelet-euro-
pai high tech épitészetet vizsgaljuk, kiléno-
sen fontos szempont, hiszen Budapesten ép-
pen ez a vonasa a legszembet(inébb, A rep-
rezentaciot kedveld, az anyagok ,,szemantika-
j&t” ismerd és azt maximalisan kihasznald kor-
tars épitészet ugyanis évtizedek oOta hianyzik
a pestiek mindennapi élményvilagabol. Ko-
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moly méretekben utoljara szaz évvel ezel6tt
tapasztalhatta a pesti polgarsag, miként lehet
a varosi élet téméaja, élménye a pompa és a
technoldgiai tokély. Nyugati szemmel, meg-
lehet, komikus, hogy az elmalt évtizedekben
mi szdmithatott ndlunk cstcsnak, mégis hasz-
nos a kezdetekt6l szemiigyre venniink a sze-
rény kisérleteket, hogy majd azokkal &ssze-
hasonlithatva itélhessiik meg azt, ami mar a
sz0 nyugati értelmében is high technek mi-
nésal.

Budapest épitészete a szocializmus évtize-
dei alatt nem sokat médosult, ellenkez6leg,
még a néhany, valaha technikailag perfekt
épulet is nagyrészt tonkrement. A varoslakok
azzal a tapasztalattal éltek egyitt, hogy ami
egykor megoldhaté volt, a szocializmusban
mar szinte lehetetlen. A bérpalotak egykori
kdzponti légflitését nem lehetett miikodtetni,
vicctéma volt, hogy itt egy liftet sem tudnak
megjavitani - a szazadel6 tényleges techno-
16giai fejlettségéhez keépest a szocializmus fo-
lyamatos barbarizal6dast jelentett.

Elmaradtak a reprezentativ épitkezések is,
A sztélinizmus évei alatt az egyetlen olyan
terv, amely technoldgiailag fejlettebb eljarast
kovetelt - a metrd - is megalomanianak bi-
zonyult, s a Népstadion befejezésére sem tel-
lett. Varsoval szemben Pestet a Szovjetunio
nem ajandékozta meg a KULTURA PALOTAIA-
nak valamely jol sikeriilt masolataval.

A Kadar-korszak sem mutatott kiléno-
sebb kedvet és tehetséget a reprezentacids
épitkezések irant, csak az Erzsébet HiD-at
mutogathattuk éveken at, mint korszer( épi-
tészeti, mérnoki csucsteljesitményt. Ez a tar-
tdzkodas azonban nem kizarolag a pénzsz-
kével, a szegénységiinkkel indokolhatd. Ava-
rosalapitok egyrészt jobban kedvelték az
olyan ,,racionalisnak” tekintett programokat,
mint a lakotelepek, masrészt pedig a Kadar-
rendszer uralmi technikaitél idegen volt az a
reprezentacio, amit a korporéacidk vildga
kedvel. Szemben a nyilvanos tér rafinalt ki-
sajatitasaval, finom metamorfézisaval, a szo-
cializmus a kozteret direkt rendérallami esz-
kozokkel ellendrizte és uralta. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a szocializmus magyar
modellje nem szorult ra arra, hogy uralmat
reprezentacios épitészettel kdsse dssze. Ez az
Ovatos tavolsagtartas - a romlé technoldgiai
tudas kényszer( szerénységén tul - sszefiig-

gott a Kadar-féle uralmi technologiak ,,lagy-
sagaval”, a lathatatlansag, észrevétlenség ked-
velésével. Alevert forradalom utan a hatalom
fokozatosan hattérbe vonult, megelégedett
azzal, hogy a lakossag nem fordul ellene. Az
uralom mértékét nem kivantak a szimbolikus
épitészettel, a feltlinGen uralt térrel is kifeje-
zésrejuttatni, snemhogy nem nyitottak meg
a hatalom szimbolikus kdzpontjait, hanem
fegyverrel zartak el Gket. A hajdani Fehér
HAZat évtizedeken at kormanydrok védték a
kandi tekintetek el6l, snoha a Par LAVENT-be
még be-be lehetettjutni uttéréként vagy la-
togatdként, ez sem jelentett mast, mint an-
nak nyilvanvaléva tételét, hogy Steindl Imre
hatalmas éplletének, illetve az ott folyé mun-
k&nak mennyire nincsen politikai stlya.

A rendszer Iényegének metaforajaként is
tekinthetd - ma mar komikus mértekd - rej-
t6zésben, a nyilvanossag el6l valo bujdosas-
ban fellelhetjik a rossz lelkiismeret nyomait
ugyanugy, mint a,minden allat egyenlé, de van-
nak, akik egyenlébbek” elv evidencidjat. Csak a
belsé part tagjai lathattak a tobbiek elél elzart
hivatalos tereket, csak 6k izlelhették meg a -
mint utébb kider(lt, nyomorlsagosan sem-
mitmondo - luxust a partudulék szépen el-
szaporodott villdiban. llyen csekély szimboli-
kus értékkel felruhazott tereket ekkora eré-
vel 6rizni - ez volt a szocializmus talan leg-
kedvesebb épitészeti ellentmondasa.

A szocializmus egyébként is pontosan ta-
golta a koztereket. A hatalomhoz valo viszony
centire kimutathatd volt - annak hierarchia-
ja, hogy ki hova Iéphetett be, egyben meg-
mutatta helyét a tarsadalmi ranglétran. A ha-
talom elzarkozasaval parhuzamosan azt is
megfigyelhetjik, hogy milyen komoly tart6z-
kodés élt az ancien régime-ben a kdz0sségi
terekkel, a szabad kommunikaciora alkalmat
ado szinhelyekkel szemben. Nagyobb téme-
gek csak ellendrzés alatt voltak elképzelhe-
tok, s ezt a terek paramilitaris elveknek meg-
felel6 elrendezése biztositotta (spartakiad,
felvonulés, stadionok). Nyilvan ezért is hagy-
tak elpusztulni azt a par atriumot, passzazst,
ami féként a Belvaroshan létezett. igy jutott
sorsara a GRESHAMIPALOTAvagy Gerloczy Ge-
deon Pet6fi Sandor utcai bérhazanak csak a
Taverna Szallé megnyitasakor Ugy-ahogy
rendbe hozott passzazsa.

Ennek fényében talan érthet6veé valik, mit



jelent az, hogy az elmult két-harom évben
Budapesten kinétt a foldb6l néhany éplilet,
amely a high tech cslcsszinvonalét célozta
meg.

A Finta-mivek

Kevés magyar épitésznek adatott meg az el-
mult évtizedekben, hogy terveit oly mérték-
ben valéra valthassa, mint FintaJozsef. Buda-
pest dont6 fontossagu pontjaira & tervezhe-
tett reprezentativ, komoly anyagi eréforraso-
kat kovetel6 szallodakat, irodahdzakat - s
ezek fel is épultek,

Akérmint itéljunk is tehat Finta Jozsef
munkéssagarol, épitémlveszetének jelentd-
sége letagadhatatlan és megkertilhetetlen, hi-
szen a high tech vonzaskorébe is sorolhato
épuletei a varos torténetének immar 6nall6
fejezetét alkotjdk. Az annotéciéban felsorolt
miivek tekintélyes listaja egyértelmiivé teszi,
hogy a pesti high tech kialakulésat és fellen-
dulését miért kothetjiik 6ssze elsésorban Fin-
ta Jozsef nevével, miért beszélhetiink ,,Finta-
miiveékrdl”.

Finta a korszak reprezentativ épitésze, S épU-
letei immar hulsz éve szoros dsszefliggésben
vannak a kapitalizmus szellemével, a ,,Nyu-
gat” igéretével. Anyaghaszndlatukban, kivite-
lezésiik mindségében, technoldgiai exkluzivi-
tasukban egyre tavolabb keriiltek az adott
évek magyar atlagatol, emellett Finta épité-
szeti hitvallasa is fokozatosan megvaltozott. A
modernizmus hagyomanyanak kovetésétél
eljutott a hangsulyozott s gyakran vitatott sa-
jatos posztmodernizmusaig.

Az INTER-CONTINENTAL a hajdani Duna-
korz6 évtizedeken keresztiil hianyos, sérilt
valahai vilaganak rehabilitacioja felé megtett
els6 1épésként s ugyanakkor a késé moder-
nizmus kontinuus tradicidja melletti hitval-
lasként értelmezhetd. Az épitésekor hatalmas
vita kereszttiizébe kerilt szélloda valéban ke-
vés hajlamot mutat arra, hogy akéar tdmbjé-
nek egészével, akar feliiletalakitasi modora-
val, végul pedig kils6-bels6 tereinek szerve-
zésével kapcsolatot teremtsen - vagy legalabb
szimuldlion - sz(kebb-tdgabb kornyezetével.
AZ INTER-CONTINENTAL némiképp fénykép-
héz, azaz elsésorban a Duna-part és a varos
Osszképét madositd, Uj varosképi dsszefiigge-
seket teremtd latvany meghatérozasara szol-
gél - éles kontdrjai, geometrikus ritmusokkal
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tagolt tdmbjének ardnyai mind erre mutat-
nak. Eltlinteti a hajdani Duna-korzo hianyat,
segyértelm(vé teszi, hogy a varos aj korszak-
ba lépett, a nosztalgiaknak nincs helyiik. A
historizmus Magyarorszaganak vége. Ama vi-
lag - mondja a modernizmus megjelenitéje
- tovat(int, a,tiindoklés a boldog keveseknek” ko-
ra lejart. A Duna-korzo tlnt helyén a létezd
szocializmus realitisa all.

Ezt a szallodat még legjobb a budai Du-
na-partrol vagy az Erzsébet hidrdl nézni -
nyilvanvald, hogy ezek az érvényesnek szant
nézetei, s az Apéaczai Csere Janos utcai mo-
numentalis fal pusztan a vérosképet atalakito
diszlet kiszolgalaséra szolgél. A szallo T alaku
homlokzatéaval, erkélysorainak hangsulyozot-
tan vizszintes tagolasaval, puritan zéarkézott-
sdgaval, anyagainak (aluminium nyilaszarok,
m(iké felUletboritas) visszafogottsagaval pon-
tosan jelzi a szocializmus oldédasanak sze-
rény mértékét is. Finta sorozatanak els6 da-
rabja meég er6teljesebben kotddik a Kadar-
féle szocializmus ,,elvarasaihoz” és vilagképeé-
hez, minta Nyugatéhoz, legaldbb annyirabe-
lengi a ,,nagyberuhdzéasok” zord idétlensége,
mint amennyire mar a megaéplletek fan-
tasztikus tereinek el6hirndke is ez az épilet.
Sajatos ambivalenciaja abbél ered, hogy mig
a modernizmus geometrikus maniéinak ho-
dol6, éles kontard épilete a szocializmus ere-
jének hirdetésére volt hivatott, addig a gya-
korlatban hosszu éveken &t a luxus, a Nyugat
fénylizésének metaforajat jelentette a pestiek
szamara. Tehat barmily komikus is, a szélloda
hlvos geometrizmusanak idegensege, zart
tdmbjének megbonthatatlansdga pontosan
megfelelt annak a szerepnek, amit a hetvenes
évek pesti életében vitt. A belsé terek elzart
saga, @ mindennapi Pestt6l valo elkiilonultsé-
ge adekvat volt azzal a szocioldgiai helyzettel,
amit az 1969-es reformbuktatdk utén a szo-
cializmus és a kapitalizmus batortalan koeg-
zisztencija jellemzett. Magyarorszag ugyan-
olyan 6vatosan jutott el Nyugatra, amilyen
aggalyosan a varos polgéarai be-bedugtak fe-
jlket a kivalasztottsag és exkluzivitas zart te-
reibe. A hetvenes évek soran pestiek ezrei itt
tapasztalhattdk meg, miként lehet atlépni az
orszaghatart egy széllodai hallban, hogy le-
het ilyeténképp fillérekért utazni. Akarhany
szélloda épllt is azutdn, az INTER-CONTINEN-
TAL mitoszat egyik sem érhette el, hisz
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az épp egyedulallosagabol, kivételezettségébdl
fakadt.

JO tiz évvel késébb - a Zalavary Lajos ter-
vezte budapesti Portman-hommagiummal
(hiszenJohn Portman Los Angeles-i WESTIN
BONAVENTURA SZALLOja a Hyatt szélloda-
lanc szinte kotelez6 épitészeti normaja lett),
az Atrium HYATT-tel egy id6ben -, 1981-ben
épilt csak fel Finta kdvetkez6, a Duna-korzé
Uj képét mintegy lezard, kiteljesitd szallodaja,
a Forum, amely ismét a vitak kereszttiizébe
kerllt. E vitdkban nem annyira Finta m(vei-
rél, mint a helyrél volt sz6 - s teljesjoggal. Hi-
szen ez a két épllet dsszehasonlithatatlanul
jobban determinélja a varosképet, mint pél-
daul a Novotel, ezért létlk isirritalobb. Hol-
ott a Novotel vagy a Penta - Finta két
1982-es munkaja -, ami azt illeti, igen sok ki-
vetnivalét hagy maga utan. Hiszen az ol-
nyugati testvéreikhez hasonlé - két tipikus
darabja ez, csakhogy ehhez viszont taljé he-
lyen allnak. A NOVOTEL brutalista tdmbjének
kiméletlen, a kdrnyezetet tenyleg semmibe ve-
v6 megoldasa nem volna banté, ha - a péri-
zsihoz hasonléan - a repulétéri ton latnank.
Azonban ez az épulet Buda hajdan egyik leg-
szebb parkjanak helyén most is mellbevago.
Ma mar jél lathatd, hogy a NOVOTEL-lel ko-
szOntott be az a gyarmati érzés, amit épp a
rissz-rossz szallodak, a gyorsétkezdék pesti el-
helyezésének reprezentativitdsaban érhetlink
tetten.

A Forum esetében jol érzékelhet6 Finta
kiizdelme egyrészt a torténelemmel, az
adottsagokkal, a varos hagyomanyaival, mas-
részt- immar nem a szocializmus uraival, ha-
nem - a Korporaciokkal: a mindenképp és
mindig elttlzott szobaszdmigeny kielégitésé-
bol kovetkez6 sanyard megoldasokkal.

A HYATT-tel egylitt mégis a FORUM az a
szélloda, amely - 1982-es szinten - mar va-
I6ban a pesti high tech-szigetek megjelenéseé-
nek tekinthet6. Azért is idéztik fel fentebb a
hatvanas éveket, a szocializmus alaphangula-
tat, hogy lassuk: igaz, hogy a FORUM (és a még
csak nem is német, inkdbb osztrak technolé-
giai szint altalaban) elvileg nem tartozott s
nem is tartozik a ,,high” szinvonalhoz, csak-
hogy Pesten igen. A hatarid6k betartasanak
lehetségessége dnmagaban is sokkolta a kdz-
véleményt, ahogy megrenditd erejd volt a ki-

vitelezés min6sége vagy a Pesten odaig nem-
igen latott technoldgiai fegyelmet koveteld
flggonyfal.

Itt kell ezért ramutatnom: nem azt tartom
eminens problémanak, hogy a FORUM milyen
konkrét épitészettdrténeti analogiaknak felel
meg, és milyen elvont elvarésoknak tesz ele-
get, hanem azt, hogy - mint arra Bodor Fe-
renc is felhivta a figyelmet a Duna-part atala-
kulasarol sz616 kritikajaban - milyen valtoza-
sokat okoz a varoslakdk életében, miként be-
folyasolja a polgérsag életminéségét. Az tehat
a kérdés, hogy az épiilet a kivilall6 szdméara
tobb-e puszta latvanyndl, van-e koze a széllo-
dak high tech-hipertereinek a lakosok élette-
reihez, 6k bejuthatnak-e a Iégkondicionalt
csodak terrénumaba, zajlik-e kommunikécio
a szélloda mikrokozmosza és a varos adott ré-
gidja kozott - avagy sem. Ez Finta épitésze-
tének az igazi kérdése, s ezért allithatjuk,
hogy hasonloan az iNTER-CONTINENTAL-hoz
(de annak mitologikus helyzete nélkal) a FO-
RUM is az elzarkdzas, a hatalom védte bens6ség
erédje els@sorban, és csak csekély, nagyon cse-
kély mértékben szolgélja a varosi életet. Arra
biztatja az utazékat, hogy maradjanak zért vi-
laguk teljességének érinthetetlenségében, s
arra kényszeriti a lakosokat, hogy beérjék a
kivil rekedtek bdmészkodo pozicidjaval.

De miért kovette el Finta méasodszor
ugyanazt a hibat, immar megvaltozott szocio-
I6giai feltételek kozott? Hiszen az egykori
Duna-korz6, mint Bodor finom ir6nidval
megjegyzi, a Bristol, a Negresco vilaga
sem épp a szegények paradicsoma volt, de
legaldbb a budapestieké. Az Uj Duna-korzé
Wild LészI6 tervezte Osszképe nem egyeéb,
mint szimulaci6. Hidba Ujitottak fel pér
Buchwald-széket, hidba a diszburkolat, az
egyedileg késziilt l1ampéak, a korzé mégsem
ugyanaz, mint egykor volt, mégsem a varos
resze, hanem a turistaipar gettoja Csupan. S
ezért elsésorban a FORUM felel, mely elzar-
kézik az utcatoél, s nem is teremt lehet6séget
arra, hogy a pestiek mintegy betalaljanak an-
nak vonzaskorébe. A szimulécio, a rekonst-
rukcid, az egykori varosélmény ,korszer(”
valtoztatasokkal létrehozott 0 terei idege-
nek, mlviek maradnak. A Férum Duna-par-
ti oldalan, a teraszos pressz6 mellett fémhen-
ger all, benne l1épcs6 kanyarodik fel az eme-
leti kdvézdba. Az eredmény kettds veszteség.



Odabenn félhomalyos kis lépcs6haz a pazar
kilatas helyett - kivalr6l pedig megint az
Erdd egyik bastyajat latni.

Holott Finta elvben tisztaban van felelGs-
ségével, a varos és a hiperterek kozti kom-
munikécié megteremtésének szikségletével.
De ez a technoldgiai feladatokat magas szin-
ten megoldo épitész sajnos mintha egyre ke-
véshé volna képes ellendlini a meghizok, a
Korporaciok ,.elvarasainak”, t6keéhséglk-
nek, a négyzetméterenkénti uzsorahaszonra
tor6 profitvagyuknak. igy aztan a FORUM
modernista, barna fliggényfalakkal boritott
homlokzata idegen testként all a varosban -
nem elsésorban a stilusa, hanem totélis utca-
szinti kommunikacioképtelensége miatt. A
szomorU az, hogy Finta minden tovabbi épi-
lete is ennek az egy kérdésnek a blvoletében
él - de Qjra és Gjra rossz a valasz, s az ered-
mény: vereség. Csakhogy ez a vereség nem
egy milvész maganiigye, hanem immar a va-
ros mindennapi életének egyik sulyos 6rok-
sége. Nap mint nap kell latnunk, beleitko-
zlink, gy befolyasolja életiinket, ahogyan
egyetlen mas tarsmiivészet sem - ezért olyan
nagy az épitész felel6ssége. Finta esetében
konkrétan lathatjuk, mitjelent a kérdés: kit is
szolgél az épitész. ;

_Hiszen papiron a Vaci utcai TAVERNASZAL -
LOs a vele szemkozti NEMZETKOZI KERESKE-
DELM KOZPONT kompoziciéja immar a va-
roshoz val6 kotédés rehabilitaciojanak nevé-
ben fogant, s e kihivasnak a tervek meg is fe-
lelnek. E két épiilettel nem az a baj, hogy a
posztmodern stilisztika blvkorében tett en-
gedmények kissé komikus kavalkadjanak ké-
pét oltik. A homlokzatok valtozatossaga, az
éplletszobraszat és -diszités szintjén ez akar
még rendben is lehetne, végtére az eklektika
és a historizmus varosaban nem kiiléndskép-
pen feltling a vidékies alarcosbal. Finta - sa-
jat korabbi megoldasaival szemben - vissza-
helyezi jogaiba a fagade-ot, amely mégiscsak
az épllet arca. S6t, kivélt a Taverna horizon-
talisan kettévagott tdmbjének alsé része, a
homlokzatot enyhe kérivhullamzassal gazda-
gitd, a pozitiv és negativ hajlatokkal eljatszo
kedély pesti divatot szilt. Az6ta ez az oszlo-
pokkal, ivekkel jatszadozo hdbort sajnos
mintha kotelezd leckefelmondassa valt volna.

Finta felmérte, hogy a posztmodern - az
ironia, a fragmentalis megoldasok legitimmé
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valésa, a kettds kddolas, az idézgetés, a ,,ven-
dégszovegek” Uriigyén - talan az elsd olyan
WStilus”, amely megengedi a koherencia és
konzekvencia hianyat, eltiri az aranyok
rendjének felboritasat, ahol egy-egy olcso
vagy eppen draga vicc, poén - az épitészet
»Szerves” részeként tekinthet6. S mig a kor-
divatok nyomasaval szembeni puhasag mint-
ha a megbizoknak tett engedményekkel is
Osszefliggne - az épitész Finta a Vaci utca két
épliletét ellatta minden joval, annyi posztmo-
dern génccel, amennyi azokon csak elfér, A
szobaszamnovelés miatt nyilvan elkerilhetet-
len homlokzati beugrot - mintegy a tetészint
»Szimbolikus” folytatasaként, s némi ,,atkoteés-
ként” - szépen formalt, kicsinyt hullamzo be-
tonszalaggal flzte dssze.

Miért is hivja fel Finta a figyelmet a tet-
szintre, jelent-e valami kilénoset ez? Vilagos,
hogy nem - csupan egy ,,posztmodern” tréfa
tandi vagyunk, amikor a ,minden mehet”
karnevali jelszava épitészetté tehetd. A poszt-
modern szimbélumok létiiket csupan annak
koszonhetik, hogy az épitészek rduntak arra,
hogy a modern épulet szimbolikus ereje ki-
meruljon az Ures homlokzatra illesztett
SONY feliratban. Ugyanigy csak diszlet ma-
radt a Taverna két élesen elval6 homlokzati
savjat mintegy 6sszekétd, hullamzo fémszala-
gok szecesszios asszociaciokat ébreszté fém-
csikja. Ujra az a kérdés: mire val6 ez? Hiszen
ha az épiilet horizontalisan két élesen elva-
gott részre oszthatd, akkor miért kell takar-
gatni ezt? Ha ez az éplilet egyik alapvetd,
aranyat, funkcionalis eltéréseit is kijeldl6 sa-
jatossaga, akkor azon nincs mit szégyellni.
Vagy talén e savok a tet6szint jelzésének be-
tonszalagjat hivatottak megismételni? De mi-
nek megismételni azt, ami egyszer is feles-
leges volt?

Am ez a sz6 szoros értelmében a fellilet kér-
dése még csupén. Ett6l még jé is lehetne
akar a Taverna és az annak negativ lenyo-
maté homlokzataval ékesked6 KERESKEDH.-
M KOZPONT. De felmerll a varosepitészeti
kérdeés is, hogy miként hasznalhat6 a Vaci és
Pet6fi SAndor utcat dsszekotd atjard, illeszke-
dik-e a Fontana divathaz bels§ udvarahoz
és a Gerloczy Gedeon tervezte, egykor gyo-
nyOr( bérhaz passzazsahoz. S itt kezdédnek
az igazi bajok, A két utca kozott atsétalé ven-
dég sotét és alacsony folyoséra érkezik. Jobb-
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oldalt ugyan a City Grill Uvegfalai mogott
zajlé életet szemlélheti, de baloldalt csak a
puszta betont, s elmerenghet az arkad - ki-
fejezetten lakotelepi asszociaciokat kelt§ -
belmagassagan. Az udvarba bejutva nem isa
parkol6 utcaszint alatti, nyitott latvanya zava-
ro, hanem a boltok, az élet, az utca valosaga-
nak hianya. Hiszen a Fontana haz balra es6
portdja nem kilondsképp kedves latvany,
amint a szall6 - egyébként nevetségesen ki-
csiny - halijanak jobb oldali kijarata sem do-
bogtatja meg a sziveket. lgaz, hogy a Pet6fi
Séandor utca fel6l elvben két eszpresszé is hi-
vogathatna ajarékel6ket, csakhogy val6jaban
az alacsony arkad félhomalyaban, a beton-
tombok kozott néhany ocska szék arvalkodik
csupan. Az esti vilagitas nem haladja meg a
Kelenfoldi palyaudvarét, s ez semmiféle t6-
kének tett engedménnyel nem indokolhatd.
A Gerléczy-haz hajdan fényes boltokkal teli
passzdzsanak rendbehozatalara mar nem telt
a figyelembdl és pénzbdl, s a mocskos aszfalt
poros, toredezett. Ezta valosagot nem kiilo-
ndsképpen szépiti példaul az atrium centru-
méaban elhelyezett beton ,,6ratorony” ivege-
zett- I. M. Pei périzsi Louvre-toldalékat mi-
melé - piramisa, az utcabitorok pedig nem te-
remtenek életet, legfeliebb elviselhetdbbé teszik azt.

A Taverna passzazsainak, atjaroudvara-
nak kudarca nem vezethet6 vissza egyetlen 0k-
ra. Egyszerre van sz0 a telek kiuzsorazasabol
kdvetkez6 sziikds méretekrdl, a bels6 udvar
lichthoffa valasardl, az igazi utcaélmény hia-
nyarol, illetve - a high techhez mérve - sze-
met szdrdan olcsd megoldasok kdvetkezmé-
nyeirdl (az esti vildgitds hidnya akar még
most is potolhaté lenne).

A szemkozti KERESKEDEM  KOZPONT
kommunikaciés szerkezetér6l még kevesebb
jO sz6t ejthetiink. A tervek szerint nyilvan
egybenyitandé bels6 - sétalo- és vasarloutca-
nak hasznalhat6 - kozlekeddfolyosdt, illetve
az éplilet kozepének pszeudoatriumat a je-
lenlegi hasznalok elzartak egymastol, igy egy-
szer(ien értelmét vesztette az egész. A zsdk-
utcak rendszerében nincs honnan hova men-
ni, a kils6-belsd terek atjarhatésaganak
posztmodern tétele, a félprivat zonak sziszté-
maja igy bezapul, az épiilet a szandék ellené-
re megkozelithetetlendl zart és idegen ma-
rad, Holott a Taverna félhomalyos zugaival
szemben a KERESKEDELM KOZPONT fényes,

igényesen kivitelezett bels terei igéretesek
lennének.

Hogy éplletei zartsdganak problémajat
Finta maga is érzékeli, ezt az INTERNATIONAL
Trade Center ismertetéséhez irt magyara-
zat tanusitja. Ez bizony mar leplezetlen pa-
nasz a nemzetkdzi nagytéke roppant izléste-
len viselkedése miatt: a Bajcsy-Zsilinszky Ut
sarkan all6 Ujabb épliletét szinte kiforgattak
eredeti alakjabol. ,Fel kellett adjuk azt az elkép-
zelésiinket, hogy az épuletfoldszintje egészen nyi-
tott, atjarhato legyen, s rékapcsolddjon az Alpari
Gyula utcahoz vezet6 szomszédos klasszicista ud-
varra.” Kinos, de megint ugyanaz a helyzet,
mint korabban. AJozsef Attila utca végén, az
Andréssy Uttal szemkdzt fekvd saroktelek, ha-
sonldan a Duna-korzéhoz vagy a Vaci utcé-
hoz, Budapest egyik legfontosabb pontja. Fin-
tdnak ez az épilete a pesti varosépitészet
hossz( évtizedek 6ta megoldasra vard, sok vi-
taval terhes fejezetét zarja le. A végeredmény
az a montazs, amelyet a szakkritikus, épitész
Szeg6 Gyodrgy maliciozusan ,.kétnem(” haz-
nak nevez.

A homlokzatalakitas ismét nagyfokl fi-
gyelmet, a kérnyezet irdnti érzékenységet, a
szomszédos épiiletek ironikus (?) vagy épp
kétségbeesett idézése révén a felilet szintjén
megvaldsitott kommunik&cios igényt arul el.
Erre vall a szinte méar komikus kis kupola is
a Bajcsy-Zsilinszky ati oldalon, amely - ter-
mészetesen - a hattérben allé Bazilika Ku-
polajanak ,,idézete”. A posztmodern geg -
ahogyan a Véci utcaban - itt sem mas, mint
ures tréfa, Hiszen miért is kell megismételni a
BAZILIKAL, mire vezet, ha az épllet egy kozel-
ben all6 masikra mutat, mitjelent, mit old meg
mindez? - ezek a kérdések értelmetlenek, hi-
szen tudjuk, hogy nincs rajuk valasz. Csak a
stilus akarasardl, az egyéniség kifejezésének
hangsulyossagarol van Ujra sz6. Finta - itt
maér egyre kdvethet6bb maédon - raszokott az
eklektika, a boldog kévetkezménynélkiliség
kabitdszerének haszndlatara. A Jozsef Attila
utcai, 6bolként beh(1z6do fal, illetve a Bajcsy-
Zsilinszky ti fegyelmezett, zart sik talalko-
zasat mintegy feloldd sarok is erre mutat. A
toronyként kiemelt sarokférdulé fliggényfa-
lat részben kiils6 betonplasztika ékiti, azon-
ban a hangsulyozott - esti vilagitassal is meg-
erdsitett -, szinte 6nalld struktura fegyelme-
zettsége, Osszeszedettsége (tehat varosképi



sajatossaga) sem feledteti a megoldatlansago-
kat, A létre nem jott passzazs azt eredménye-
zi, hogy a félkorives belsd udvar - Finta ki-
fejezésével élve ,kanyon” - ismét csak zart és
némiképp értelmetlen marad. Az épilet
plasztikai értéke, az 6bol szivohatésa ellent-
mondasba keriil a tényleges haszndlattal, a
varoslakéknak Gjra nincs miért belépniiik az
Ujabb hipertérbe, a gyarmatositds Ujabb
szimbolikus vilagéba, S ezt nem feledteti a
jardan elhelyezett, diszkrétnek nem nevezhe-
t6 vords fémkonstrukcié sem, amely csak to-
vabb szaporitja az értelmetlen pszeudoszim-
bolumok szdmaét.

Akérmint is, Finta kivald képességei, a ha-
zai piacon egyre nyilvanvaldbban egyediilallo
technoldgiai gyakorlottsaga, az ilyen nagy-
sagrend(i feladatok megoldasara val6 alkal-
massaga nincs ésszhangban éplleteinek - al-
tala is kivant, remélt - céljaival. Egyre-masra
a varoshoz val6 kot6désrél volna sz6, s Gjra
és Ujra annak hianyat tapasztalhatjuk.

Mindez sajnos 6sszegzddik a Finta eddigi
életm(vén belll is kiemelkedé fontossagu
Corvinus Kempinski hatalmas, sziirke gra-
nittdmbjén. Ez a szalloda leginkabb egy min-
den elképzelhetd mddon agyondiszitett és
-rendezett operara emlékeztet, melynek dal-
lamkincse sajnalatosan gyenge, és szomorka-
sén kevés erélyt s tehetséget mutat. Flidba a
hangszerelés, a vilagitas, a diszlet, a remek
énekesek, a pazar kidllitas egésze, a maxima-
lisan igénybe vett reklamhadjarat, a szuper-
produkciok minden kelléke - ha maga a m(
gyengécske.

Mert tagadhatatlan, hogy a CORVINUS
Kempinski szuperprodukcié. Ez ma Budapest
["elegansabb, /<?gkihivobb, /ég-dragabb, leg-
amerikaibb éplilete, a gyarmatositas mindsé-
gileg ] fejezete. Pesten eddig nem latott
t6kekoncentraciorol van sz0, az alsé-auszt-
riai épitdipar egykori csodai utan immar az
igazi high tech van jelen, abbdl a fajtabdl,
amit Jencks ,,Fast-Food-Mega-Build”-nek ne-
vezett.

A Corvinus Kempinski sorsa, varoshoz
val6 viszonya nem pusztan Finta életmdvén
belll fontos fejezet, annak kudarca nem csu-
pan az immar ismétlédéen rosszul megol-
dott, nagyszabasu tervek tradicioja miatt el-
kedvetlenitd, hanem azért is, mert a buda-
pesti viszonyok kdz6tt gigantikus vallalkozas
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akaratlanul is normava valik. igy Finta segit-
hetett volna példaul megszabni a Korporécio
viselkedéstanat, megmutatni, hogy mit var a
varos az U] épitészettdl, mit tekint a korrekt
partnerség etalonjanak - mive (j konvencio
kezdete lehetett volna, amelyet ez utan varni
és betartatni sokkal nehezebb lesz.

Finta ez esetben - papiron megint csakjo6
az elképzelés - Ggy dontott, hogy olyan nagy
iv(i, nagylélegzetli format teremt, amely
magaban hordozza a varosnegyeddel, az utcé-
val valé kapcsolatot, s eleve lehetetlenné teszi
a tavolsagtartast, az elzarkozottsagot. Ezért a
Corvinus Kempinski tradicionalis értelem-
ben vett homlokzata, az eddigi magyar gyakor-
lathoz képest szokatlanul nagy ivd, hatasos
fébejarat az Erzsébet térre néz. Ez a megol-
das nyilvan elkerilhetetlen volt, més kérdeés,
hogy a f6bejarat fel6l az amugy is poros, za-
varos Erzsébet térbdl szinte semmi nem |at-
szik, csak egy keskeny és igen forgalmas, egy-
irdny( mellékutca fogadja az érkezét. De az
épitész - talan épp a kommunikéacio szandé-
kaval - alkotott egy méasik homlokzatot is, a
sétaloutcava alakitott Dedk Ferenc utca fel6li
oldalon. Ennek a kialakitasaban is segitségé-
re volt az alapforma: a szélloda hatalmas,
majdnem félkorivet magaba foglalé karéja,
melyet a Bécsi utca, illetve az Erzsébet tér fe-
161 egy-egy téglatest zar le. Ez a forma teszi
lehet6vé Fintanak, hogy ezuttal végre - némi
okkal, s jéval monumentélisabban, mint a
Véci utcdban a TAVERNA esetében - vissza-
térhessen a homlokzat sikjat megbont6 kor-
ivhez, ami a bels6 kor ,,attoréseként” is ért-
hetd, bar ténylegesen nem arrél van sz4. Az
is igaz, hogy a f6homlokzat tagolasa kicsit
emlékeztet a hajdani Adriabiztosité (ma
FOKAPITANYSAG) épliletének ritmuséra, saj-
nalatos viszont, hogy az oromzatok e csendes
parbeszédét megrontja a Corvinus Kem-
pinski hatracsapott manzardszintjének dur-
va ténye.

Egyértelm( tehat a nyitas, a kommunika-
ci6 szdndéka. Az Erzsebet téri hatalmas tiveg-
felliletekkel hivogato bejarat - a szallévendé-
geknek szolgél, mig a Deak Ferenc utcai ol-
dal, a szélloda mintegy felnyitott fele - a szal-
loda bels6, rejtettebb, nagy forméja - a va-
roslakok, a sétalok szamara kinalna élményt
s kozlekedést. Erre avégre a nagy formakban
is tetten érhet6 szandékra, barmilyen fajdal-
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mas ismét leirni, csak utdlag lehet visszakévet
keztemiink - a valdésag megint mast, ennél
rosszabbat mutat. Hiszen a kommunalis cé-
lokat szolgalo plaza dont6 részét elviszi a ka-
réj kozepébe telepitett, kér alakd vendéglé
zart tdmbje, s ez betérésre, sétara nem kinal
lehet6séget. A szallodaba a Deak Ferenc utca
fel6l nehéz bejutni, a kicsiny és ismét beton-
sivatagga valt eszpresszd teraszardl egy lehe-
tetlendil keskeny, a féfalnak tAmasztott tiveg-
folyosén at érhet6 csak el a bels6 tér. Dupla
ajton kell atjutni, hogy a shopping mail ele-
gans, exkluziv félkdrivén sétalhassunk végig,
s attérjunk a kissé tllzottan a birodalmi épi-
tészet rémalmaira emlékeztetd hallba, az Er-
zsébet téri oldalra. De ezt az utat mar csak
kevesen teszik meg. A sziirke Uivegajto csep-
pet sem hivogatd, inkabb ismét csak elzarko-
z0, visszautasitd. A varoslakok legfeljebb azt
érzékelhetik, hogy egy mellékajton 4t bekul-
logtak a szinpad oldalara, ahonnan gyorsan
végigosonva immar tavozhatnak is.

Megint gy6zdtt a gyarmatositdo kedvi
nagytéke, a Corvinus Kempinski - tervek
ide vagy oda - maradt azoké, akiknek tény-
legesen épiilt: a szupergazdagoké. Akik aztan
tényleg jol érezhetik magukat, mert immar
Budapesten is mindazt fellelhetik, amit eled-
dig csak a Nyugat tdvolabbra esd orszagaiban
tapasztalhatott Almélkodva az utazé. Itt val6-
ban nem sajnaltak semmit, ez az épiilet tény-
leg a show-biz része. Kint és bent egyarant
tombol a puccparadé. A harom szintre ter-
jeszkedd, birodalmias modorban fogant mar-
vanyoszlopok a legkilénbdzébb oszlopren-
dekkel val6 asszociéciok felkeltésére alkalma-
sak, s akinek nem elég a geometrikus tagola-
sok ritmusa, kiszorakozhatja magat a rejtett
vildgitassal kiemelt, oszlopfoket 6lelé négyzet
fényfoltjan. De el lehet szemlélédni a high
tech épitészet vilagszerte kedvelt nemes ver-
sengésének mintapéldanyain, a tikrdz6dd
fémmel, nemes faval boritott lifteken, ame-
lyek tényleg els6 osztalydak. (Azt kell mon-
danom, a New York-i TRUMP ToWER-tdl el-
tekintve nemigen lattam ehhez foghat6 esze-
16s giccset.)

A lobby kilon ajandékot is kinal a kicsit
sznobok szamara, a félemeleti - uszodahoz
vezet§ - folyosok a GUGGENHEIM MUZEUM
belsé terének szerény imitécidi, s a fehér fa-
lak feletti rézkorlatok csillogésa sem épp le-
becsiilendd latvany. Amugy az uszoda és fit-

ness center sem csekély élvezet. A belmagas-
s&g ugyan nyomasztd, de hat a szobaszam no-
velése erés kényszer. Ettdl eltekintve azonban
minden rendelkezésre all. S nem is a titokza-
tos gépekrdl van szd, hanem az antik modor-
ban kialakitott kdrnyezet nevetségességerol.
Egy high tech éplletnek ezt a részletét ugyan
minek feldltdztetni szobrokkal és oszlopfok-
kel?

De gondolt Finta az épulet sarkainak di-
szitésére is. A Deak Ferenc utcai oldalon egy
formas torony varja a latogatokat, aljan k-
16n kis butik fogadja a betéréket. A tornyot
bastya formdban megismétli a tdloldalon is;
nyilvan az épitészetikonografiai tanulsagok
levonasa varna a kritikusra. A posztmodern
vilagbhan gondolnak a mindennapok emberé-
re is, s a torony - tudjuk - antropomorf for-
ma, jécskan uralkodd jellegd, fallikus is, mi
sem alkalmasabb tehat az uralom, a kdrnye-
zet feletti dominancia megjelenitésére. Mint-
ha ehhez nem volna elég az egész szélloda.

Bizony, a Corvinus KEMPINSKI Kosztola-
nyi ESTI KORNEL-janak ideill6 fejezetét idézi,
Jsmelyben a vilag legelbkelbbb szallodajardl van
sz6". lsmeritek a szallodak koltészetét?” - kérdezi
olvas6itol Kosztolanyi-Esti. ,Legutébbi kiilfsldi
kéritomon, hazatér6ben Gtbaejtettem egy kis orsza-
got. Itt rAbukkantam egy szallodéara, melyrdl kilon
meg kell emliékeznem.

Ez a szalloda el6kel6 volt. Olyan el6keld volt,
amilyent még nem lattam sehol. Batran merem al-
litani, hogy a vilag legel6kel6bb szallodaja volt.

Az alkonyat pordban rohant gépkocsim, Utott-
kopott, alacsony kalibak kdzétt, s egy gipszrozsas,
kupolas, tizenharom emeletes felhSkarcol6 el6tt al-
lott meg, mely élénk ellentétet alkotott siralmas kor-
nyezetével, és lathatdlag az idetévedt kuilfoldi el6ke-
I16ségek fogadasara szolgalt. ”

A Corvinus Kempinski ugyan a Belvaros-
ban all - szemkdzt Finta Gjabb Uzlethazat ala-
kit &t -, tdlnan az angol nagykdvetség épile-
tén lobog fennen a brit lobogo, de azért ért-
hetlink a szdbdl. A Deak Ferenc utca hajdan
fényes, eklektikus és szecesszios bérpalotai
mocsokban, restauraldsra varva, mint az
egész varosrész. A szallbval szemkdzti hdzban
a negyediken egy atlétatrikés ur alldogal, és
néz, néz elborult arccal. A vilag legel6kelébb
szallodajanak kinos komikuma bizony a COR-
VINUS Kempinski alapélménye.

S ez a high tech igazi kérnyezete: a szét-
es6ben 1év0 Pest.



A szigetek

Ha a reprezentativ éplletek szamat tekintve
Finta Jézsef munkéassagat egyedilallonak
mondhatjuk is, nem szabad aldbecstlniink az
olyan rangos épitészek tevékenységét, mint
Virdg Csaba vagy Zalavary Lajos - noha itt
munkassaguknak csupan a high tech vonzas-
korébe sorolhatd pesti példaira tériink ki.

Virag és Zalavary hazai - akércsak Finta
mvei - gyakran szigetként allnak kérnyeze-
tikben. Idegenként egy nagy forgalmd bu-
dai féutvonal irgalmatlan zajaban, szemkdzt
a Gellértheggyel (az Alag CENTER a Hegyalja
aton), tGlméretezetten a Naphegy tetején
(MTI-SZEKHAYZ), illetve a varos kozepén (AS-
TORIA NEMZETKCA | AZ).

Virdg Csaba - Marillai Arpaddal kdzosen
tervezett - ALAG CENTER+je a tudatosan val-
lalt, a posztmodernt egészében visszautasitd
kés6 modern épitészet pesti megjelenésének
mintaszer(i darabja. Ugyanakkor, mint azt
Virdg Csaba a Magyar Epitém(ivészeinek adott
interjjaban elmondja, ez az épiilet is a meg-
rendel6kkel vald, cseppet sem esztétikai jel-
legl vitak soran sziiletett, s megannyi komp-
romisszum végeredmeénye.

Az Alag Center egyik legnagyobb prob-
léméja, épitészetének kihivasa: a helyszin. A
Hegyalja Gt a varos egész forgalmi rendjébdl
kovetkez6 igen kedvezétlen adottsdgokkal
rendelkezik. Ez a valaha csendes budai mel-
Iékutca ugyanis a nemzetkdzi féutvonal for-
galmat viszi - s a Naphegy és a Gellérthegy
villakkal, teniszpalyakkal, jatszoterekkel teli
nyiladékan atdiborgé forgalomban szinte
senki nem veszi észre, mi mellett is halad el.
Az Alag Center ugyanakkor kivil esik a
gyalogosforgalom évezetén is, nincs hol meg-
allni és megismerni ezt a hézat.

Holott Virag épiilete tébb szempontbdl is
figyelmet érdemel, A posztmodernnel kacér-
kod6 Fintaval szemben & ugyanis a kontinu-
us modernizmus és némiképp a dekonstruk-
ci6 megszallottja, igy idézetei is ennek a ket-
t6s valasztasnak felelnek meg. 1dézni és mon-
tazst épiteni ugyan posztmodern dolog, de
azért idéz ez a kettévagott haz is béségesen.

Az épiletnek csak az egyik fele koveti a
Hegyalja Gt forduléjanak ivét - ez volt ama
kompromisszum, melyet az épitésznek meg
kellett kotnie -, a mésik féle mintegy levagja
azt, azaz marad a modernizmusndl, a geo-
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metridnal. Virag Csaba eredeti, ivelt, az utca
nyomvonalat kdvetd tervét csak félig fogad-
tak el, hat fogta és kettémetszette épiletét,
mondvan, minek is takargatni, ami amagy is
sejthet lenne. igy tulajdonképpen két hazat
épitett, két egyenerték( megoldési lehetésé-
get kindlva - mint egy mintakdnyvben. Van
ugyan a két fél kdzott némi keskeny atfedés,
mintegy a félreértések elkeriilése veégett,
hogy azért mégis inkabb egyetlen épiletrdl
van sz0. A jobb oldali betonivek egy ablak-
sornyit rdhajolnak a bal oldalra, s fent alig ki-
emelked6 toronycsonk is felvillan, pusztan a
gyengébbek kedvéért.

A bal oldali, lépcsGzetesen leharapott,
geometrikus fél az esszencializmus csucstelje-
sitménye. Az éplilet eme felén nincsen semmi
disz, nincs homlokzatigény, a puszta funkcio-
nak kellene csupan a szépséget szolgalnia. A
hofehér falon csak a fistiiveggel boritott
négyzetablakok ritmusa kovethet6, sehol egy
parkany, orom, barmi, amin a szem megall-
hatna, a kedély megpihenhetne. Ez valoszi-
nlleg szandékos - ennyire azért még a téke-
sek sem lehetnek sz8rossziviiek. Virag nyil-
van Ggy gondolta, hogy barmiféle meliébeszélés
rontana az 0sszhatdson. Csak az utcaszint
nydjt némi valtozatossagot: a BMW-szalon
csodai el6tt a mélygarazs lejaratat diszit6 fe-
kete-vords neokonstruktivista ,,szobor” - va-
laki talan jelentést is lathat benne - hasonla-
tos Finta kedves kis Bajcsy-Zsilinszky uti fel-
nagyitott ruhaszaritéjahoz. Tartok téle, hogy
a bal oldali puritan, szerény megoldasért Vi-
rag ajobb oldal ivelt, neokonstruktivista, Ri-
chard Meierre utald, kolonaddal ékitett cso-
déjat szanta karpétlasul. 1tt aztdn minden hi-
anyérzet megsziinhet, a szem bdvelkedhet
latnivalokban. S itt van az a vorosre festett,
talméretezett napellenz6, amit tekinthet-
nénk a dekonstrukcio el6tti téveteg tisztelet-
adasnak is.

De bizony elég lehangol6, hogy egy egész
épulet szinte minden esszencidja, sajatossaga
nem a térformalashdl, nem a funkcidbdl, ha-
nem a kedélybdl kdvetkez6 kils6leges elem-
ben, ebben a monumentélis simléderben
Osszpontosul, s az ALAG CENTER enélkil hir-
telen teljesen meztelen, félbehagyott torzé
lenne csupan. Nem jo, ha egy épiletet egyet
len félig funkciondlis, félig intellektualis geg-
b6l alkalmazott 6tlet hianya megfoszthatna a
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sajatossagatol, félreismerhetetlenségétél. Ta-
lan nem épp a modern épitészet tradicidja-
hoz tartozik ilyen mértékben megbizni egyet-
len semmiségben. Mert az tagadhatatlan,
hogy az Alag Center igazi neve a napellenzd
héza lehetne.

A deklardlt posztmodern-ellenesség elle-
nére azt kell latnunk, hogy az e”aras nagyon
is megfelel eme divatiranyzatnak. Hiaba mas
a modor, hiaba eltéréek az idealok, hiaba k-
16nboznek az etikai mintak, itt is épp az valik
belathatéva, hogy a késd és a posztmodern
ugyanannak a szociol6giai helyzetnek a szi-
I6ttje. Nincs itt sz0 kétféle tarsadalmi elkote-
lezettségrol, nincs sz6 makacs baloldaliakrol,
Kitartd utdpistak és aruld yuppie-k, kiabran-
dult liberdlisok ellentétérdl. Viragot és Fintat
e két épuletnél ugyanazok az elvarasok kotik,
ugyanazok a Trosztok bizzak meg, ugyanab-
ban az épitészeti kdrnyezethen. Legfeljebb az
épuletet hirdetésként hasznalé onidentitéas
mas. Az Alag Center ugyanigy Erddként
mered sotét Uvegeivel a pusztul6félben 1évé
gellérthegyi villakra, mint barmely maés iro-
dahaz. Ugyanigy a Nagyt6ke (izenetét hor-
dozza, mint a tobbi tarsa, legfeljebb kevéshé
feltling helyén all a varosnak.

Virag Csaba masik high tech épiilete, a
naphegyi MTI-SZBHAZ szintén kompro-
misszumsorozat eredménye. Ha az ALAG
CENTER-nél a maximalis helykihasznalasra
torekv és takarékoskodd nyugati megren-
del6kkel folytatott reménytelen vita vezetett
e dualista végeredményre, akkor az MTI-
SZEKHAZ-at a késé szocialista beruhézasok
sorsa érte utol. Vagyis ezuttal Virag szabad
volt a tervezés soran, senki nem akadalyozta
meg abban, hogy a Hollein tervezte bécsi
Haas Haus pesti verzidjanak is tekinthetd,
kor alaprajzi, valéban impozans épiletet al-
modjon. Csupan a kivitelezés soran tették
kissé tonkre munkéjat, elvonva talan a devi-
zat igényld anyagokat, arra kényszeritették
az épitészt, hogy a nyugati technolégiai lehe-
t6ségek helyett érje be a honi ipar némiképp
barbar, durva, egyenetlen megoldasaival. Az
MTI-SZEKHAZ ennyiben a magyar high tech
egyedulall6 teMesitménye, pontosan megmu-
tatja, hogy miért is kell osztrak-német segit-
séggel megoldani azokat a feladatokat, ame-
lyeket egy-egy irodahaz, szélloda kivitelezése
allit. Az MTI-SZEKHAZ vadonatuj elécsarnoka

beazik, a folyos6kon pereg a festék, recseg-
nek a padlok, pontatlanok az illesztések, ki-
latszik mindaz, aminek rejtve kellett volna
maradnia, merev, ami lagy kéne hogy legyen,
durva, aminek finom hatast kellene keltenie.
A fuggonyfal vélhetSen szandékolt dsszhata-
sat, a transzparenciatiikr6z6dés kett6sségét
tonkreteszik a karvastagsagu aluminium me-
revité rudak, a fuggdleges tartéoszlopok rit-
musa tdl erés és hangsulyos az éplilet egé-
széhez képest.

Am ez csak a mérleg egyik oldala, amiért
Virag nem felel. Csupén alkalom arra, hogy
elgondolkozhassunk azon, miért is fligg dssze
a high tech Pesten a gyarmati érzéssel, miért
is idegenek ezek az éplletek, utépizmusuk
miért valik Uressé, technoldgiajuk perfekcid-
ja miért is kelt minduntalan ambivalens ér-
zést, Amaésik kérdés ugyanis az, hogy miként
is értékelhetjilk Virag Csaba elképzeléseét,
amellyel a Naphegy tetejére telepitette a kés6
modern hengeres test valéban tal nagy
tombjét. Nem az a probléma, hogy az MTI-
SZHKHAZ (kivéalt a hatalmas antennatornyok-
kal) ohatatlanul is uralja a kdrnyezetet, ha-
nem hogy miként teszi ezt. Az épllet ugyanis
az MTI oOtvenes években éplilt, jellegzetes
szocreal - masként fogalmazva neoklasszicis-
ta posztmodern - tombje mellett all, azzal
lvegfolyosok kotik dssze, mikdzben az Uj haz
err6l tudomast sem vesz. A tervez6 ugyan
maga is sajnalkozott, hogy az eredeti székhaz
restauralasat nem biztak ra, am ettdl fligget-
len, hogy akart-e valamit ett6l a viszonytdl,
volt-e olyan elképzelése, amely parbeszédet
kinl a méar meglévével, s ha kritikéval kezeli
is, de tudomasul veszi az adottsagokat.

Ugy hiszem, a valasz: nem. Virag Uj szék-
hé&zéat egyszerlien az atjaréfdlyosdk szintjén
foglalkoztatja az Orokség, és ez bizony visz-
szait. Igyekezete, hogy Ugy tegyen, mintha
épuletétdl balra nem lenne semmi - goéresok-
héz vezet. Ezért is fordul el a semmibe az
amerikai mintdknak megfelelni 6hajt6 plaza
liveggulékkal ékitett, tres kis betonsivataga,
ahelyett hogy bekapcsolddna a meglévébe, a
varos valosagaba. Virag Csaba egy jelzésnyi
Manhattant akart a Naphegyen - Onma-
gaban véve is kétséges, hogy sziikség volt-e
ra -, de New York els6sorban az élet példaja,
nem az absztrakt elveké, s igy az idézgetés-
nek nem csupan a fliggonyfalak tlikroz6dé-



sének absztrakt tételében kellett volna kime-
rilnie, Elkedvetlenité nézni, hogy az (i szék-
hazat a régivel 6sszekoté folyosdk mint Gitnek
nyiltan, vakolatlanul hagyott sebeket a szlr-
ke téglafalon, ahogy nem lehet nem észre-
venni a kilénbséget a Naphegy tér kdzepé-
nek jatszodtere és az ugyanoda nyilé MTI-pla-
za kozott. Az el6bbi a szokvanyos kora szo-
cialista utcabutorokkal, betonlabas, vords pa-
dokkal, elhanyagolt fakkal, sarga murvaval és
a csendesen, de zajlo élet jeleivel tele - az
utébbi elkilonilten, eleganciara térekvéén
és Uresen.

Be kell vallanom, hogy Ujra és Ujra visz-
szatértem a Naphegy térre, mert Ggy érez-
tem, félreértem az épitész szandékat. Elnéz-
tem a hazat alkonyatkor, bamultam téli reg-
geleken, de nem kerliltem hozza kozelebb.
Aztan lassan Osszeallt a kép. Virag Csaba -
sajnos - tényleg nem akart semmit Pesttél. Az
lires épitészeti tétel, a high tech megvalosit-
hatdsaga foglalkoztatta. Elb(ivolték az anyag
lehetségei, a fém, az liveg, a fények, a tlk-
r6z6dés és transzparencia igéretei. Kevés
épuletet lattam, amely igy mutatja meg, mi-
lyen lehetetlen isaz épitészetrl mint pusztan
a térformalas, a funkcidkielégités mavészetérs
beszélni, hogy adandé alkalommal milyen
szakadék is hizddhat meg egy idea és egy va-
rosrész tényleges élete kozott. Pedig ennyi
csak a posztmodern urbanizmus, a ,,jacobiz-
mus” evidenciaszer(i felismerésének igazsa-
ga. Arra kellett volna rajonni, hogy mi is a
Naphegy csodaja, mit jelent ez a példatlan
kisvilag a hajdani Krisztinavaros mellett, a
Taban h(lt helye folétt, a Gellérthegy olda-
ldban. Ha azt kérdezzik, hogy ,mitjelent”
ez a kisvildg, akkor a kiilénbdz6ség megra-
gadaséra, a genius loci feltarasara utalunk. Jé
egy épllet akkor, ha utjo, ha segit tovabbi-
tani a hely szellemét, ha atveszi azt, ha nem
marad idegen. S ez fontosabb, mint barmifé-
le, mégoly hatasos, am (res stilusgyakorlat.
Eztjelenti a kritikai regionalizmus framptoni
tétele, amely nem megallast parancsol a mo-
dernségnek, csupan adaptivitast és kommu-
nikaciokészséget kovetel attol. Mindazt, ami-
re a naphegyi palota nem képes.

Amennyire a Naphegy szellemétdl idegen
a high tech, olyannyira helyén van az Astori-
&nél, ahol a Zalavary Lajos tervezte EAST-
West Center irodaéplilete all. E keresztez6-
dés mar a szazadvegen is Pest egyik kiemel-
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kedd fontossagu, zsufolt, forgalmas pontja
volt. Az (jj irodahaz a hajdani Nemzeti Szin-
haz melletti telken épult hatalmas eklektikus
bérpalota helyén all, amely ,arcaval” a ke-
resztez6dés felé forduld, pilaszterekkel, szé-
les oromzattal, szobrokkal, a sarkon kupola-
val ékitett, négyemeletes épiilet a maga ide-
jén - hasonlatosan Zalavary hazahoz - high
tech szinvonalat képviselt.

Zalavary mintegy szaz évvel késébb nem
tesz mast, mint korszer(i formakban, mai
funkcidkkal, de megismétiia hajdani bérpalota
az idd tajt még csorbitatlan csodajat - hiszen
ne felejtstik el, hogy az egy-két emeletes
klasszicista Pest adottsagaihoz, hagyomanya-
hoz képest az eklektikus saroképulet hatal-
mas tombje isUj minéséget jelentett, (Legfel-
jebb, tehetjuk hozzad némiképp kesernyés
széjizzel, az a kulonbség a ket szazadfordulo
kozott, hogy az el6z6 boom méretei 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobbak voltak a mainal.
Akkoriban nem szigetek épliltek Pesten, ha-
nem vadonat(j épliletek szazai.)

Ahol a szazadvég épitésze a Rakoczi Uti és
Muzeum kdérati homlokzatok talalkozasét a
maga modszereivel, a félkorives forduléval, a
korinthoszi oszlopfkkel, a kupolaval ki-
emelte, ott helyezi el Zalavary is épileté-
nek Iényegét: az utcaszintt6l az oromzatig at-
latsz6 Uiveggel fedett ,,tornyot”, amelyben fel-
ala szall a harom Gvegfalu lift fényl§ hajéja.
Amellett, hogy visszautal a sz&zadfordulora,
Zalavéry sajat épitészetének hagyomanyat is
véltoztatja, alakitja. Hisz nem tesz egyebet,
mint a Portman-féle atrium (Pesten a Duna-
parti HYATT-bdl ismert) eljarasatforditja az ut-
cafelé.

Az Atrium HYATT-et még a bels6, mester-
séges nyilvanossag uralta, amaz épulet sokkal
vonzobb belilrdl, mint amit kivalrél igér. Hi-
szen az utcan sétalénak nem sokat arul el az
egyes szobak kulénds, kabinszer(i kiugratasa
a homlokzatokrol, be kell menni a szalléba ah-
hoz, hogy felismerhessiik: a homlokzatok tu-
lajdonképp a bels6 liftek formajanak ismét-
lései. A Hyatt kiilonos tréfaval idézte fel a
pesti gangos bérhazakat, azok kommunikaci-
0s szerkezetét, 6hatatlanul is ellen6rzott éle-
tet teremt, de agorat is add térformajat.
Persze Ugy, hogy az kicsit halott, kicsit mes-
terseges - ez a belsd tér mutatja meg a leg-
vildgosabban, mitjelent a ,,varos a varoshan”
pszeudoélménye, a szocioldgiai homogenei-
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tas steril vilaga. Ha a HYATT valamely lakoja
- ami nem valdszin( - kisétal elzart atriuma-
nak, mesterséges, légkondicionalt lidércnyo-
masanak teréb6l, és betér az Utjaba es6 elsd
gangos bérhazba, akkor megtudja, hogy mi-
lyen formalis tréfa aldozata is.

Am - s ezt Finta vagy Virag Csaba épiile-
teinek kommunikécidképtelensége utan tud-
hatjuk értékelni - Zalavary még egyszer nem
kovette el ugyanazt a hibat, saz Astoria sarkan
allé épilet lifthazanak” megnyitasaval ko-
moly lehet6séget teremtett arra, hogy a high
tech hiperterének elzartsaga feloldddjon, s
visszatalaljon kozegébe, a varosha.

A néman emelked6 és stllyed6 liftek, a
fényl6 kalickék latvanya val6ban roppant ha-
tasos. Ezt jelenti a gyakorlatban a posztmo-
dern kuls6-bels6 kozti kilonbséget elmoso
idedja, az épitészet révén létrehozhatd psze-
udoélmény, az ,események” épitészetének
stratégidja. Ezzel az egyetlen, am nem kiils6-
leges, hanem az épiilet esszencidjat megte-
remtd, térszervezd és a szocioldgiai dimenzi-
Okra is figyeld otlettel Zalavary dsszekéti az
irodahdzban zajlé életet a varosban torténd
eseményekkel. Az irodahazi élet, a gégds, fe-
hér galléros vilag biztonsaga véltozatlan, de
az mégiscsak valamiként a nyilvanossag fé-
nyében, a kdzonség szeme elétt zajlik. Az 0sz-
talykilonbségek legaldbb élesen lathatova
valnak, s ez sem csekély eredmény. Zalavary
nyiltan bevallja, hogy mélyen tisztdban van
épulete stlyaval, a nemzetkozi téke, az inter-
nacionalis birokréacia hatalmanak képvisele-
tével. Zalavary - mi mast is tehetne - a meg-
rendel6k oldalédn all, a kivalasztott kevesek
képviselGje, de fliggetlen szellem, aki kicsit
bossz(t is all megrendel8in, mikor naponta ki-
rakatba allitja azokat. Az Astoria sarkan allé
irodahaz, ugyanugy, mint a TV, azt mutatja
meg, hogy mily mélyen és szétbonthatatlanul
dsszeolvadt a magan- és koztér, az elzarkdzés-
ra mily kevés az esély. Zalavary tisztaban van
azzal, hogy az épitész immar nem a valtoza-
sok mérndke, nem a szocidlis igazsagossag
tervez6je, hanem ismét a megrendel6k szol-
gaja. Akérdés csupan az, hogy miként. Hogy
van-e ereje és tehetsége az épitésznek udva-
riasan, szeliden - ha nem is nemet mondani,
de fenntartésait érzékeltetni.

A kétértelm(iség épitészeti hatalma mutat-
kozik meg abban, ahogy a lift néma, Iégkon-

dicionalt, emelkedd kasdban allva tapasz-
talhatjdk a bentiek, miként fuldoklanak a
polliciéban az alant 1év6k, s ez akar még a
kivalasztottsag érzésének napi megerdsitését
is szolgélhatja. Az utcarol nézve viszont meg-
lehet6sen komikus latvany a sok fel-ala szall-
dogal6 yuppie. Az épitész nem oszt igazsagot.
Legfeljebb a nyolcvanas évek végének mo-
doréban, az adott lehet6ségek hatéraig el-
merészkedve felmutatja a kommunikécio
lehetéségét. Igaz, ami igaz, ez a parbeszéd
csak idézdjeles, mert néma. De hat tényleg
elddlt a csata, s az épitészek a nyertesek ol-
dalan allnak - épittetni &ltalaban a gazdagok
szoktak.

Két zavaré6 momentumrdl mégis emlitést
kell tennem. Az egyik a magyar betegség, a
snasszizmus tipikus esete. E granitba, mar-
vanyba, nemesfémbe, thermoplan (vegbe
boritott éplilet Rakaczi ati oldalan - ahol kis-
sé magasabb, mint szomszedja - hirtelen vé-
get ért ajolét. A tlizfal tlizfal marad, nemes
burkolatnak, oromzatnak, gondoskodasnak
nyoma sincs. Egy ilyen lehangol6 aprdsag
miatt az épiletbdl egy pillanatra diszlet lesz,
szcenogréfiai elem a Pénz és T6ke ciml nem-
zetkdzi szuperprodukcio pesti felvonasaban.
A masik kérdés az utcaszint megoldasainak
gyatrasdga, minden ad6d6 lehet6ség kiha-
gyasa. Nincs ra magyarazat, miért ilyen élet-
telenek az itt elhelyezett boltok, miért olyan
snasszak és cstinyak a felirataik. Mit keres a
New York brokercég zart és cseppet sem ba-
ratsagos ajtaja az utcaszinten, s miért szorult
a Canon vérhatdan népszer(bb boltja a meg-
kozelithetetlen els6 emeletre? Miért nem si-
keriilt az épuletet valamiként dsszenyitni az
aluljaréval, ami végre megmentette volna az
utobbit, és mélyen belesodorta volna a varos
szerkezetébe az el6bbit.

Azt pedig méar meg sem kérdezem, hogy
mit keres a BurgerKing egy ilyen exkluziv
éplletben - magam is tudom a valaszt.
Ugyanazt, amit az Aranykéz utcaban, a Nyu-
gatinal vagy az Oktogonon. A junk-food za-
baldak Pesten maést jelentenek. Atlagos nyu-
gati varosokhoz képest elképzelhetetlenil
elegans belsd tereik, a remek és értékes he-
lyeken 1év6 boltok pontosan azt mutatjak,
hogy mit jelent a periférian élni. De err6l
mar nem az épitészet tehet.

Gyorgy Péter



