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nebb. Osszességében a legjobb a MERT vii-
JOG A SASKESELYU?, melynek er6s lezarasa
(Eti halalanak leirasa) véleményem szerint
Vas prozajanak cslcsteljesitménye, és a ma-
gyar prozénak is egyik magaslati pontja. E
regényfolyam masik nagy erénye, hogy -
amellett, hogy okos, koriltekintd és bolcs
szamvetés és kordokumentum - vilagos, koz-
napi tarsalgasi stilust hasznal, kénnyen meg-
talalja a hangot, amelyen személyes intimita-
sait ugyanugy eld tudja adni, mint a nagytor-
ténelem eseményeit. Itt csak egy ember van,
aki mit is akarhatna mast, mint leirni min-
dent Ugy, ahogy 0 latta-latja. Nem szandéka
az irénak, hogy foltornassza magéat valamifé-
le korat reprezental6 figurava, s hogy megis
azza vélik ,hése”, az épp azért lehetséges,
mert nem er6ltet magara szerepet. B&ven
elég, mondhatna a szerz6, egy ember szdma-
ra az, ami - Kassék Onéletrajzanak cimével
sz6lva - egy ember élete. Ennek megismeré-
sében pedig, ugye, Ugyis minden benne van.
Mintha kdrmondatainak sokat kanyargd, az-
tan mégis kdrbeérd vonalaval is azt sugallna:
a kinti és benti kdoszban benne rejlik valami
kiismerhet6ség lehetésége. Az egyén nem te-
heti mindig azt, amit akar, de sok mindent
megtehet: van jatéktér, allitja ez a md, és az
adado lehet6ségeket kihasznalni - ez sem ke-
Vés. ime egy ember, aki még ilyen elegansan
latja a vilagot. S igy hat az is csak magatol
értet6dik, hogy mindig szdmol sajat esend6-
ségével, gyengéivel (hangja soha nem 06niga-
zol6), még visszaemlékezéseinek azzal a bi-
zonytalansagi tényez6jével is, amir6l sokszor
hajlamosak elfelejtkezni az dnéletirok: nem
emlékszik mar mindenre tisztan, és a habo-
rus évek alatt mar akkor sem latott mindent
pontosan, amikor télte az eseményeket. En-
nek belatdsa azonban csak noveli emlékezé-
seinek az apro élettények pontossagan tul-
mutatd érvényességét. .De még ma, negy-
vennyolc év mulva is, ha megprébalok oda vissza-
tekinteni, porszin(i homalylas kavarog el6ttem, amit
aforré forgdszél vert fol, csak lassan kezdenek lat-
szani alakok, helyzetek, allandéan valtoztatjak he-
lyket, hol fent forognak a légorvényekben, hol
alul, de hogy mi volt elébb, mi késdbb, alig vagy
sehogy sem tudom kivenni. A szélak, fonalak, ami-
ket addig, ha kanyarogtak is, minden nehézség nél-
kil tudtam kovetni, végzetesen dsszegubancolddnak
ebben az ezerkilencszaznegyvenkettes évben” - irja
az Azutan 1990-ben végs6 formaba Ontott

Forgészélben cimii fejezetében, a rajellem-
z6 kerekre zart, szép mondatszerkesztéssel.
Az emlékezést pedig addig folytatta, ameddig
tehette.

Karolyi Csaba

AZ AKVARELL

Szépmivészeti MUzeum,
1992. oktdber 9.-1993. januar 10.

Muikereskedelmi gyakorlatunk is igazolja,
hogy a képz6émlivészet kamaram(fajait, a
grafikat nem becsiilik kelléen Magyarorsza-
gon. Tévedés lenne ennek okéat pusztan
abban keresni, hogy a befektetésként is vasa-
rolt ,,markas” olajfestmények nagyobb &sz-
szeget képesek megtestesiteni. Nagymérték-
ben hozzajarul ehhez egy jellegzetesen ver-
balis kultiraju orszdg képzémiivészeti mi-
veltségének hézagos mivolta, ami toébbek ko-
z6tt a mifajok, technikdk kozti rangsorolas
tévedésében is megmutatkozik. Pedig egyik
eljaras sem alabbvalé a mésiknal, s a kismd-
fajoknak az a kilénds vonasuk is megvan,
hogy kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatot
tudnak kinalni alkoté és befogadd kozott,
mint a nagyobb, olykor elidegenit6 apparéa-
tust megmozgat6 tablaképek. Az olyan lapo-
kon, ahol a kéz jarasat kdvetni lehet, mint a
rajzon, akvarellen és valtozataikon, tdbbnyire
testkdzelbdl szemlélhetd a keletkezés folya-
mata, a vizudlis gondolat cselekvéssé, majd
mitarggya alakuldsa. S tudatdban valamely
technika lehet6segeinek és korlatainak, in-
kabb méltanyoljuk a mivesz teljesitményét,
kénnyebben latjuk meg, ha feszegeti e korla-
tokat,

A Szépmlvészeti Mizeum grafikai osz-
talyanak évtizedek 6ta folyd kiallitdssorozata
meg-megujuld alkalom arra, hogy a képzé-
mivészetnek papiron megvaldsuld fajtait, a
legkllonbdzébb grafikai és rajzi eljarasokat
alaposabban megismerjik. A gyQjtemény
csaknem szazezer lapbol all, és a haborut sér-
tetlenlll atvészelt szép grafikai kiallitéterem
korulbelll szazhatvan m(vet tud egyszerre
befogadni. igy hat érthetd, hogy ez a munka
hosszu tavra szol, és sohasem lehet teljes. Te-



gylk hozza, hogy a csecsemdének minden re-
mekm( (j - azaz arra is gondolni kell, hogy
a legfontosabb, legszebb, legkedveltebb la-
pok, a mizeum sztérjai legaldbb tiz-tizendt
évenként Ujra s Ujra megjelenjenek a kozon-
ség el6tt. S tekintettel az idegenforgalomra,
nyilvan az is szempont, hogy az éppen aktu-
alis tarlat az idelatogatd szamara vonzerétje-
lentsen, foglaljon magaba olyan mlvészeti
csemegét, ami a kiallitas megtekintésére
készteti. Mindezeket a meggondolasokat fi-
gyelembe véve lehetetlen a mivek tengeré-
b6l nem valamely rendez6elv szerint merite-
ni. Szerencsére szamos lehet6ség kinalkozik,
amivel mindig élt is a mizeum: tdbbek kozt
nemzetek, korok, stilusok, iskolak és egyes
miivészek munkéssaga szolgalhat a kivalasz-
tas keretéll. Ritkabb eset és gyakorlati szem-
ponttal jarul a grafikai lapok népszer(isitésé-
hez, ha a kiallitas valamely m(vészeti techni-
ka, eljarés alapjan szlletik meg, A tapasz-
talatok szerint az érdekl8dd laikus kdzénség
»megeérteni” szeretné a mlvészetet, s kétség-
telen, hogy a technikai ismeret, a fizikai ke-
letkezésfolyamat megismerése kozelebb visz a
mUvekhez, el8segiti a ,,megértést”.

A muzeum utolso tarlatan az akvarell volt
a vezérfonal, elsésorban fest6i eljards mi-
voltaban, hiszen 6nall6 miifajként igazabol
csak a XIX. szézad elejétdl tisztelhetjik. S
noha egészen korai id6kt6l volt ismert a viz-
ben oldédéd gumiardbikummal kotott fes-
tékanyag, sokaig csak szlk ,,szakmai korok-
ben” hasznaltak, s komoly rangot csak id6n-
ként nyert, mint példaul Direr zsenialis ter-
mészettanulmanyai esetében. Konnyen ke-
zelhetd mivolta révén aztan széles korben el-
terjedt, sabiedermeier polgarlanyka mivelt-
ségéhez mar éppoly kotelez6en hozzétarto-
zott a vizfestés gyakorlata, mint a hazimuzsi-
kalas.

Az dtlet kitling: szemlél6désre, aprébb-na-
gyobb felfedezésekre és régi ismerdsokkel va-
16 6romteli talalkozasokra egyarant alkalmat
kinald, baratsagos tarlat kerekedett. Am b6-
vitend6 a kidllitas anyagat, s azért, hogy a le-
het6 legkorabbrdl indithassa, a rendezés né-
miképp Kiterjesztette az akvarell fogalmat.
Ennek indokolasaul az anonim kiallitasis-
mertetd bevezette a monokrém akvarell termi-
nusét. Vagyis az egyszind, egyetlen festék-
anyag arnyalataival megfestett vizfestményét.
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Ily modon kapnak helyet a teremben olyan
munkak is, killéndsen a régebbi szdzadokhol,
melyeket eddig nem tekintettlink akvarell-
nek, noha kétségtelen, hogy a szépia, a biszier
S a diéfapac anyaga oldodik a vizben. Mégis,
e Kiterjesztés ellen két ponton kell kifogast
emelnink. Ha elfogadjuk is, hogy ,az akva-
relinek nem is annyira a szinesség az alapvet6 kri-
tériuma, mint az attetsz6ség, a kdnnyed ecsetkezelés,
afehér papir aktiv szerepe s az eleven fény-armyék
jaték”, silyképpen tehéat ide sorolandok a mo-
nokrém technikak, akkor is tény marad,
hogy nem akvarellfestékek, és a valdésaghoz
hiven meg kellene nevezni 6ket. Fentebb em-
litettik a grafikai mivek kivanatos kozelité-
sét a kdzonséghez, éppen a technikdk megis-
mertetésével. Nos, ennek minimuma egy
adott eljaras szakszer(, pontos megjel6lése.
Szives 6romest elfogadom példaul Maul-
bertsch remek falképterveinek jelenlétét
azon az alapon, hogy monokrém akvarellek.
Ez megindokolja a kidllitasukat, hiszen amagy
akvarellek, ha igazabsl (mondjuk) szépia
ecsetrajzok is. Ezt azonban oda kéne iri. S
egyaltalan: nem kellene takarékoskodni az
informacidkkal. Legyen a képek alatt, amit
roluk néhany sorban tudatni lehet- ha mar
Ggysincs katalogus. - El6fordul azonban - és
ez a mésik kifogés -, amikor méar az akvarell
ily mddon kiszélesitett fogalma sem elég szé-
les a rendezés szdmara. Kétségtelen, hogy
Rembrandt remekm(ive, a Paraszthaz nap-
fényben mindenképpen elgydnyorkddtet, s
Orémoém lelem abban, hogy viszontlathatom;
am pusztan attol a ténytél, hogy most az ak-
varellkiallitdson szerepel, nem vélik akvarel-
16, megmarad lavirozott biszier tollrajznak”,
ahogyan az 1965-0s kiallitas kataldguséban is
szerepelt. A technikai-m(ifaji kiilonbség meg-
lehetésen szembeszokd. Az akvarell esetében
a vonalnak altaldban korlatozott, szerény a
szerepe; sokan inkabb titkolnak, ,,szégyellik”,
ha a mankdjahoz folyamodnak. De az is le-
het, hogy stilustalannak érzik; s valGban,
anyag- vagy még inkabb formaidegen hatasu
lehet a lagy, attetsz6 folton 4tiit6 ceruzavonal.
(Més eset persze, ha kifejezetten hangsulyoz-
zak a vonal dekorativ szerepét.) A tiszta m(-
faju akvarell kialakulasaig ez nem volt kiéle-
zett kérdés, noha tobb régi példa a kiallitason
is van arra, hogy leplezni igyekeznek az
el6rajzolast, amikor példaul igen-igen hal-
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vany a ceruzavonal, vagy szinte lathatatlan a
pontozott tusvonal. Egyébkent is, kordbban
kisebbségben voltak az autoném, képi
igénnyel festett akvarellek, az eljarés inkabb
tervek, vazlatok készitésére szolgalt. - A lavi-
rozott tollrajz ezzel szemben - mint ez a
Rembrandt-m(ivon is megfigyelhetd - mar-
kansan rajz, a leghatarozottabban vonalra
épiil6 munka, melyen a vonalak ecsettel val6
finom elmosasa, a formak modelléldsa ma-
sodlagos, utélagos.

Val6jaban akvarellnek tekinthetd, legko-
rabbi darabok a kiallitdson a XVI-XVII, sza-
zad forduléjan m(ikodd Pieter Stevens mun-
kai, finom, hamvas, lazlrosan felépitett meg-
nyerd képecskék. H. Hoffmann természeti
stidiumai Direr hasonlo munkait idézik ke-
véshé nagyvonalll formaban. Olykor megle-
péen modern hatasu lapok allitanak meg ko-
rai szazadok alkotasai kozétt, N. Poussin MO-
ZES MEGTALALASA(1646) cim(, feltehet8en t6-
megvazlatnak szént biszter ecsetrajza Moore
vilaghabords londoni tunnel-rajzait juttatja
esziinkbe. Hasonl6képpen V. Hugo sejtelmes
romantizmusa a mai néz6 szemében inkabb
vizionald szirrealizmusként hat (REGI VAR
1856, ecsetrajz). Maskor, megfeledkezve ko-
rokrol és stilusokrol, a természet részleteiben
elmer(l6, a latvany 6romét a mlibe atmente-
ni képes kis festmények id6tlen szépsége ra-
gad meg (G. Neyts: Héazcsoport torony-
nyal; C. L. Chatelet: Sziciliai t4j). A kismes-
terek mindenkori nagysaga mutatkozik meg
ebben. A kiallitas koncepcidjabol fakad, hogy
a komponalt vagy Utijegyzetként festett ké-
pek mellett sok a kompozicios vazlat, fresko-
terv, s6t diszlettervek is akadnak, mint a ba-
rokk Galli di Bibienaé vagy a friss, autondm
m(ként hatdé ANTIK ROMOK, L Sacchetti
munkdaja. Ez utdbbira csakugyan réillik a
Jmonokrém akvarell” fogalma, noha a fed6fe-
héret még nem tudja nélkilozni,

A XIX. szazaddal a mai modon értelme-
zett akvarell koréba Iépiink, egyszersmind
magyar vonatkozasok sdr(ijében talaljuk ma-
gunkat. R. P. Bonington, a vizfestészet egyik
eurdpai nagysadga a Majovszky-hagyatékbdl
szarmazdé kétjellegzetes miivével van jelen az
1820-as évekbdl. Honfitarsa, az angol W. L
Leitch Roma kornyéki taja a kiallitas egyik
legmutatdsabb akvarellje. A rajta lévd felirat
tan(isaga szerint -, to his Friend N. D. Barabas”
- Barabas Miklds orokoseit6l keriilt a mize-

umba. A német eredet(i JAkob és Rudolf Alt
munkait szemlélve kevéssé tudunk a targytdl
elvonatkoztatott puszta mivészi élményre fi-
gyelni. Kiallitott méveik mind hazai targyu-
ak, és mubecsiik mellett értékiiket szamunk-
ra els6sorban a XIX. szdzadi, f6ként reform-
kori Magyarorszagot idéz6 topografikus hd-
séglik adja. A fi, Rudolf, két ude, alkalmi
frissességli, mégis hitelesen haté mive kiil6-
nosen szeretnivald. A provincialis kérnyezet-
b6l kiemelked6 vadonatdj Nemzeti Mizeum
latvanya (1846 koril) a nemzetté valas egyik
képi dokumentuma. A jelenlegi Belligymi-
nisztérium helyén egykor allott Diana fiirdé
bejératat abrazolo pillanatfelvétel (1840) pe-
dig a kor patriarchdlis hangulatabdl éreztet
meg valamit. A fénykordban hirességek altal
latogatott, vilagvarosi rangu furd6 kapualja
azota szintén multba veszett leanderes tabani
vagy 6budai udvart idéz. Amint mas, azonos
témaja miivein lathato, Alt ezeket a helyszini
rogténzéseket el6tanulmanyoknak szanta ké-
s6bbi ,.komoly”, preciz, fényképszerepl ve-
dutdihoz, amelyek, természetiiknél fogva,
nélkilozték a spontaneitas bajat, esetlegessé-
gét. Pelda erre harmadik kiallitott miive, Du-
NAPARTI LATKEPV ARRAL, LANCHIDDAL - taléan
a hetvenes évekbdl -, iskolas unalmd munka.
Az osztrdk A von Petenkofent els@sorban
mint szabadsagharcunk jeleneteinek kivalo
abrazolojat ismerjiik, noha megfigyeléseit a
masik oldalrél végezte. Erdekes, hogy akva-
rell csatajelenetei technikailag megoldottab-
bak, elevenebbek, mint természet utan festett
utcaképe.

A kidllitas mutatds és reprezentativ. mo-
don zérul a f6fal vizfestményeivel. Delacroix
Megvadult 16 ¢cimd miive a mlzeum biisz-
kesége és a kidllitas egyik oszlopa: gydnyor(i-
en, bravirosan megfestett akvarell. Kiemel-
kedik a sorbél Th. Rousseau tussal kombinalt
két vizfestménye. Atoll jarasa az egyik tajkeé-
pen olyan érzékeny finomsagot mutat, ami
ritkasag s a latvanyban valo tokéletes feloldé-
désjele. A szézadvéget mindenekel6tt a Ma-
jovszky Pal hagyatékdbol szarmazd ragyogd
lapok képviselik. Renoir itteni két akvarellje
révén modernebb mUvésznek tlinik fel, mint
amilyennek olajfestményei alapjan ismerjik.
Jol illusztralja ez az egyedi grafikdknak, az
,egy Ulésre” készil kamaram(iveknek azt a
tulajdonsagat, hogy az egyszer(ibb apparatus
és, kilondsen az akvarellnél, a gyors déntés



kényszere gatlast old és messzebbre enged,
mint az alaposabb mérlegelést igényl§ tabla-
kép. Az itt lathatd élénk szineket, merész
ecsetvonasokat Renoir olajkompozicidin hia-
ba keressik; ez a megformalas afauve-ok ké-
pein jelenik meg legkozelebb. Signac ritkan
lathaté FOLYOPART-ja (1900) egyik reprezen-
tansa a kidllitasnak, amelynek sajnalatosan
nem létez6 plakéatjara kivankozik. A Cé-
zanne-akvarellek mar a XX. szazadba, egy-
szersmind egy Uj dimenzidba nyitnak ajtot.
Az akvarell kdzponti probléméja eddig a
technika megtdrése volt, alarendelése a min-
denkori feladatnak - tébbnyire a latvanyab-
razolasnak. Itt most 6nalldo médiumma valik,
sajat nyelvvel, amely egy tagabb értelemben
veendd, egyszersmind bensd valdsag kifeje-
zésére hivatott. Cézanne lapjain szemmel ké-
vethetd az a metamorfézis, melynek soran a
latvany ecsetvonasokka bomlik, majd - vallal-
va ecsetvonds mivoltat - képépitd elemként,
autoném jelként egy ellenkezd iranyu folya-
matban ismét egésszé, képegésszé slirlisodik,
a kép anyagava asszimilalva a papir fehérét
is. Az eredmény egy szlntelendl vibralo, é18
szervezet, amely ide-oda csapongva egyszer-
re nyUjtja az egykori latvany valdsaga s egy
Uj képi valosag élményét.

A kidllitds szdzadunk késbbi évtizedeib6l
szarmaz6 anyaga sem kvalitasaban, sem ha-
tdsaban nem kozeliti meg a Cézanne-miivek
fokat. Az eddig is ismert fajdalmas hiany itt
most kiléndsen felt(ing; Picasso és Chagall
egy-egy korai mdvén kivil a XX. szazad
egyetemes m(vészetébbl lényegében semmi
fontosat nem birtokol a muzeum a mégoly
parttalanul is értelmezett akvarell kdrébl.

Kovats Albert

AGYO
Budapesti szoborbucsuztato

4Ezen kis munkaval az a célom, hogyfeltamasszam
a budapesti szobrokat, emlékm(iveket és azok alko-
toit, illet6leg a targyait is. Sajnos, de érthetbleg, sok
emlékmi hésérél az atlagkdzonség nem tudja, mi-
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ért, milyen érdemeiért kapott az illeté emlékmdivet,
nem tudja, mit akarnak kifejezni ajelképes szobrok,
nem tudja, mit abrazolnak a mellékalakok, dom-
borm(ivek, Legf6képpen nem tudja azonban az al-
kotd mUivészi megallapitani, vagy nem tud attekin-
tést szerezni egyes miivészek alkotasaifelett... M G-
baratoknak, mivészeknek, tanuldknak és tanarok-
nak, székesfévarosunk rajongdinak és az idegenve-
zetSknek egyarant hasznos lesz e konyvecske” - irta
az 1939-es kiadasll, Vezets Budapest szob-
rai MEGTEKINTESEHEZ cimi munkajanak be-
vezet6jében Medvey Lajos, aki ma mar maga
is nehezen igazodna el sajat kalauzéaval a f6-
varosi szobrok és emlékmiivek kozott. A ko-
zelmalt évtizedeinek torténelmi-tarsadalmi
véltozasai nyoman - haborl, demokrécia, ha-
talomatvétel, diktatara, forradalom, meg-
széllds, rezsimszilarditgatds, konszolidacid,
felbomlds, rendszervaltozas - tobbszor is
megvaltozott a kdztéri 6sszkép kialakitasanak
vezérlGelve, athelyezddtek a sulypontok, mé-
dosultak a helyszinek, a szerepl6k, a témék,
smegrendel&k és alkotok - valamint stilusok,
mifajok, anyagok, technikak - véltogattak
egymast, Unnepélyes szoboravatasok és em-
lekezetesen drasztikus szobordontések aktu-
sai, csendes szoborathelyezések és -eltiinteté-
sek illeszkedtek a torténetbe. Medvey Lajos
mar régen nem talalna helyén, hidba keres-
né, Zala Gyorgy gyonyorii Grof Andrassy
GYULAszobrat (amely 1906 és 1946 kozott
allta Kossuth Lajos téren), vagy GrantnerJe-
n6é Kiebelsberg KUNG-EMLEKM(-Et (ame-
lyet 1937-ben avattak, s 1946 koril tavolitot-
tak el a Marcius 15. térrél) és még annyi
maést, merta haborus pusztitas kovetkeztében
sz&zndl tobb szobor semmisilt, illetve sérult
meg, s mert Budapest 1945 és 1956 kozott
tébb szobrot bontott, mint emelt. A szobor-
leltar - amely id6kdzben az dtvenes évek su-
garzé termésével bévilt - hidnyait még tetéz-
te az 1956 &szén, a forradalmi események
sodraban halélra itéltetett, propagandiszti-
kus jellegl objektumok megfogyatkozasa;
mint kdztudomasu, a kdzponti szobordontési
ceremoniat a Mikus Sandor alkotta SZTALIN-
EMLEKMUél rendezték, de led6lt talapzata-
rol az eredeti STEINVETZ- és az eredeti OSZ-
TYAPENKO-alak, valamint a gellérthegyi FEL-
SZABADULAS BMLEKMU z4szI6t tarté katonaja
is, szdmos méas m( mellett.

Az dtvenes-hatvanas évtizedforduldn a f6-



