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Mit kezdett, mit kezdhetett tehat sajat maga-
val? A Kemény Istvan altal kovetett versépi-
tési eMaras a vers-én kitagulasahoz és atfor-
malddasahoz vezet. A SZERALMVES VERS-ben
megjelend vak és A VAK FILOZORUS nem azo-
nosak egymassal, de szerepverseknek se
mondhatdk. Egy rendkivul képlékeny kolt6i
én épp aktualis megnyilvanuldsai. Abban a
pillanatban a koltdi én atfedésben van a figu-
raval. A tulajdonsagok nélkili kolt6 versei.

Epp ebbdl a nagy lelki képlékenységhdl
ered az ellentétek tetszéleges helycseréje. Hi-
deg és meleg, font és lent tetszés szerinti szal-
toja, amihez nem kell se mozgas, se energia.
Ahol szabadon véltozik az én, ott szabadon
valtozik a vilag is. Vagy talan megforditva. A
vak azt kérdezi az Urn6tél: ,,Urns, hanyan
nyGltak hozzad, / mialatt én lattam?” Egy lato
ember igy kérdezné ugyanezt: mialatt én nem
lattam. A logika torvényei szerint a kettds ta-
gadas maér allités, tehat a vak, ahol nincs, ott
nem nem-iat, vagyis lat. A logika torvényei
eltérnek a valdsag torvényeitdl, de egybees-
nek a mitoszéival. A logika altal teremtett mi-
toszok vilagaban vagyunk. A vak Teiresziasz
és a vak Dhritarastra kiraly vilagaban. Az én
sajat negativjaba fordul at - ez a legvégsd
képlékenység -, ahol van, ott nem érzékel,
ahol nincs, ott érzékel. A kolt6 fergeteges se-
bességgel halad ajelenb6l a multba (,1tt most
az_mikodik, ami megvolt” - XX. ZAZAD ,,B”
VALTQZAT), vagy még inkabb a redlis id6bdl az
6sszenyomhaté gumiidébe: a logika idejebe.

A logika ideje az akadalytalan helycserek
vilaga. Sem voros, sem fekete. Es voros is,
meg fekete is. De mindig épp ellentétesen,
mint ahogy varnank. Aszerelem fekete, a vak
szemével latjuk. A halal voros:

,.EQy rugas, és a rozsdas
vasfiiggony halkan szétpereg,
s a VOrosfelhGzeten tal
mar lathatod a nézéteret. [...]

S felrémlenek
szinhazi jelmezek, pofak,

az egész szaraz sirbolt”

(A SZEREPLOK VEGVENEKULESE)

Ez a kotet Ady Endre posztumusz megirt
(utészulott) konyve, ami Kosztolanyi Dezs6
gondolatainak jegyében fogant. A Felszin és

a Mélység egymas nélkil masodlagosak (lasd
a fllszoveget), Ugy fuggenek Gssze egymas-
sal, mint a csokornyakkendd két fele. Ez a
kényv egy csokornyakkendd, amit Kosztola-
nyi igazit el Ady Endre nyakaban. A kibéki-
Iés konyve. A megbékélés kényve. Az origd
konyve. A halal és a szerelem konyve. (Vagy
az lesz, ha van egy kis id6nk varni, hogy ki-
mozduljon nyugvopontjabdl.) A halal és a
szerelem konyve, de sem voros, sem fekete.
Ez a kdnyv Kemény Istvan negyedik konyve.

Vorods Istvan

ONELETRAJZ-SZEMLE

Faludy Gyodrgy: Pokolbéli vig napjaim
Magyar Vilag, 1989. 463 oldal, 198 Ft

Hay Gyula: Sziletett 1900-ban. Emlékezések
Forditotta Majoros Eva
Interart, 1990. 472 oldal, 198 Ft

Marai Sandor: Fold, fold!... Emlékezések
Akadémiai-Helikon, 1991. 381 oldal, 320 Ft

Polcz Alaine: Asszony a fronton. Egy fejezet éle-
tembél
Szépirodalmi, 1991. 197 oldal, 120 Ft

Széasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy m(per
torténete
Eurdpa-Histéria, 1989. 196 oldal, 75 Ft

Szentkuthy Miklés: Frivolitasok és hitvallasok
Kabdebé Lérant magnetofonfelvételei alapjan va-
logatta és szerkesztette Tompa Méria

Magvetd, 1988. 681 oldal, 84 Ft

Vas Istvan: Azutan I-11.
Szépirodalmi, 1990. 389+421 oldal, 180 Ft

Az utébbi években megszaporodtak az 6n-
életrajzi mivek. A mennyiség érzékelésehez
elég, ha a Tények Es tanuk vagy az Extra
Hungariam politikai memoarsorozataira
gondolunk, de a sor szinte a végtelenségig
folytathatd - hogy kozelitsek tulajdonképpe-
ni témdmhoz, az irodalmi 6néletrajzhoz -,



mondjuk Edrsi Istvan borténemlékeit6l (Em-
Iékezés A REGI SZEP IDOKRE, 1988), Lukacs
Gyorgy életrajzi vazlatatol és magndszalagra
mondott életrajzi beszélgetéseitdl (Megélt
GONDOLKCDAS, HETRAIZ

1989), Ignotus Palvitairatszer( emlékezésein
at (Csipkerozsa, 1989) Kos Karoly 6néletraj-
zi feljegyzéseiig (ELETRAJZ, 1991), vagy Nagy
Olga (GYONAS, 1991) cim(i kényvéig (1991),
(Avilagirodalom hasonlé mivei is szép szam-
ban megjelennek Gjabban, f6leg az Eurd-
pa Kiad6 Emlékezések cim{ sorozataban.)
Megnétt az érdeklddés az ilyen irasok irant,
részben a kozelmult eddig nyiltan el nem be-
szélhet6 torténetére vald kivancsisag okan,
részben talan, mert manapsag szivesebben
olvasnak a nagyobb koncentralast igényl6
fikciés préza helyett ,valosagos élettérténe-
tet”: ezek hordozzak a primer informéaciokat,
a sokszor valdban katartikus erejii kozléseket,
melyek megemésztéséhez id6 kell, és ezért is
hattérbe szorulnak egy ideig a szépprdza fik-
tiv meséi az élet valodi meséi mogott, A je-
lenséget csak fokozza az a tény, hogy a ma-
gyar elbeszéld proza az utdbbi néhany évben
kissé elbizonytalanodott.

Az emlékezések kozil hét miivet valasztot-
tam ki. Valamikor 1962 és 1991 kozott kelet-
keztek, és a sorsjatéka hozta 6ssze 6ket nap-
jaink koényvesholtjainak polcain - az utobbi
néhany évben jelentek meg Magyarorsza-
gon. A sokszin( anyaghdl olyan irasokra ira-
nyitom a figyelmet, amelyeknek kétségtele-
ndl irodalmi értékiik van, fliggetlenil attdl,
hogy ir6juk ,,profi” szépiré-e vagy sem.

1gén kulonbdz6 munkakrdl van szo, ezért
illendd targyszer( Osszegzessel kezdeni. Van-
nak, amelyek feldolgozzak iréjuk nagyjabdl
egész életutjat (Szentkuthy, Faludy, Hay),
vannak aztan, melyek csak az életlt bizonyos
részét. Vas az 1959-44 kozotti éveket beszéli
el (6 azonban életének korabbi szakaszait
mar megirta a Nehéz szerelem [1964-1967]
és a MERT v1JJ0G A SASKESELYU? [1981] cim(i
miiveiben). Mérai az 1944-48 koz6tti idésza-
kot irjameg. Polcz Alaine csak az 1944"15-6s,
Szasz Béla az 1949-56-0s emlékeit mondja el.
Az irdsok tobbsége emigracioban késziilt: Fa-
ludy konyve el6szor 1962-ben jelent meg
Londonban, Sz&szé ugyanott 1963-ban, Hay
emlékezései 1971-ben Hamburgban, néme-
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tal, Mérai konyve pedig 1972-ben latott nap-
vilagot Torontdban.

Van olyan m(, amely csak egy elbeszél6i
életm(i szerves részeként értelmezhet6 (Ma-
rai, Szentkuthy, Vas), van, amelyik prozat rit-
kan ir6 irodalmi ember nagyepikai vallalko-
zésa (Faludy, Hay), és van olyan, amelyik
nem szépirod alkotasa (Polcz, Szasz). Szemben
mondjuk az EGY POLGAR VALLOMASAI-Val,
amelynek bevezetdjegyzetében Marai eltavo-
litja magét az dnéletrajzisagtol - az itt bemu-
tatand6 munkak mindegyike onéletrajzinak
véllalja, tlinteti fel magat, kilénbéz6 hangsu-
lyokkal ugyan, de attétel nélkiil szandékozik
beszélni a felelevenitett emlékekrdl.

Miel6tt az egyes miveket attekinteném, né-
hany sz6t az 6néletrajz m(ifaji kérdéseirdl. Az
els6sorban kordokumetum értékli memoar &l-
talaban nem rendelkezik kiiléndsebb irodal-
mi értékkel, hacsak nem 6tvozddik a szemé-
lyes életltra 0sszpontosithatd onéletirassal A
mai Onéletrajzok e két dbrdzoldsmaéd kilon-
boz8 ardnyd keverékei. (Az egyik poluson
mondjuk - hogy most szandékosan ne poli-
tikai memoart emlitsek - Sigmund Freud
esztétikai szempontb6l érdektelen ONELET-
RAZ-a all, a masikon példaul André Gide Ha
EL N\EMIHALA MAG cim(i szépirodalmi alkoté-
sa.) A mai Onéletrajz lényeges jellemzéje a
vallomastol vald eltavolodas. Az agostoni érte-
lemben vett ,Isten és ember szine el6tt” tOrténd
blnvallas elmarad. Az dnéletird ugy keresi,
kicsoda is 6 valéjaban, hogy kézben elmarad
az a mély megrendilés, mely kordbban az
ember blinének felismerésébdl fakad. Az éle-
tér6l ma megnyilatkoz6 ember nem keér fel-
oldozast, mivel nem talal (legfoljebb csak fel-
tételez) olyan kitlintetett pontot, ahonnan az
itélkezés megvaldsithatd volna. Megmarad-
hat azonban a vallomasrol, a gyonasrol valo
lemondas szambaveétele (példaul Dery Tibor
ITELET NINCS) vagy a vallomasra val6 hivat-
kozas, valdjaban annak tényleges megléte
nélkal, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
szerz§ feladna a megmutatkozasnak, a szam-
adasnak, a lélek megkdnnyitésének igényét
(példaul Frivolitasok és hitvallasok, Egy
POLGAR VALLOVIASAN). Az Onéletirds masik,
nem konfesszionalis hagyomanya latszik ma
kénnyebben kovethetének, melynek mester-
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mive a Koltészet Es valésag, ott nem az
egyénnek az isteni tdrvényszer(iség nevében
val6 dnmegitélésére keriil a hangsuly, hanem
arra az ontdrvényl nevelGdési folyamatra,
amelyben az egyén, felismerve sajat szabad-
s&gét, egyensulyt teremthet a t6le fliggetlen
tényezék (a kils6 korilmények és a bennik
rejlé démonikus elem), illetve a t6le fliggd té-
nyez6k (sajat intellektualis, lelki, jellembeli
fejlédése) kozott. (Az Augustinust6l Tolsztojig
ivel6 confessio egyértelm{ vallaldsa a mai
magyar mivek kozil egyedul Nagy Olga
Gyonas cim( konyvére jellemz6, sajnos, igen
alacsony szinvonalon.)

Onéletrajzok megkozelitésekor célszer( ar-
ra a trivialis szempontra is figyelni, hogy itt
a szerz6 hajdani énmagarol ir, arra emléke-
zik vissza, tehat terminusunk kimondasakor
az életrajznal nagyobb hangsuly kertl az snre.
Az életrajz, ha fontos személyr6l van szo,
elébb-utébb megtudhatd egy szakszer(i biog-
r&fidbdl, ami sokszor alaposabb is, mint az 6n-
életrajz. Némileg sarkitva azt lehetne monda-
ni, nem az az igazan érdekes, hogy valakinek
az élete megelevenedik el6ttink, hanem az,
hogy ezt 6 maga tarja fel, eleveniti meg ne-
kiink. Az énéletrajzban az emlékezd én leg-
alabb annyira fontos, mint a hajdani én, aki-
rél sz van. A visszaemlékezés egy élet mér-
lege alapjan céltudatosan dsszefogott, szub-
jektiv megnyilatkozés, sok részletében lehet
pontatlan, elhallgatd, de az életdt Iényegét
tekintve nem lehet kovetkezetlen, haj6. Az
azonban hozzatartozik a milifaj sajatossaga-
hoz, hogy minden visszaemlékezés tobbé-ke-
véshé szinezi, arnyalja, ezerféle modon aka-
ratlanul is meghamisitja a valésagot, ha mas-
képp nem, hat Ugy, hogy valamit elfelejt az
iro, avagy egyszeren csak Ugy érzi, valami
magyarazatra szorul, ezért magyaraz, azaz
maris egy arnyaléassal befolyasol. Azonkivil itt
minden szikségképpen kissé elmosédott ar-
nyalatot kap, éppen az id6beli tavolsag miatt.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megkilon-
boztetni az Onéletrajzot a naplé mlifajatol,
amellyel altalaban 6ssze szoktdk keverni (a
mar emlitett Emlékezések sorozat is ezt te-
szi). A naploiro feljegyzi a kiilsé és belsé tor-
ténéseket, nagyjabdl ugyanazokat, amikrél az
Onéletird is beszél, csakhogy azon melegeé-
ben, ahogy megtorténtek. Naprol napra, hé-

naprol honapra haladva késziti feljegyzéseit,
parhuzamosan haladvan élete alakulasaval.
Gondoljunk csak Thomas Mann éppen az
Emlékezések sorozatban 1988-ban megje-
lentetett naplorészleteire vagy Ronay Gyorgy
naploira (1989). Az ilyen konyv altaldban t6-
redékes, esetleges feljegyzésgydjtemény, a
fragmentumok ivét vagy hullamvonalat a ho-
napoknak, a napoknak a napl6ird szdmara
mindenkor adott lehet6ségei szabjak meg. A
naploirénak nem all modjaban, hogy ralas-
son arra, amit régzit (hiszen val6jaban nem
emlékezik, hanem feljegyez), nem all médja-
ban, hogy értelmezze, egységes egésszé ren-
dezze élete menetét, nem rendelkezik ugyan-
is azzal az id6beli tAvolsaggal, amellyel az 6n-
életird igen. Ha valaki naplét is, visszaemlé-
kezést is ir, mint Marai, akkor kénnyen meg-
eshet, hogy a napléban kozolt életrajzi tényt
a visszaemlékezés elferditi, vagy napi kdrnye-
zetébdl kiragadva a naplébdl nem mindig ké-
vetkez6 0Osszefliggésbe helyezi. A tavolsag
meghatarozd gondolatot isjelent, amely vé-
gighlzodik a miivon, esetenként kissé atren-
dezve a tényeket. Es a tAvolsag azt isjelenti,
hogy az ir6 az emlékeire hagyatkozik, f6leg
ha nincs napl6ja. Emlékezésének természete
szabja meg irasanak el6adasmaodjat. Ugyan-
akkor az 6néletir6 nem csupan azt tervezi el,
mint a napléird, hogy rendszeresen feljegy-
zéseket fog késziteni, hanem hosszabb elbe-
szél6 szdveget kell elgondolnia, benne fejeze-
teket, csomépontokat, sdritéseket, ugrasokat.
Noha lehet, hogy ez nem feltétleniil tudatos
mivelet, az 6néletird mégiscsak hasonlokep-
pen cselekszik, mint a regényir6: nagyobb
epikus mivet formal, melyben 6nmagéat ma-
ve féhGsévé teszi.

Az 6néletrajz napjainkban kiadasra szant
md, a napl6 azonban nem mindig vagy nem
feltétlendl az. A szemlézett miivek ir6i kozul
a masik, akirdl tudjuk, hogy napl6t is veze-
tett, Szentkuthy. Az 6 napléit nem ismerhet-
juk, de annyit sejthetiink réluk, hogy - leg-
aldbbis irojuk szerint - merészebben téarjak
fel az intimitasokat, mint az életrajzi szbveg,
kihasznalva a titkos naplé lehetéségeit, de
hogy a frivolitasok vagy a hitvallasok felé
mozdulnak-e el ezek a feljegyzések a megje-
lent mivekhez képest, azt nem lehet biztosan
tudni.



A f6h6s életdtja - amely az dnéletrajzban
eleve adva van, hiszen életének egyetlen igazi
tanUja maga a szerz6 - lehet, hogy énmagéa-
ban érdekes és fontos, de lehet, hogy nem.
Lehet, hogy nagyszabasl, megrazé, rendki-
vili dolgok torténtek a visszaemlékezdvel, és
ezeket kell elmondania (miként Polcz Alaine,
Szasz Béla vagy Faludy Gyorgy teszi), de le-
het, hogy ami tértént, az inkabb belul tortént
(mint Szentkuthy és nagyjabol Marai és Vas
esetében). De valami figyelemre mélto kel-
lett, hogy torténjék - ha a szorongat6 hiany-
bol fakado érzés is az, mint amilyen Vas Ist-
vannal Eti elvesztésének allandésult hianytu-
data, vagy Marai esetében az értékek folya-
matos és visszafordithatatlannak latsz6 pusz-
tulasanak nyomaszté érzete -, valami, ami ar-
ra 6sztbndz, hogy az ember emlékezni kezd-
jen. Az 6néletiras sikere szempontjabol azon-
ban nem az élmény a dontd, hanem - mint
minden m(fajban - az elmondas mikéntje. A
legtdbb bizonyéara azon mulik, hogy a szerz6
hogyan viszonyul ahhoz a figurdhoz, aki 6
volt kordbban, meg tudja-e teremteni az 6ssz-
hangot, és egyben at tudja-e hidalni a vélto-
zast, a fejlédést a megjelenitett ember és az
emlékez6 ember kozott.

Faludy Gyorgy Pokolbeli vig napjaim cim(
kdnyvében tigyesen hasznélja ki sajat lehet6-
ségeit. Faludy egyébként kissé felszines,
ugyanakkor alapvet6en optimista alkataval
valéban pokolbéli élmények megtapasztala-
sara kényszeriil, és szokatlan, mondhatni de-
r(is alapallasbdl mutatja be ezeket. Tegyiik
hozza, hogy mindez nem kiléndsebben po-
koli évtizedek valtozatos, szinte kalandre-
génybe ill6 eseményei utan kovetkezik el.
Egészen mas lenne a franciaorszagi, afrikai,
majd amerikai Gtirajzzal induld élettorténet
az Andrassy Ut 60.-t6l Recskig tartd szakasz
nélkal. De mig Hay Gyulanal szinte meglepd
(legalabbis konyvében nem kellGen indokolt)
az '56-0s szereplés, addig Faludyt egész pa-
lydjan végigkiséri ugyanaz a magatartas,
mely aztan a ,,pokol”-ban is jellemzi. Azért
meggy6z6 Faludy 6narcképe, mert az emlé-
kezést végig azonos hangfekvésben tartja, és
vallalja h@sét olyannak, amilyen. Ennek a kis-
sé léha hangfekvésnek hatuliitéje is van: az
elbeszél6 hajlamos leegyszer(siteni sajat ko-
rabbi helyzetét. Ezzel egyiitt igen jol ragad
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meg néhany, akar Iényegtelen momentumot,
melyek képesek érzékeltetni egy kor leveg6-
jét. J6l tud sztorikat el@adni, talan kicsit ki is
szinezi olykor a torténteket, de csupan jéin-
dulatbél, gondolom, a kell§ hatas kedvéeért.
Kivaloan meséli el példaul az AVO-n tett be-
ismerd valloméasat, hogy tudniillik 6t Edgar
Poe, Walt Whitman és maga az 6rdég, Zebu-
lon Edward Bubbel szerzddtette volna kém-
nek. Tavol all t6lem, hogy kétségbe vonjam
Faludy szavait, minddssze annyit jegyeznék
meg, hogy van elbeszélésmodjaban valami
vaganyosan hatasvadasz hajlam, de eztjé ér-
telemben mondom, mert az el6adas érezhe-
t6en 6sszhangban all egyéniségével. Aki ilyen
modon élt, miért ne mesélhetne ilyen mo-
don? Ebben Cellinire hasonlit, aki szintén
mindig a szamara legelénydsebb vagy legeér-
dekesebb forméaban adta el6 a vele megtor-
ténteket. Csakhogy mig ott az 6sztonds tehet-
ség egy egeész nagy korszak mentalitasat, em-
bereszményét s(iriti akaratlanul is elbeszélé-
sébe, 0sszhangba hozva az egyéni életutat ko-
raval, Faludy mive nem ,hibazik ra” hason-
I6ra. Ez a kényv inkabb érdekes, kuridzum-
nak szamitd olvasmany, mint igazdn mara-
dando alkotés: itt minden a felszin kozelében
marad. A konyv nyugati sikerét nyilvan a
recski tborrdl sz6l6 fejezetének kdszonheti.
Faludy a helyzet képtelenségére, tragikussa-
gaban is nevetséges voltara irdnyitja figyel-
mét; ez a sokszor humoros hang szokat-
lannak szamit az efféle visszaemlékezések
esetében.

A politikai memoar és az ir6i emlékirat nem
igazan szerencsés otvozete Hay GyulaszULE-
TETT 1900-ban cim(i kdnyve. A politikai, esz-
mei Ut a meggy6z6deses kommunistae, aki
kidbrandulvan legalabbis a fennall6 kommu-
nista uralombdl, tulajdonképpen mint re-
formpérti kerult K&dar bortonébe az iroper
egyik vadlottjaként 1957-ben. Az élett &n-
magaban igen érdekes, a politikai, ideoldgiai
okfejtések azonban sem tartalmukban, sem
el6adasmaddjukban nem azok. Az ir6 m(he-
lyérél, éiményeirdl keveset tudunk meg, amit
megtudunk, az inkdbb miveinek kilséleges
torténete vagy fogadtatasa. A visszaemlékezés
kissé pdzold, patetikusabbnak tetszik a kelle-
ténél. A szerz6 hajlamos a leegyszerdisitések-
re, de ezt nem tudja magarél (Faludy min-
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denesetre tudja). Néha gy érezni, nem tart
kell6 tavolsagot, nem akarja pontosan tisztaz-
ni, legaldbb utélag, hogyan gondolkodott bi-
zonyos id6szakokban (ez f6leg a hazatérés
utani évekre érvényes). Szemléletmaodjaban
ellentét fesziil: egyrészt azt sugallja, hogy
nem 6 valtozott az évtizedekkel, hanem a vi-
lag korulotte, igy torténhetett meg, hogy *34-
ben mint veszélyes kommunistat, '57-ben
mint veszélyes antikommunistat bértondzték
be. Masrészt mégis gondolkodasmaddjanak
nyilvanval6 valtozasat sejteti, ugyanis ha nem
tortént volna lényeges valtozas benne, akkor
miképpen lehetseges, hogy a Moszkvabdl ka-
tonai replil6gépen hazaérkez6 irdbol az '56-
os forradalom egyik résztvevéje lett. Ezzel
nemcsak az emlékezés eszmei nézOpontja-
nak alapos, igényesebb kifejtését aldozza fel
- mondjuk ki: egy elég szimpla, bar hataso-
san felépitett bevezetd rész és egy ennek szel-
lemében az egész kdnyvon végighizdo
kompoziciés elv kedvéért -, hanem ezzel
egyutt éppen azt az Onéletirdi lehetGséget
nem hasznalja ki eléggé, hogy élete alakul-
sét, bels6 fejl6dését a kdrtilmények és alkata
alland6 kolcsonhatasaban rajzolja meg. Ehe-
lyett miive meghatarozd szervezGeleméveé,
kompozicids fogasava a XX. szazadra, mint
mindennek Gsokara, magyarazatara valo hi-
vatkozast teszi. Torténetesen a szerz6 1900-
ban sziletett, ezért életltjat kdzvetlenll par-
huzamba allitja szézadaval, mintha tehat szo-
rosabb rokonsaghan lenne vele, mint mond-
juk az, aki 1910-ben sziiletett. Azt gondolom,
ez az emlékirat méara elvesztette politikai ér-
dekességét, a személyes hangu onéletiras ér-
tékét viszont csokkenti, hogy nem szemléli
eléggé arnyaltan a figurat, akire emlékezik,
igy hat szorosabban vett dokumentumerté-
kén kivil nincs mas, amiért elolvasni érde-
mes lenne. Hay nem tesz meggy6z6 kisérletet
arra, hogy a politikumnal tagasabb kérékben
is érvényesen jel6lje ki sajat Utjanak kereteit,
pedig mlve ennek az igénynek a felvetésével
indul.

Szeszélyes, kihagyos technikaval épitkezik
Marai Sandor FOLD, FOLD!... cim(i emlékezé-
se, mely a kevéshé cselekményes, elmélkedd
iroi dnéletirds szép példaja. Nem az életut
szisztematikus végigkdvetése a cél, hanem
egy, az életiitat meghatarozé gondolat koriil-

jardsa. A polgar a f6hés itt, azzal a megszori-
tassal, hogy nem a burzsoarél, hanem a ci-
toyenr6l van sz0. ,,Polgarnak lenni soha nem
volt szamomra osztalyhelyzet - mindig azt hittem,
hivatas ez” - irja. Eppen innen szarmazik a
végleges emigracio inditéka, ami nem mas,
mint az a meglatas, hogy 1949-ben nemcsak
a t6késeknek van végilk Magyarorszagon, ha-
nem a varosépitd, miiveltségalkot6 polgarsag-
nak is. Nem mintha kordbban felhétlen lett
volna Marainak osztalyahoz val6 viszonya, hi-
szen pontosan a polgéari kultdra, a tradicio-
nalis polgari életmod elsatnyulasanak tudata
szadmara az a bizonyos életiitat meghatérozo
gondolat: ,,Ezzel az osztallyal, a polgarsaggal,
orokké perem volt. En, a felvidéki polgari ivadék
soha nem éreztem otthon magam abban a budai
polgari lakasban ésszerepkdrben, ami most a romok
kdzott elenyészett. Hidnyzott szamomra, mi is?... A
légkdr. A megtart6, az eleven polgari légkor.” Ma-
rait egész palyajan vegigkisérte az 6néletraj-
zisag kérdése, egyik készulé mivével kapcso-
latban irja napl6jaban: ,,regény legyen-e vagy
emlekirat? Ez a legnagyobb erdfeszités egy irdi val-
lalkozason beliil”. Elete irdi feladatanak, akéar
regényben, akar énéletrajzban osztalya szét-
esést folyamatanak bemutatasat tekintette. A
Fold, foldl.. is innen, az Egy polgar val-
lomasai tulajdonképpeni folytatasaként ko-
zelithet6 meg, s felfoghat6é annak a habord
idején eltervezett harmadik koteteként. Az
dltala érzékelt pusztulast Marai megren-
dultén, &m méltdsaggal szemléli, A szellem
emberének felsébbségével nézi ,,a nyajoszton
rémuralmat”. A hiradasok szerint az iré a min-
dennapi életben is ilyen volt: Vas Istvan az
Azutan-ban leirja, amint folényesen légyint-
ve veszi semmibe a nyilasok igazoltatasat,
akik ezen meglep6dve szalutalnak neki, és to-
vabbengedik (ugyanezt Méarai maga is feljegy-
zi napléjaban, ugyanigy). Emlékezéseit nem-
csak a mentalitas, hanem a kompozici6 szem-
pontjabdl is érdekes dsszevetni a naploival.
Meglepd, hogy ugyanannak az id6szaknak a
napldjegyzetanyaga joval rovidebb, mintegy
harmada az emlékezések szdvegének. Ennek
f6 oka, hogy az esszéisztikus elem szdmotte-
v6bb, mint a torténetmondas. Ugyanakkor a
naplom(ifajnak megfelel6en céltalan jegyzet-
sor élményanyaga célelvii kompoziciova for-
malodik. Mar nem a naptér, hanem az élett
jeldli ki a kereteket. A szimbolikusra kihegye-



zett eseménysor az orszag elhagyasanak az
egyéni Uthol sziikségszer(ien kdvetkezd fejle-
ményére mutat. Néhany aprésagban ellent is
mond az emlékezés a naplonak. (Példaul az
els6 rész végén azt olvassuk, hogy lebomba-
zott h&zébol a f6hds egyetlen kotetet tud ki-
menteni, szinte sorsszer(én: A polgarl ku-
tya GONDOZASANAK KONYVEH, mig a nap-
I16bdl arrdl értesuliink, hogy - igaz, lehet,
hogy kicsivel keés6bb - kétpolcnyi konyvet is
elvitet egy szekérrel.) Nyilvanvalé, hogy ez a
céltudatos szerkesztésre, a mar-mar régesz-
més gondolkodasmdd kifejtésére valé kon-
centralas eredménye. A legjobb részek azon-
ban éppen ezek kozlil az esszéisztikus eszme-
futtatdsok kozul keriilnek ki. A konoksagig
kdvetkezetes emlékezd, aki sorsszer(ién ki-
jelolt (vagy csak egyénileg kigondolt?) sze-
repét rendithetetlenlil koveti, vivddasaiban
heroikus jelleget kdlcsondz sajat magatarta-
sanak. Leginkabb talan ez az, ami a Marai-
rajongdkat megragadja, a targyilagosabb ol-
vasot viszont néha mar zavarja. Jelentds
koényv ez, de valahogy minden értéke ellené-
re kicsit er6tlenebblil, kevéshé Gsszefogottan
ismétli mondandOJat az EGY POLGAR..-hoz
képest.

Polcz Alaine ASSZONY A FRONTON cim(i kény-
vének pokoli élményei a habord idejére es-
nek. Az eseményeket az aldozat szemszogeé-
b6l latjuk, ami torténik, vaskosan kegyetlen,
és mégis furcsa mddon szinte termeészetes.
Olyasmi vélik itt mindennapos, megszokott
dologga, ami maskor, normalis kériilmények
kozt rendkivdli, kilonleges volna. Kozvetle-
nil a front elvonulasa utan, a kényv vége felé
jatszodik a kovetkezd jelenet, az elsd vissza-
emlékezés: ,Mondtak, hogy az oroszok erdszakos-
kodtak a nékkel. - Nalatok is? - kérdezte anyam.
—Igen —mondtam —-nélunk is. —De téged nem
vittek el? - kérdezte anyam. - De igen, mindenkit
- mondtam, és ettem tovabb. Anyam kicsit csodal
kozva: de miért hagytad magad? - M ert Utdttek -
mondtam, és ettem tovabb. Az egész kérdést nem
éreztem semfontosnak, sem érdekesnek.” Ebben a
jelenetben osszes(rlsodik a végll sok év
utan konywvé formalédo visszaemlékezés két
fontos vonasa (az élmeény és az eléadasmod
szintjén). Az egyik az, hogy elviselni ennyi
borzalmat csak Ggy lehet, ha az ember hoz-
zaszokik. A masik az, hogy mindezt elmesélni
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olyannak, aki nem esett at ilyesmin, csakis
szenvtelenil lehet. De hogyan? Az emlékez6t
mindenekel6tt alapos emberismeretjellemzi:
kivaloan arnyalt képet ad példaul az orosz
katonakrdl. (Vas és Marai leirdsaival egybe-
fogva Polcz dbrazolasat, nagyjabdl dssze is &l-
lithat6 az orosz katona valdsagos alakja.) O,
az elszenvedd, felfogja az 6t meger6szakolok
vilagat, a megértés igényével eleveniti fel vi-
selkedésiiket. Nincs itt harag (igy nincs meg-
bocsatas sem) az elkévetSkkel szemben, hiszen
naprol napra ismétl6dd er6szaktételek idején
erre nemigen volt sem id§, sem kedv, a
visszatekintéskor pedig, véleményem szerint,
az emlékez6 kivételes egyénisege érhetd tet-
ten ebben az indulattalansagban. Felil tud
emelkedni sajat szenvedésein, nem valamife-
le talarad6 emberszeretetb6l, hanem mert
felismeri az egymasrautaltsagot nemcsak
azok kozott, akikkel egydtt szenved, hanem
az erfszak és az dldozat kozott is. Itt is érvé-
nyes Marai egyik napl6jegyzete: ,Ebbél a ha-
borubdl, mely irtézatosabb, mint valaki is képzelte,
végul is mindenki tdbbet bir elviselni, mint valaha
is képzette.” Mindezt hitelesen leirni - itt esik
aztdn dontden latha az emlékezd egyéniseg
formatuma. Nagy érdeme a kdnyvnek, hogy
habar szerz6je pszicholdgus, nem elemez,
nem magyaraz, nem ,Vviszi bele” szakmai is-
mereteit a szOvegbe, hanem megmarad a
szinte mar naiv leirasnal. Nem is stilizélja fol
az anyagot, nem lirizal, nem mveészieskedik,
csak a tényeket sorolja egymas utan, hagyja,
hogy azok értelmezzék 6t és azt a helyzetet,
amelybe kerdilt. Ennek is k6szonhet6 a konyv
kiemelked6 jelent6sége az utdbbi évek tény-
irodalmaban. A kovetkezetes egyszer(iség és
a pontos 6nismeret a ,,mit bir el egy ember?”
kérdése mogott a ,kicsoda is egy ember va-
16jaban?” kérdésének koriljardsahoz vezet,
kimondatlanul is. Minden kiléndsebb szé&n-
dék nélkil vallomésos jelleget kap a szoveg.
A tobbiek el6tti feltarulkozas valamilyen -
pontosabban koril nem irt - az egyeni élet-
ben benne rejlé felsébb tényez6 ,,szine el6tt”
zajlik. Feloldozasra ugyanakkor nem az em-
1ékez0 tart igényt, hanem 0 az, aki mintegy
megbocsat a sorsanak, s nem kéri szamon téle
a torténteket, megszenvedett bolcsességgel
fogadja el és mutatja be a vilagot. Egyfajta ki-
forditott vallomasnak, onkinyilatkoztatasnak
lehetne nevezni ezt a jelenséget. Ez azonban
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nem akadalya annak, hogy a megnyilatkozo
pokoljarasanak abrazolasaban 6nmagat mul-
ja folul, a rendkivali helyzetben az altalanos
emberi szintjére emelkedd énjét mutassa
meg nekiink, megrazo erével.

,Egy miiper torténete” a ttmaja Szasz Bela MIN-
DEN KBENYSZER NELKUL cim( kényvének. A fo-
galmazas mddja itt is szenvtelendl pontos. A
szerz6 végigkoveti sajat Gtjat az elfogatastol a
vallatasok, kinzasok véltozatos mddjain ke-
resztll a Rajk-perig és a fegyhazig, tiszteletre
mélté visszafogottsaggal ir szabadulasardl, a
Rajk-temetésr6l és a borton utan is megtar-
tott baloldali meggy6z8désérél. (Szabadula-
sakor a bortdnigazgato vele is, Hay Gyulaval
is kezet akar fogni, de erre egyikik sem haj-
landd.) Részletesen leirja az altala atélt l1élek-
tani folyamatot, ahogy a teljes értetlenségtél
indulva Iépésrél Iépésre rajon az egész me-
chanizmus ,,értelmére”, arra a lelki jatékra,
melynek soran az artatlan fogoly el6bb-utébb
»beismeri” blnét. Elemzi a politikai hatteret
is, frasanak igazi értéke azonban az el6adas-
nak az a mddja, ahogy élményeihez kozelit.
Igén fontos ez a konyv sz(ikebben vett doku-
mentumértéke miatt is, informécioit tekintve,
de abban a tagabb értelemben is, hogy egy
egyéni sorson keresztil, kozelr6l, mégis alap-
jaiban, altalanos érvénnyel tarja fel a koncep-
cios perek vilagadt. A memodrirodalomban
sokszor arra kell vigyaznunk, nehogy min-
den kritika és szembesités nélkiil elfogadjuk
a torténteknek azt a bedllitasat, amit kapunk.
Szamos Onigazold, a hésnek a sajat szerepét
szinez6 vagy éppen a szenvedéseit eltilzd
el6adasmad lehetséges, erre tdbbnyire mar a
stilus hamissaga figyelmeztet. Szasz azt a bra-
vart csinalja meg, hogy végig természetes és
elfogulatlan hangon beszél. Milyen kdnnydi
lenne kicsit ,,kiszinezni” azt ajelenetet példa-
ul, mikor az els6 pofont visszaadja a ,,nyomo-
zénak”. Miként ennek ajelenetnek, az egész
konyvnek az el6addsmddja is ,,mesterien”
megoldott, paradox modon éppen azért,
mert a szerz6 nem tori iréi megoldason a fe-
jét, csak szigorU egyszer(ségre torekszik. Ez
a kényv el6adasmaodjanak kdszénhetéen ma-
gasan kiemelkedik a politikai memoariroda-
lombdl. Habar nyilvanvaléan nem szépiro-
dalmi alkotds (miként sz&ndék&ban Polcz
Alaine kdnyve sem az), mégis jogosultnak

tartom mindkett6t szdmba venni egy irodal-
mi Onéletrajzokrdl szol6 szemlében, mint
olyan - jobb sz6 hijan - tényirodalmat, mely-
ben az iréi terv hianyat, a széveg megkom-
ponalatlansagéat, az olykor stilizalatlan mon-
datflizést a szerz§ onmagéra, megirandd
élethelyzetére val6 koncentralasanak intenzi-
tsa menti meg, s melyben valamiféle mini-
mal-art mddjéra a dolgok meztelen megjele-
nitése valik az olvasé esztétikai élményévé.

Szentkuthy Miklés a FRIVOLITASOK ES HIT-
VALLASOK-han igy jellemzi visszaemlékezései-
nek két végletes szandékat: ,az egyik a szinte
pszichoanalitkus mindent bevallas, otletszertien,
ahogy jon - a masik: végtelen szomjusag a kompo-
ziciéra és a rendre”. Természetesen egyik sem
val6ésul meg, hiszen a mindig végletekben
gondolkod6 szerz6 most is valahol a nagy
energidkkal felvonultatott ellentétparjai ko-
z06tt tancol - magaval ragado er6vel. Beszél-
get6partnerei  kényszeritik, hogy legalabb
nagy vonalakban kovesse élete kronoldgidjat,
ugyanakkor ez a tarsalkodd beszédhelyzet
folottébb megneheziti a ,,mindent bevallst”,
igaz, Szentkuthy val6jaban nem beszélget a
jelenlevOkkel, hanem monolégot mond.
Nagyszabasi m( keletkezik most is, és a szo-
kott modon formatlan. Ritkan lathatunk be
ennyire alaposan egy ir6 mlhelyébe, él-
mény- és gondolatvildgaba, és mégis szinte
teljesen kiismerhetetlen marad az egyénisége.
Mar-mar az okoz gondot, hogy tdl sok min-
den megfogalmazaddik, felidéz6dik. Hivatko-
zasok, utalasok, idézetfoszlanyok, meglepd
maodon 6sszef(izétt egyéni terminusok tome-
ge. Az egész konyvben valahogy Ugy jar el a
beszéld, mint mikor a metafizika kifejezést
értelmezvén az el6tte 1év6 pohar borra mu-
tat, amely szamara rogton minden szél6, min-
den Diontiszosz-mitosz, minden szentmise, minden
optikai izgalom..” stb. stb. Kavalkadot csinal
maga koril, aztan magunkra hagy a nagy ka-
osszal. Ez a beszédmdd alarcok mogé rejti
magéat a beszél6t, aki mindent magéba ol-
vaszt, hogy aztan az elméjében kavargé vilag-
szinhaz sokféle figurajaban egyszerre ismerje
fol a sajat képét. ,Szent Agoston hitvallasainak
szerény nyoman akarom felidézni mdltamat” -
mondja egyszerre komolyan és komolytala-
nul, hiszen igazabdl csak egy szinészi gesztus-
sal tesz hitvallast, azaz val6jaban sose biztos,



6 mit gondol, holott elemi vagya, hogy meg-
mutassa magat. Az a kényveim altal is kiemelt
frivolsag, amely a konfesszionalis szandék ki-
egyensulyozasara hivatott, nem teszi lehet6vé
sem az agostoni, de a teatralisabb és narcisz-
tikusabb Rousseau- s6t Gide-féle ,komoly”
vallomast sem, amennyiben itt a frivolitas
nemcsak konvencidkat sért6 tiszteletlenséget
jelent, hanem konny(vér( sikamléssagot,
egyfajta Iéhasagot is (habar sokkal csavaro-
sabb, mivibb, attételesebb léhasag ez, mint
Faludyé). Rousseau szerepjatszasa mogott (és
részben a Gide-é mogott is) ott van az a ha-
lalosan komoly er6feszités, mellyel a vallo-
méstevd Onarcképét a lelkiismerettel valo
parharcban megrajzolja. Szentkuthy nem
operal a lelkiismeret fogalmaval, inkéabb ir6-
nia mogeé rejtbzik, konnyedséget sugall, jat-
szik. Néla a manir halélosan komoly. A tény-
leges confessio helyett, melyet zarolt napl6i-
ban Igér, itt - nem minden k&rérom nélkil
- brilians életképek és elmélkedésfoszlanyok
aradataval karpotol. Exhibicionizmus és tit-
kol6dzas egyszerrejellemzi. ,valéban ajéghegy
cslicsét, 1 szazalékot mondom el az életembdl, és ti-
tokfedia 99 szazalékot, de Ugy nagyjabol tudjatok,
sejtitek - legyen azfestészet, vallas, politika, termé-
szettudomany  mi van mogotte. Ez olyan, mint
mikor egy né Ul velem szemben, kilatsz6 térdét el
szeretné takarni, no de a szoknyalehtizas els6 pil-
lanatnyi mozdulata a szoknyaftllebbentés. Utana
gyorsan visszahlizza. Szolgaljuk az erkolcsét. igy
vallék én: titkolddzém, de azért kissé meglebbentem
a lelki szoknyamat” - mondja egy helyen. Ha
az olvaso maga is élvezi a csapongd monolo-
got, abban bizonyara komoly része van an-
nak, hogy az iré is érezhet6en rendkivil él-
vezi ezt a ,félig tal Gszinte, félig nagyon hazug
gyonast’ - ahogy 6 maga nevezi a maga ne-
mében irodalmunkban kétségteleniil parat-
lan mutatvanyat.

Vas Istvan AZUTANHa Kklasszikus felépitésii
Onéletrajz. Az eredetileg taguld kordkben el-
tervezett el6adasmaéd helyett a lineéris cse-
lekményvezetés valdsult meg a regényfolyam
végul elkésziilt hat kotetében. Az elbeszélés
most is, mint kordbban, hliségesen kdveti az
gletutat, az ir6 hagyja magat vezettetni az
emlékei altal, a m{ csomopontjait az életit
fontos &llomasai hatarozzdk meg, alapos és
érzékletes korrajzot, a csaladrol, szereték-
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rél, baratokrol, mivésztarsakrdl markans
portrét ad. Koriltekintden és elfogulatlanul
rajzolja meg a politikai és szellemi élet elfa-
juldsat a habori idején. Kiildn kiemelend6 a
zsidosag sorsanak egy furcsa, ,,koztes” hely-
zetb6l torténd abrédzolasa és az ostrom ho-
napjainak elbeszélése. Vas Istvan ugyanak-
kor rengeteg informaciot ad koltészetérdl is.
Beszdmolokat olvashatunk verseinek keletke-
zesérdl, hatterér6l, koltdi gondolkodasanak
alakulasarol. (Mindez, illetve a foldon jaro,
azaz prézadban fogalmaz6 kolt6 méasképpen
megfoghatd gondolkodésmédja sokféle (j
szemponttal b6vitheti még verseinek elemzé-
sét.) Eletérdl szolvan az ir6t tovabbra sem a
bels6 vilag lélektani mélysége, a valloméasos
attit(id érdekli, hanem az egyén és a térténe-
lem viszonya. Egyik legnagyobb erénye az az
aranyossag, amellyel a kort és benne énma-
gat megmutatja. Nem hivatkozik szézadara,
hanem reprezentalja azt. Tisztdban van vele
az emlekez6, mennyit szamit sorsénak alaku-
lasdban a torténelem és mennyit sajat alkati
meghatarozottsaga. Olyan nevel8desi re-
génykent is olvashat6 ez a mii (a korabbi ko-
tetekkel egyutt persze), amelyben a hés bal-
jos torténelmi viszonyok kozepette is a régi
maodon igyekszik kitapasztalni sajat jatékte-
rét, egyszerre téve szert - a klasszikus felfo-
gasjegyeben hogyan is lehetne ez masképp?
- Onismeretre és a vilag megismerésére. Az
ir6 ugy éabrazolja életitjat, hogy kozben meg-
kisérli foltarni az okokat is, miért alakult min-
den gy, ahogy alakult, mi az, ami az ember-
t6l figg, és mi az, ami sorsszer(ién téle fug-
getlen. Végs6 soron tehat arra a goethei fel-
adatra vallalkozik, hogy - a KOLTESZET BSVA
LCBAGbevezetd szavait idézve -,az egyéntkora
viszonyai kdzt Abrazolja, megmutassa, miben gatol-
ja, miben segiti 6t a nagy egész, hogyan alakitja ki
magaban mindezek hatasara a vilagrél s az ember-
rél alkotott képét, s hogyan tikrozi ezt ismét vissza,
ha mivész, kolts vagy r6”. Ez a regényfolyam
remekiil megoldja a feladatot, s ezaltal a ha-
bord utani magyar proza egyik nagy alkota-
saként és Déry Tibor ITELET NINCS cim(i mi-
ve mellett legjelentésebb onéletirasaként
tarthatjuk szamon. Egyébkénta m(i a mosta-
ni két kotettel kevésbé kelti a lezartsag be-
nyomasat, mint korabban, hianyzik az elter-
vezett befejez6 rész. Az AZUTAN Vas korabbi
Onéletrajzi koteteihez képest kicsit er6tle-
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nebb. Osszességében a legjobb a MERT vii-
JOG A SASKESELYU?, melynek er6s lezarasa
(Eti halalanak leirasa) véleményem szerint
Vas prozajanak cslcsteljesitménye, és a ma-
gyar prozénak is egyik magaslati pontja. E
regényfolyam masik nagy erénye, hogy -
amellett, hogy okos, koriltekintd és bolcs
szamvetés és kordokumentum - vilagos, koz-
napi tarsalgasi stilust hasznal, kénnyen meg-
talalja a hangot, amelyen személyes intimita-
sait ugyanugy eld tudja adni, mint a nagytor-
ténelem eseményeit. Itt csak egy ember van,
aki mit is akarhatna mast, mint leirni min-
dent Ugy, ahogy 0 latta-latja. Nem szandéka
az irénak, hogy foltornassza magéat valamifé-
le korat reprezental6 figurava, s hogy megis
azza vélik ,hése”, az épp azért lehetséges,
mert nem er6ltet magara szerepet. B&ven
elég, mondhatna a szerz6, egy ember szdma-
ra az, ami - Kassék Onéletrajzanak cimével
sz6lva - egy ember élete. Ennek megismeré-
sében pedig, ugye, Ugyis minden benne van.
Mintha kdrmondatainak sokat kanyargd, az-
tan mégis kdrbeérd vonalaval is azt sugallna:
a kinti és benti kdoszban benne rejlik valami
kiismerhet6ség lehetésége. Az egyén nem te-
heti mindig azt, amit akar, de sok mindent
megtehet: van jatéktér, allitja ez a md, és az
adado lehet6ségeket kihasznalni - ez sem ke-
Vés. ime egy ember, aki még ilyen elegansan
latja a vilagot. S igy hat az is csak magatol
értet6dik, hogy mindig szdmol sajat esend6-
ségével, gyengéivel (hangja soha nem 06niga-
zol6), még visszaemlékezéseinek azzal a bi-
zonytalansagi tényez6jével is, amir6l sokszor
hajlamosak elfelejtkezni az dnéletirok: nem
emlékszik mar mindenre tisztan, és a habo-
rus évek alatt mar akkor sem latott mindent
pontosan, amikor télte az eseményeket. En-
nek belatdsa azonban csak noveli emlékezé-
seinek az apro élettények pontossagan tul-
mutatd érvényességét. .De még ma, negy-
vennyolc év mulva is, ha megprébalok oda vissza-
tekinteni, porszin(i homalylas kavarog el6ttem, amit
aforré forgdszél vert fol, csak lassan kezdenek lat-
szani alakok, helyzetek, allandéan valtoztatjak he-
lyket, hol fent forognak a légorvényekben, hol
alul, de hogy mi volt elébb, mi késdbb, alig vagy
sehogy sem tudom kivenni. A szélak, fonalak, ami-
ket addig, ha kanyarogtak is, minden nehézség nél-
kil tudtam kovetni, végzetesen dsszegubancolddnak
ebben az ezerkilencszaznegyvenkettes évben” - irja
az Azutan 1990-ben végs6 formaba Ontott

Forgészélben cimii fejezetében, a rajellem-
z6 kerekre zart, szép mondatszerkesztéssel.
Az emlékezést pedig addig folytatta, ameddig
tehette.

Karolyi Csaba

AZ AKVARELL

Szépmivészeti MUzeum,
1992. oktdber 9.-1993. januar 10.

Muikereskedelmi gyakorlatunk is igazolja,
hogy a képz6émlivészet kamaram(fajait, a
grafikat nem becsiilik kelléen Magyarorsza-
gon. Tévedés lenne ennek okéat pusztan
abban keresni, hogy a befektetésként is vasa-
rolt ,,markas” olajfestmények nagyobb &sz-
szeget képesek megtestesiteni. Nagymérték-
ben hozzajarul ehhez egy jellegzetesen ver-
balis kultiraju orszdg képzémiivészeti mi-
veltségének hézagos mivolta, ami toébbek ko-
z6tt a mifajok, technikdk kozti rangsorolas
tévedésében is megmutatkozik. Pedig egyik
eljaras sem alabbvalé a mésiknal, s a kismd-
fajoknak az a kilénds vonasuk is megvan,
hogy kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatot
tudnak kinalni alkoté és befogadd kozott,
mint a nagyobb, olykor elidegenit6 apparéa-
tust megmozgat6 tablaképek. Az olyan lapo-
kon, ahol a kéz jarasat kdvetni lehet, mint a
rajzon, akvarellen és valtozataikon, tdbbnyire
testkdzelbdl szemlélhetd a keletkezés folya-
mata, a vizudlis gondolat cselekvéssé, majd
mitarggya alakuldsa. S tudatdban valamely
technika lehet6segeinek és korlatainak, in-
kabb méltanyoljuk a mivesz teljesitményét,
kénnyebben latjuk meg, ha feszegeti e korla-
tokat,

A Szépmlvészeti Mizeum grafikai osz-
talyanak évtizedek 6ta folyd kiallitdssorozata
meg-megujuld alkalom arra, hogy a képzé-
mivészetnek papiron megvaldsuld fajtait, a
legkllonbdzébb grafikai és rajzi eljarasokat
alaposabban megismerjik. A gyQjtemény
csaknem szazezer lapbol all, és a haborut sér-
tetlenlll atvészelt szép grafikai kiallitéterem
korulbelll szazhatvan m(vet tud egyszerre
befogadni. igy hat érthetd, hogy ez a munka
hosszu tavra szol, és sohasem lehet teljes. Te-



