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KRITIKAPALYAZAT

,NE FELJ, EDES MEZ”

Szép Ern6: Szegény, gréfnével almodott
Pesti Szalon, 1990. Lapszam nélkil, 297 Ft
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,»A nékre gondolsz? —hdérgdit az 6rmény isten vak
diihvei - a n6kre mertél most gondolni.Jaj neked,
ha tagadniprébalsz.” A rovid novella, melyben
e furcsa sorok olvashatok, Szép Ernd AJAz-
MINOK ILLATA cim{ novella- és karcolatgy(ij-
teményében talalhatd. (Tevan, 1919.) Tiz
vagy tébb éve is mar, hogy csendes és lassu
Szép Erné-reneszansznak lehetiink tandi. A
JAZMINOK ILLATA is Ujbdl megjelent nemrég.
Egy régi, ktlonds kényveének reprint kiadasa
azonban nem keltett igazi visszhangot.

Alomrol szdl.

,» Ugy gydnyorksddtem benniik, mint az alkonyat
nevezhetetlen szin(G felhGiben és mint a mély kutak
holdas vizében.” Krudyt gyanitanank, pedig
Szép EmG irt igy, épp e konyveben. Vajon
szlletik-e valaha Kridy és Szép Erné fanté-
zigjét, stilusat, képalkotasat dsszevetd tanul-
many, esszé, stilisztikai m(i? Egyel6re csak
margitszigeti emlékezések, fakuld anekdoték
kapcsoljak dssze alakjukat, amint a sziget két
kulénc, maganyos lakoja esti vagy hajnali sé-
tan ballag a bokrok kozott. ,,A margitszigeti ri-
g6” - méltatta a huszas évek végén Krudy
Szép Ernét, felidézve a kolt6 moszkvai tan-
cosné szerelmeit és szivfajdalmait. Melyik
magyar ird6 mondhatta (vagy titkolhatta el)
magar6l, hogy féltékenyen s boldogtalanul
bolyong 1910 tajan a Moszkvai Télikertben?
Balladas hangulaty alomnak hinnénk, pedig,
mint Krady isjél tudta, Szép Ern6vel meg-
tortent.

Es ki a fura, féregnyi, de haragvd érmény
isten? Jelkép? Szé&p Ern6 zsidé szarmazésa-
nak ily bizarrul rejtjelezett félelme? Mélylé-

lektani szimb6lum? Zsurnaliszta 6tlet? Vizid-
toredék? Szeszély? ,Felettes én”, a lélek torpe
zsarnoka? ,,Majdnem minden prézai irasa ezzel a
szoval kezdédik: én” - irja Kosztolanyi egy
1922-es kritikajaban, mely négy Szép Erné-
KotetrGl szamol be. A SZEGENY, grofnével
ALMODOTT nincs e négy kozott. Bécshben ad-
tak ki, 1921-ben, a Hellas Verlagnal, 325 pél-
danyban. A Nyugat - de ismeretlink szerint
mas folydirat vagy lap sem vett tudomast ro-
la, Az is lehet, ha ismerték is, hogy ,,margi-
nalis irodalomnak” tartottak.

Bar a konyv el6szava azt mondja, a kolto
csak kozreadoja egy ismeretlen fiatalember
dlomleirdsainak, alig hihetd, hogy val6ban
csak kozreadojanak vélték naivan Szép Er-
nét, s ezért nem foglalkoztak a konywvel,
Vagy lehet, hogy ami Bécsbenjelent meg, azt
nem is mind ismerték itthon? Az emigrans
Németh Andor irt ugyan a Bécsi Magyar_Uj-
sagban a kolt6 pesti kudarcairél, a VOLE-
GENY-t ért timadasokrol, hanyddasairol Bécs
és Pest kozott, de e cikk sem emliti a GROF
NOT - talan egy mésik, melyet Réz P&l nem
vett fol Németh Andor-valogatasaba? Alig
hisszik. Krady kilonleges értékl alomkoz-
pontd regénytorzdja is, a Mit latott Vak

A SZERA BVBEN ES A HALALBAN (mely
ugyanabban az évben egy bécsi folydirat ha-
sdbjain latott napvilagot, toredékkent, befe-
jezetlendl) szintén ismeretlen maradt.

,»Almok ildogélnek a boltok cégtablain, mint pi-
hené madarak, ésfényl6 szemiket forgatjak, almok
guggolnak a kapuk sarkkdvei mellett, mint kisgno-
mok, amelyek a hazatér6k ruhaiba kapaszkodva,
egytitt mennek fel az emeletre” —olvassuk a VAK
Beéla egyik fejezetében. Versprozahoz koze-
lit6 sorok: talan még inkabb lirai, mint mas
Krudy-szovegek. Evtizeddel elGbbi egyik
nagy novelldja, a SZiNDBAD ALMVA legalabb
ilyen bizarr, s a freudizmus hatésat sejteti,
holott csak az ALMOSKONYV-ben lesz nyilvan-
valo és tudatos a Ferenczi kizvetitette tanitas.
,,Szindbad fagyoéngy lett. Egy gyongy a rézsafiizér-
ben, amelyet egy id6s apéca viselt derekan...” - ol-
vassuk e hires novellaban. Figyelemre mélto,



hogy a,,tengerjaré hajés” nem almaban, de ha-
lala utan lesz fagyéngy (majdnem 6lomkato-
na egy padlason) - haléla utan, hiszen nem-
csak ,,az élet alom™, hanem a halal is az.

Szép Ernd éppugy vallotta, mint Kridy.

2

Nagy monografia nem sziiletett még a mo-
dern magyar irodalom és a freudizmus kap-
csolatarol. Persze, Jozsef Attila meg a Nyugat
els6 nemzedéke, Babits a GOLYAKALIFAva,
féként Kosztolanyi, Fist, Karinthy, az 6 mi-
veikben minden olvaso érzi és raismer, s6t
részkutatasok érintik e kapcsolatot és hatast.
Epp csak érintik: most pontos a sz6. Komo-
lyabb vizsgalatkor Szép Erndének ez a furcsa
almoskonyve lehetne a leggazdagabb, leg-
fényl6bb példatar. Harmat Pal FREUD, F&=
RENCZl ES A MAGYARCRZAG PSZICHOANALIZIS
(Bern, 1986) cim( kival6 munkajaban tobb
alfejezet is foglalkozik a freudi mélylélektan
és az (j magyar szépirodalom kapcsolataval,
de Szép Ernd neve itt sem szerepel.

A magyar irodalomban Krady m(veiben
almodnak a legtébbet. S6t maga az dlom sz6
is legtobbszor Krady cimvalasztasaban fordul
elé, sjellemz6, hogy egy regényalakjanak ha-
sonmasa Alom néven 6nallo figuraként lep-
het szinre az ASSZONYSAGOK DijA-ban, Szép
Erndénél, miként a romantika, a szentimenta-
lizmus, a szecesszi6 minden régi és Uj kolts-
jénél a Hold halovany képe fénylik. A Nyugat
els6 nemzedékének verseiben egyébként sem
ritka e sz6, de Szép Ern6vel Hold-idézésben
senki sem versenyezhet. ,,En vagyok a Hold, az
a bus téveteg/ Télem ne féljetek” —kezdddik egy
verse, s ha Hold-antolégia késziilne, abban
Szép Ernét illetné a f6 hely. Nem Ugy az ero-
tikus versantoldgiakra gondolva. E gy(ijtemé-
nyekben alig lelnénk nyomat (Réz Pal is a
Magyar ERATG-ba csak egyet, a Harapasa
tudta felvenni). De alom és hold sem egészen
szinoniméak, mint ahogy az alom és az almo-
dozés sem. Szép Ernd legtébb mivében az
erotika bujkalva, kamasz filsan lappang,
kozvetlendl aligjelenik meg, débbenek ra hi-
tetlenkedve. Pedig nem is olyan furcsa: sze-
retetre méltd, kdnnyen parodizalhaté modo-
ra a panaszkodd, infantilis, bocsanatért esen-
g6, csodalkozd oreg kamasz péza. E kolt6i
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magatartas valoban csak poz és maszk volna,
vagy tekintsiik inkabb m(ivészete nemes Ié-
nyegének? nehéz donteni: a koltd eggyé valt
alruhajaval. Versei és elbeszélései a sovar ka-
masz banatos és bocsanatért esd6 maszkja-
ban, az alruha takardsaban ragyogtak fel.

Ez a Bécsben megjelent és sokaig rejtve
maradt konyv hasonlit is, meg nem is az ,,is-
mert” Szép Ernéhoz. Réz Pal hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az 1918/19-ben sziiletett
Patika (hdsének harmadik felvonasbeli vi-
zidival) kicsit talan el6zménye e titkos kényv-
nek: ,,Szegény, grofnével almodott.. - irja
ekkoriban egy erotikus konyvének cimlapjara Szép
Ernd; hercegndkkel, tovaillan6 tancosnékkel, vad
spanyol szépségekkel almodik Kalman is érzéki
megkivanasainak kdoszaban. ”

A Patika legforrébb alomképeit sem mer-
ném azonban igazan ,,erotikusnak” nevezni.
A tlindérruhaban, de a halal kaszajaval al-
munkban meglatogaté erotikus vagy nyer-
sebb, szabalytalanabb: kevesebb és tobb is,
mint az irodalom. Ehhez nem a Patika sz-
nand6 hosének, de maganak Szép Erndnek
kell dlomba zuhannia. Ugy sejtem, a GroF
N&-ben leirtak majd mindegyike val6di dlom,
bar itt-ott bizonyéra stilizalta, talan ki is szi-
nezte 6ket a koltd. Tobbféle mddja van a sti-
lizécidnak, s az 6 prézai meg szinpadi mivei-
nek a sajdt maga gyartotta-formalta nyelv
adja értékeét, egy varosi, de részben maga ki-
taldlta, flaszterfordulatokat tiindér! naivsag-
gal megtisztitd nyelv. A Lila akac és a Majus
titka valdszindleg e Szép Ernd alkotta nyel-
vezet.

A Grofné nem egészen e nyelven irddott.
Itt az elbeszél§ tartja magat ahhoz, hogy nem
koltd irta a szoveget, hanem egy fiktiv kishi-
vatalnok: szarazabb hangon beszél, beszdmo-
16 kivan lenni, leltarigény( alomleiras. Az
egész m igy is lirai, szecesszids, némileg pa-
tetikus, mégis - bar felrémlik sok rokon vo-
nas, messze vagyunk valaminé Szomory De-
zs6-s pompas lihegéstél. ,,Kanikulas himek az
ifjusaghan” - ilyet most csak az el6szdban ir
le. Nem biztos, hogy barki Szép Erné-ért6 a
név ismerete nélkil raismerne. Almai tartal-
maéval feltarja magét, az alomelbeszélés nyel-
vével kicsit rejt6zkddni akar. Nemcsak a sti-
lussal lehet persze stilizalni: itt-ott (valészin(-
en) kicsit hozzarajzol, szinez, igen; de Gvato-
san teszi, s a betétek rajza nem valik el az
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alaptdénustol. Bizonyara olvasta mar Freudot,
vagy legaldbb hallotta Ferenczit: olykor diszi-
téstil néhany pszichoanalitikus sablont,
freudi alomjelképet csempész eredeti almai-
ba. Mindezt érezziik csupén, bizonyitani nem
tudjuk, tudomanyos érviink sincs. Olyan ter-
mészetesen teszi egyébként is, hogy nem ami
dolgunk, az analitikusé volna kutatni.

,»Az liveghaz mdgott egy kivilagitott luxusvonat
megy el némén, mint egy kigy6” - olvassuk. Ma-
sutt: , Kutya vagyok.” S6t: ,,Mozdony vagyok!
(Borzadva éreztem mozdony-testemet.)” Tobbszor
viz és mozdony szerepel almaiban egyditt!
Megleljiik a vizenjaras motivumat, Almaiban
gyakran zuhog az es6, vagy vizesés hangja
z0g. Szeretkezéskor: ,,az agy elkezdett menni,
mint egy Duna [...] és a mi testiink is hullamokbdl
allott”. A Grdfnd persze altaldban lovon l
(egyarant kivanja igy a tarsadalmi el&iras és
a mélylélektan is). Az 4lmok targyi vilaga is
jellegzetes, mondhatndnk csopp ironidval:
példaadéan freudi fogantatast. Cipok, kesz-
ty(ik, Iépcs6k sokszor, emeletr6l le-fél hul-
lamzik a kép. Nagy gyertyak lobognak. Er-
dekes ez is: ,,eléttem egy esztergalyossegéd lecsa-
varta a hegedivoné fejét”. Vidéki kiria udva-
ran indianok ,,nyilakat mérnek ossze, hogy elég
hosszliak-e a célzashoz”. Megint az es6 és a kdd.
. Ugy éreztem, mintha fejném az eget” (tejszeri
kod ereszkedik ald). Maskor: ,.elkezdett esni a
tejaz égb6l”, vagy:,,afak mind puhék voltak, mert
kdéd volt™.. ,,Az egész kép fehér tajték lett eléttem™
s végul: a kddben , rettenetes kéjjel éreztem az
ejakulaciot™

,,Poll. Felébredtem.” Ez viszont szdndékosan
prézai, magannap 16-imitacié. Mar a rovidités
is. Mint amikor Csath a NAPLG-jaban lidérces
targyiassaggal, orvosi széhasznalattal él, s
mégis - paradox maodon épp ez irodalmi ha-
tas keriilésével irodalmi hatast ér el. Van
Szép Erné modszerében valami lappango,
nehezen megfoghato rejtély. ,,Szomoraak ezek,

mint az orvosi leletek, és igéz6ék, mint a népmesék”™

- hivja fel a gazdag kett6sségre a figyelmet 6
maga a konyv el6szavdban. Nem magyarézza
az almokat, de leir, megelevenit.

,»En ott allottam ésfolyton a kardomat néztem,
sopankodtam, hogy mért nem extra kardot kétottem,
emelgettem a kardot, nagyon nehéz volt és csupa
horpadas és rozsda volt a hivelye” - ez, hiaba
szerepelhetne barmely illusztrativ analitikus
példatarban, hidba ,,tankdnyviz(”, lehet va-

16di dlomkép is. Hetven év telt el azdta, az
iroi szabadsag, az irodalmi befogadas valto-
zasair6l komikus lenne itt értekezni, nagy
piaca tamadt a giccses meg a durva pornog-
rafianak, de halkan azt is megjegyezhetjilk,
hogy mai izléssel, érzékenységgel is hokken-
téén erds néhany alomkép. Szép Ernénél
még a kocsirudnak is erekcidjavan. Nagy ku-
tyék nyaljék, aztan 6 simogatja a rudat (,,ve-
szélyes dolog ezt a tlizes jancsi igy simogatni”) -
végil némi panaszos prdzaisaggal: ,.fajdalmas
nagy poll™.

Az alom mindig, eredendéen szirredlis;
akad itt is groteszk, Bunuel-filmbe val6 dlom-
motivum, cirkuszi ostorparbaj, aztan nagy
szivarok fiistije, meg a szeretkezni vagydk
agya alol kiszlr6dd hangok: valami tavoli s
ide nem valé rokonok durva vitéja... Maskor
az almodo vén és csuf szobaasszonnyal sze-
retkezik akarata ellenére, akinek k&zben cs6-
rompdlnek a kulcsai: hangsulyozzuk fontos-
kodva a nyilvanvalé ,,phallosutalast”, a latens
homoszexualitas-motivumot?

A Csath Géza akkor még kiadatlan NAP-
LO-jéval foglalkozd Huszérik Zoltan bizonya-
ra kedvvel lapozgatta volna ezt a kdnyvet is.
Raadasul az egyik alomban a Csontvary-film
zarojelenetével talalkozunk. ,,A Hungaria-fiir-
d6ben voltam, vernissage volt ott a nagy bassin
csarnokaban. Apponyi allott a nagy lvegajté el6tt
FerencJo6zsefben, a cilinder a fejében volt és min-
den belép6tél elszedte a jegyet, sok-sok cilinderes
alak volt korulotte s galaba 6ltozott honvédtabor-
nokok és damak.”

Idézzilkk még a legzsufoltabb alomtéredé-
ket:

,»A grofné a pamlagonfekiidt, iszonyd nagy ko-
vér né volt most [...] két penis volt a 1aba kozt. [...]
Mellettem allott egy kisfit, annak a mellét is tapo-
gattam, mintha leany lett volna, aztan a gréfné ké-
jesen vonaglott a pamlagon, folyton nétt kdzben a
termete. Hatrad6lt egyfehér paripa hatan, és hab-
zani kezdtek, a gréfné is, meg a 16 is.”

Hogy haborl van, hogy ldvészarok meg a
kozelgé halél vérja az Almodat, s hogy a grof-
n6t vagyd alomerotika ebben a kontrasztbhan
izzik fel, ez olyan nyilvanvalo, hogy szinte
természetesnek érezziik. Az egész koncepcidt
ez az acsolat tartja, igy tudja Szép Ern6 gu-
lacsys oltdzékkel disziteni. Finom érzékkel, jo
érzékkel épp bujtatja kissé, tompitja a direkt,
a haborus Halal-Erdsz parhuzamot. Kényvé-



ben ritka a harctéri alom: ,, Tudtam, hogy azért
vagyok itt, hogy meghaljak” - ennyi is elég. Va-
lami naivsaggal felesel6 slemilravaszsag foti
szeliden, mint a legjobb mdveit is. Hegyeseb-
ben, de igazsagtalanabbul Ggy is mondhat-
nank: affektalt naivsag bujkalé cinizmussal,
,kérem, én még nem jatszottam™. Vallalt &npard-
dia és sebrejteget6 Gszinteség.

S mi volna, ha nem is tor6dnénk az ana-
litikus megfejtés lehetségeivel, hagynank a
szakférfiakra, szakholgyekre? Gylmolcso-
z8bb lesz taldn, ha tisztan fikcids irodalom-
ként olvassuk, vagy versprozaként. Esetleg az
impresszionista kritika gesztusaval: ,,kutya le-
gyek, ha értem, de gyonyor(i} De az is valamiféle
hamis p6z lenne, ha dacosan nem akarnank
érteni a meglehet6sen konnyedén atlathato
szexualis dlomszimbolikat. J6, értsiik meg mi
is, ne csak a pszichiaterek. Viszont jobb sze-
retjiik érezni, Ugy, mint valami némafilmdal-
lamot vagy kaleidoszkdp-muzsikat, melynek
alapdallama a be nem teljesulé testi vagy. Al-
moddnk veégil szeretkezik kislannyal, férfi-
val, cseléddel, &llattal, kocsiruddal, minden-
hogy, mindenkivel, de ha a Gréfnével van,
az utolsé minutumban filsérté dallamtalan-
séggal ,,elszakad a film”. Egyetlen beteljesedd
alom van csupan: amikor az agy a szeret6k-
kel egyutt folyamma véltozik - de legaldbb
mar a szeretkezés kozben, s nem el6tte.

Bunuel filmjeit emlitettiik, A gyerekkori
neveltetés, a felettes én mindent meghidsito,
lekiizdhetetlen, athaghatatlan tilté parancsa
ajezsuitak iskolait végzd spanyol kisdidk maj-
dani remekmdiveinek lett f6témaja, az Anda-
laziai KUTYAO A VAGY TITOKZATCS TAR
GYAig. Bunuel szirreédlis fogantatast, de
nem a szabalyos freudi eszkoztarral és kul-
csokkal €16, e kulcsokkal alig, csak féelig nyit-
hato vilagat idézi a mai olvasénak Szép Erné
alomkdnyve is. A beteljesiletlenség lirdja, a
kudarc varéazsa, a kiiszéb, a félig nyilt kapu
kinzé gyonyore adja feledhetetlen dallamat.
E dallam hatja &t, ez f(izi 6ssze a sok elegyes
epizodot és motivumot. Aki nem orvos, nem
lélekgydgyasz, hanem inkabb vagyik olvasoi
g6ggel a neurotikus beteg nem megvetendd
Ordmeire, annak szdmara titkaival is érthet6,
homalyos kddeivel is attetszéén vilagos lesz a
kényv; magyarazatra, fejtésre nem szorul. Az
orvosi mikroanalizis mér valdban analitiku-
sok dolga, és nem az olvas6é. Nekiink jobb,
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ha megmarad onirikus vardzsa, bizonytalan
és csorbitatlan alomhangulata.

3

LAlomértéket” az elmalt hetven évben nem
csupéan a freudi ihletési irodalom termett,
legaldbb annyira a szurrealistdk, Breton su-
gallata. Bataille és Génét a Sade marki biin-
re, kinra foleskiidott vilagképébdl fogant
erotikdja sem egészen azonos a Freud felku-
tatta univerzummal. Az Ujrafelfedezett TI-
ZENEGYEZER VESSZ0 Apollinaire-je s mas erés
hatast (mondjuk igy: ,,é16”, ,,modern”) ero-
tikus alkotas sem a Szép Ern6hoz kozel allé
szimbolikus-szecesszios 6nvallomasos liraisag
jegyében fogant. Ez sem csokkenti a SZEGENY,
gréofnével ALMODOTT varazsat. Szerencsére
az irodalomtorténeti megkozelités még ke-
véshé zavarhatja az olvasot, mint a pszicho-
analitikus kulcsok. Minden irodalmi, sze-
cesszids, dekorativ hagyomany és szép klisé
ellenére Gszintének és eredetinek hat ez az
alomgydjtemény. Ma is irhatta volna Szép Er-
nd. Ma is elmondhatna bevezet6jében: ,,Szo-
moruak ezek, mint az orvosi leletek, és igézdek, mint
a népmesék.

A végy targyat keres, analitikusok szava-
val: a ,libidé ratapad™ valamire. ,,Vonja el libi-
déjat a hazatél, és helyezze a pszichoanalizisre, kii-
Iénben kellemetleniil fogja érezni magéat” —irta
1918 &szén érdes illuzidtlansaggal Freud Fe-
renczinek. A harctérrél erotikus almainak
csokrat Szép Erndnek elkiildg fiktiv ifjut - s
vele valojaban Szép Ernét - szerencsére nem
fenyegette hasonl6 eltévelyedés: 6k tudjak,
hogy a ,,Haza” erotikus szereteténél barmi,
még a legriasztdbb perverzid is emberhez
méltdbb.

A vigy titokzatos targya barki, barmi
lehet, a nekrofilok hullahazi menyasszonya-
tél a fetisisztak lyukas félkeszty(jéig s a kis-
kamaszok tanitondjéig. Szinésznékbe példaul
nagykamaszként szoktunk szerelmesek lenni.
Titkarnékbe kés6bb: ha felnéttkorba értiink.
» Titkarng-erotika? barmilyen elcsépelt, koz-
helyes, és unalmasnak latszik: j6 iro tollan ez
isarannyd valhat. Vagy gondoljunk a Méandy-
novellakban mindig ott lappangd6 feketekavé-
illaty erotikara, ahol a vagy titokzatos targyai
a ,,presszos kisasszonyok”. Van aztan ,.kényv-
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tarerotika” is, a konyvtarban 0l6 jol ne-
velt s latszlag csak okosodasnak él6 Ia-
nyokkal. A kényvek holt csendje és a folébiik
hajl6 illedelmes hosszd hajdak erotikat igérd
kontrasztja: ehhez hasonl6 lehet a templom-
ba zsifolddd és gyonasi vagytol slir(iso-
dé szexualis izgalom. Konyvtarerotika, igen.
Hevesi PARIZSI ESG-je 6tlik fel benniink, de e
sorok irgja talan mar a PARIZSI ESO olvasasa
eldtt is Ggy jart a kdnyvtarba, mint bujalko-
dohelyre (vagy legaldbbis voyeurkddésre al-
kalmas titkos talalkara), ahogyan mas a néi
napozéba kémlel vagy lopakodik; barba vagy
az oly taszit6 és erotikatlanul holdtalan, nap-
pali fényben ég6 nudistastrandra.
Személyesebb hangot Gtéttink meg, nem
titkoltan azért, mert a Szegény, gréfnével
ALMODOTT alapmotivumét (az elérhetetlen
Grofnd szexualis vagyképét) néhanyunk
menthetetlendl avultnak fogja érezni. S az
»avult” nem isjé sz6: inkabb taldn alomide-
gen, nem vagykelt6, s6t gerjedelmet lekor-
nyaszto egy elegans, keménykalapban lovag-
16 gréfnd képe vagy eszménye. Miért? mond-
hatnank persze: szubjektivak a vagyak, itt
nincs semmi torvényszerliség és tendencia!
Szutykos ciganylanytol jé illatu patikusnéig
nagy a vagyak vilaga, s egyarant tlizes. lgen:
magéandlomban, de nem a masoknak sz6lé
irodalomban. Ott mégsem biztos, hogy egy-
forman hatnak. Meggondolandé példaul,
hogy Krady erotikus csillagrendszerében
(mely, felesleges mondani: a legnagyobb, leg-
tdgasabb a magyar irodalom univerzuma-
ban) nem igazén a gréfné alakja kelt vagyat.
Inkébb viragaruslanyok, sirkertben bolyongo
esett perditak, kis szinésznék vagy a Belva-
rosbél csolnakon Obudara szoké zsidd nék...
tot meg svab lanyok, pesztonkak és minden
rangu polgarnék, Fani, Banatvariné, Galamb
Irma, Setétke, Estella, Clarence. A szerelem
vak, a libidé énkényes: de nekik, talan az al-
modok szubjektiv vagyképétdl fliggetlendl is,
mintha Orokebb, élébb, igazabb sugarzasuk
volna. A nagybet(is alomgréfné mint a vég-
zetes elérhetetlenség erotikus jelképe vala-
hogy ttl dekorativ, til szimbolikus. ...Onma-
gunkon mosolyogva allunk itt meg. Vajon
azért keresiink valami nem tetsz6t e nagysze-
ri kényvben, mert fj, hogy a Szép Erné al-
modta Grofnére magunk nem tudunk for-
ron vagyni? Vagy azért, mert mindenaron

okos és komor kritikus szerepében kivan-
nank maradni? Aki ismeri az irodalomtorté-
netet, s benne kedvére valogat, meg itél? Ezt
sem szégyelljik elismerni. De valljuk most
be, hogy Szép Ern6 mégis kozel hozza hoz-
zank, ha nem is a Gréfnét, de a sajat vagyat,
melyhez hasonlét magunk is at tudunk élni,
s mely miatt szenvedni (néha meghalni) aka-
runk.

Az esend@ségre oly fogékony kolté bizo-
nyara megengedi nekiink, ha idedljat sze-
mink lehunyva behelyettesitjik, mint orgaz-
musert csatazo tapasztalt holgyek s urak te-
szik mas alkalomkor. A lovaglécsizmas, ke-
ménykalapos, megkdzelithetetlen arisztokra-
ta holgy helyett segédszinészn6t, presszoskis-
asszonyt vagy hossz( haju koényvtaroslanyt
latunk &lmunkban... aluszva vagy nyitott
szemmel.

Szegények, barkivel almodtok...
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A KISPANASZ+ végigolvasva az lehet az érzé-
stink, hogy Szép Ernét a publicisztika magéa-
nak talalta ki. Dejo, pontos szo-¢ itt a ,,pub-
licisztika™? Ha hirtelen Esterhazy Péter ma
frodd publicisztikgjaval hasonlitjuk &ssze
Szép Erndét, akkor megdllapithatjuk, hogy
Szép Ernd nem fogalmaz annyira ,,élesben”.
A politika ezekben az irasokban fel sem me-
ril, és a tarsadalmi érzékenység is ,,csak” a
szegényekkel kapcsolatban mutatkozik meg
(na meg a gazdagokkal). A csak itt annyit je-
lent, hogy a mindenkori, az 6rok szegénység-
be valé empaétia, az elesettség, a kiszolgalta-
tottség irant érzett részvét az irdi személyiseg
egyik legfontosabb dsszetevdje, amely hatéard-



