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mert egyuttal nyomasztéan is hatott a sikere,

pedig nem volt minden tekintetben irigylésre mélto,
Magyarorszagon élt két szép fia,

és mindkettd elesett az orosz fronton,

48-ban vagy 49-benjart itthon utoljara,
és hozzéank is eljott egy hideg hajnalon,

disznét vagtunk épp,

és én isa hofedte udvaron tartdzkodtam,
megszorongatott, magasba emelt,

és csodalkozva lattam fentrdl,

milyen messzire vilagit a porzsdlés maglyaja,

kanadai unokatestvéreim sosem talalkoztak Gyuri batydmmal,
de emlékeznek ré,
hogy nagyapa részegen utazott a temetésére.

Korompay H. Janos

A POLEMIKUS KORSZAKVALTASA:
BAJZA BUCSUJA A SZEPIRODALOMTOL

A Bajza-Toldy-Vordésmarty ,tridsz” vagy ,.triumviratus” szerepvaltozasa és megsz(i-
nése a magyar irodalom térténetének egyik megoldatlan kérdése. Az a barati szdvet-
ség, amely az 1830-as években az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag 6sszefogésaval, a
Kritikai Lapok, majd azAthenaeum szerkesztésével, sét egy ideig a Pesti Magyar Szinhaz
igazgatasaval eljutott az irodalmi élet férumainak irdnyitasaig, az Athenaeum megsz(-
nése (1843) utan elvesztette kdzponti pozicidit. Egyedil Toldy tartotta meg tisztségeit
(bar Bajza 1847-ben ismét szinhazigazgato lett), s kdzillik csak 6 vett részt Gjabb fo-
lyéirat, a Magyar Szépirodalmi Szemle szerkesztésében. Bajza és VVorosmarty szinte egyal-
talan nem folytattdk kritikai munkassagukat; a félelmetes hir( polémikus azontul
torténeti munkakat publikalt, a koztiszteletnek érvendé kolté pedig tdmogatta, 6n-
allé biradlatokban azonban mar nem elemezte a fiatalabbak, kdztlk elsGsorban Pet6fi
miveit.

Bajza szdmara az Athenaeum szerkesztésének befejezése jelentette a korszakvaltast;
ha attekintjiuk a szakirodalom idevonatkozé megallapitasait, feltérképezhetjiik ennek
indokait. Mi valthatta ki a szépirodalommal szembeni elhallgatasat: ez lesz fé kérdé-
stink. Latni fogjuk, hogy a targyilagossagra valé térekvésbe mennyi 6roklott vagy
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visszavetitett alanyisag vegyllt, s hogy a kérdésfeltevés és valaszkeresés mddjaban
mennyi hasonlésag talalhatd. Tudasunk ellentmondasos alapjait kell feltlbiralnunk:
ajelenbél indulunk ki, és az els6 forrasoknal fejezzilk be a vizsgélatot.

Feny@ Istvan Valsésagabrazolas és eszményités Cim( kétete (1990) a kdvetkezd
okokra figyelmeztet: Kossuth Pesti Hirlapjanak megindulasaval, ,,az Athenaeum maga
is vegetalni kezdett”;, ,aszerkesztéség mindinkabb elveszitette kedvét és kezdeményezGerejét’; Baj-
za ésToldy kritikai felfogasa ,,anegyvenesévekben végképp korszer(itlennévalt’;s Bajzanak
azAthenaeumban megjelent 6nérzetes végszavat csak a folyoirat ideolégiaijelent6sége
igazolta, ,,irodalomkritikai teljesitményét illetéen azonban a szerkeszt6ket aligha illette meg egé-
szen ez a biiszke ontudat”. A MAGYAR SAJTO TORTENETE-nek I. kdtetében (1979) szintén
Feny® Istvantdl osszeallitott attekintés szerint az Athenaeum torténete két részre oszlik:
1841 a hatar, s ez nemcsak a szerkesztést valtoztatta meg: a munkatarsak és az el6fi-
zet6k szama megritkult, 1843 végére pedig ,,Bajza végképp belefaradt a Kossuth lapjaval
s a kibontakozo divatlapokkalfolytatott céltalan versengésbe™ lgaz, itt masképp itéltetik meg
a folyoirat: ,,Bajzajoggal elmondhatta ezeket a biiszke szavakat™ a fent emlitett bucsudcikk-
ben. Az égjlik nagy kérdés tehat azAthenaeum és a korabeli irodalom viszony&nak meg-
itélése, vagyis a folydirat modernsége, a masik pedig a szerkesztd ezzel is szorosan
Osszefliggd magatartdsanak rekonstrualasa.

AMAGYAR IRODALOM TORTENETE-nek I11. kétete (1965) a kdvetkezd megallapitas-
rajutott: a negjTenes évek kdzepén Bajza mar nem vett részt az irodalmi kiizdelmek-
ben; ekkorra ,,az Athenaeum mar atadta helyét a modernebb divatlapoknak, apolitikai kdz-
vélemény alakitasdban tlszarnyalta 6t a Pesti Hirlap™. Ez a kivonulas nem a szerkeszt6
meghatralasatjelentette: ,,csupan tevékenységének mddjan valtoztatott”. De miért vonult
ki Bajza, miért hagyott fel irodalomkritikajaval, s miért adta at helyét a folyoirat?
Egyaltalan, atadta-e helyét? Toth Dezs6 azzal indokolta még fenti dsszefoglalasat Baj-
za-valogatasanak el@szavaban (1959), hogy az Athenaeumnak ,,véget ért legalapvetSbb sze-
repe: a nemesi liberalizmus szellemének kdzvetett erbsitése; ez most nyiltpolitikaifeladatta valt”.
Hasonloan teleologikus magyarazattal szolgélta tovabbiakban: ,,acélhoz ért megelégedés
vallomasa az is, mikor kijelenti, hogy ennek afolydiratat megsziintetdpolitikai ébredésnek »senki
sem Orvendett 6szintébben«, mint 8> Hiba volna tehat félelmet és a radikalizalodastol valo
meghatralast lathunk ,,Bajza nyilvanos irodalompolitikai szereplésének megszakadasaban.
Hozzatehetjik: nem tarthaté valdszin(inek, hogy a szerkeszt6k maguk is lathattak vol-
naafolydirat legalapvet6bb szerepének véget érését; nincs bizonyitva ,,acélhoz értmeg-
elégedés’™ az viszont, hogy - nem politikaijellegl - félelemvolt-ejelen a megsziintetés
elhatarozasaban, nem zarhatd ki az elhangzott deduktiv visszavetités szerint sem.

Lukécsy Sandor 1954-b6lval6 Bajza-kiadasanak bevezetd tanulméanyaban ezta ma-
gyarazatot adta: ,,1843-ban aztan varatlanul elhallgataz Athenaeum” (hogy mennyiben
volt vératlan, azt a fontebb idézett vegetalas tiineteinek egyideji vagy utélagos észre-
vehet6sége donti el), ,,s Bajza ettdl kezdve alig-aligfoglalkozik irodalommal. [...] Bajzameg-
szlintettefolyéiratat, ésfélhagyott az irodalmi kritikaval, de nem azért, mert nem volt tébb mon-
danivaldja, hanem mert Ugy érezte, ezen a téren bevégezte killdetését, s most mar masfajta iréi
tevékenységre adhatja magat™ Itt az a kérdés: igazolhatt-e a kildetés bevégzettségének
érzete. Bajza 1843.julius 2-4n Toldyhoz irt levele nem ezt tanusitja: ,,Ezen czikket -most
mar el kellhagynom, év végén alkalmasintaz Athenaeumoi is, mertel6fizet6i ismét csokkennek.
Nem lehetne-e Pozsonyban el6fizet6ket gydjteni?”” (Kiemelés télem.)

Négyesy Laszld ezt irta az 1928-ban megjelent Bajza-kotetében: ,,Az Athenaeum
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megsz(intével Bajza letette a kritikai tollat. Az Gjabb irdi nemzedékkel szemben ajoindulati szem-
1616 szerepébenmaradt. A helyett régebben kezdett torténetirdi munkassagatfolytatta. ”’A szerep-
valtas értelmezése ezuttal is cafolhaté egyértelmiséggel oldja fél a megmagyarazha-
tatlan!: mi indokolna azt, hogy oly sok kritikusi alnév és ironikus parviadal utan el-
lenvélemény nélkilijéindulat fogadna a Garaynal és Henszlmann-nal fiatalabbakat?
Belefaradas, kivonulas, bevégzés, j0 szandéku elhallgatas: egyre ink&bb érezhetd,
hogy a véaltozas indoklasa mennyire ingatag pontja a szakirodalomnak.

Az Athenaeum - olvassuk Csaszar Elemér A magyar irodalmi kritika torténete
A szabad SAGHARCIG cim(i konyvében (1925): ,,nemtudta allni a versenyt a konnyebbfaj-
sulyu s épezért a nagykdzonség el6tt népszeriibb szépirodalmi hetilapokkal™. L4tni vald, hogy
tobben isosztottdk ezta megallapitast, a szembesitésviszont megvaltozott: a divatlapok
hol modernebbek, hol pedig kevéshé komolyak, mint a folydirat. ,,Bajzaék ezzel elvesz-
tették a teret, s ezutdn nemcsak kritikaifolydirat nem allott tébbé rendelkezésiikre, hanem Bajza
és Vorosmarty teljesen visszavonultak a kritikatol, s Toldy is csak elvétve aldozott biral6 hajla-
manak. Vajon azért-e, mert (gy hitték, hogy teljesitették ebben az irdnyban hivatasukat? Meg
lehettek-e elégedve kritikusi eredményeikkel, s elérték-e céljukat kritikaifolyoirataik?”’Az elsé
kérdés szkeptikus a tovabb €16 hipotézissel szemben; a masodik a VEGSZO AZ Athe-
NAEUMHOZ ,,valddi lelki csend’jé rt vonatkozo kijelentést, tehat Bajza 6nszemléletét bi-
zonytalanitja el, amit tovabb erésit majd a nagyk6zonséghez szélas és a Toldyhoz irt
fentebb idézett levél 6sszehasonlitasa is; a folydiratra és szerkeszt6jére vonatkozo be-
végzettség gondolata csak fikcié marad.

Acsaladhoz tartozd Sz(icsiJozseférthetd elfogultsdggal parafrazealta BajzaJ 6zsef
cim{ monografiajaban (1914) a VEGSZO+: ,,vanmég annyi eléfizetSje az Athenaeumnak,
hogy ajévedelemfedezné a kiadasokat, de végleg belefaradvan a szerkesztés gondjaiba, 6nként
szlinteti meg afolyGiratota lelkiismeretesen teljesitett kbtelesség tudataval™. Pedig 1843 nyaran
Bajza leirta Toldyhoz sz6l6 levelében a ,,Bar csak az addssagtol lehetne menekedni” mon-
datot, s ez aztjelenti, hogy valami elmaradt a k6zénséghez intézett dsszefoglalashol:
a két helyzet 6sszehasonlitasa bels6 és kiils6 beszéd kulénbségére utal. Mint ahogy a
szerkeszt6 Ver6czeyr6l (tehat egyik sajat alnevérdl) szlva 6nmagardl nyilatkozott, azt
szinlelve, hogy vele nem azonos személyrél beszél, s azt bizonyitandd, hogy az Athe-
naeum tudta dicsérni ellenségeit (ez esetben Henszlmannt, Vahot Imrét és Garayt),
meglathatjuk a kiilénbséget: ott az alnéven iras, itt a maganlevél kinalja a kilénbdz6
funkciék szembesitését. Szlicsi a mar ismert belefaradas-motivumon kivil élt Gjabb
bizonyitatlan feltevésekkel: , észrekellett vennie, hogy a kor irodalma oly iranyokbanfejlédik,
mely iranyokban mar 6 nem lehet a vezér, habar méltanyolja és helyesli is e fejlédést. Kezdte
érezni, hogy afejl6dés mar atvagott rajta, hogy 6 kezd torténelem lenni ajelen szamara”. Olyan
fejlédés helyeslése, amely meghaladja 6t, paratlan alazatot kivan a korabbi vezért6l.
Bajzéanak ez az eszményitése tovabb folytatddik: ,,jo kezekben latta az (j irodalom vezetését,
megérezte, hogy & mar elvégezte dolgat, hogy itt az ideje &tengedni a teret masok szaméra. Z0-
golédas és méltatlankodas nélkiilfélreallott az Uthdl, oly lelki nagysagrol advan tanisagot, mint
aligmaés irodalmunkban”. Ez az idézet nemcsak azért tanulsagos, mert a kezdetben még
jeldltalanyiség (,,eszre kellettvennie”) hamarosan latsz6lagos targyiassagga valik, ami az
erkolcsi modellt teremtd elismerés alapja lesz, hanem azért is, mert el6legezi a bevég-
zettség fikciojat. Pedig van arra adat, amely ellentmond a ,,jéindulatl szemlél6” Né-
gyesy értelmezésében latott szerepének és a fejlédés Szlcsit6l sejtett méltanylé jova-
hagyasanak. Bajza aztjavasolta Pet6finek, hogy a népdalokat mertékben irja; Vero-
czey néven pedig igy értékelte az EN cimd verset: ,,nemires, de kevésgond a nmekre. Ily
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jatszi schema szigorubb tisztasagli mértéket is kivan™. 1845 elején az Eletképek el6z6 félévi
verseit birdlva Berecz Porgarnit cim{ kdlteményét tartotta ,,minden tekintetben legke-
rekebb- és hibatlanabbnak, s tArgyanalfogva is, érdekesnek’™, mig Garay és Vachott Sandor
,.Petofi Gsszes dalait’’ talaltak a legjobbnak, ,5 ezek kozt pedig leginkabb kitlinének vélik az
Egri HANGOK-a"". Ez KissJO0zsef Pet6fi levelezéséhez irtjegyzetei szerintannak egyik
jele, hogy ,,Bajza kezdeti elismerése elidegenedéssé valt™, ami abban is megmutatkozott,
hogy 1848-ban, a Kossuth hirlapja szerkeszt6jeként nem kdzolte A ven zasziotarto
cim( verset.

Badics Ferenc, Bajza Osszegydjtatt MUNKAI-nak sajté ala rendezGje is atvette a
szerkeszt6 végszavanak indokolasat (1899): ,,Hét évi ilyen munka utan végre belefaradta
szerkesztéshe™; ,,megelégelte afaradozast, melynekegyébhasznatsemlatta™. ,,Demidén ezekgond-
jatol végleg megszabadult: kifaradva is szinte moho kedvvel tért vissza kedves stidiumahoz.: fél-
benmaradt torténeti munkai befejezéséhez s Gjabb tervek megvaldsitasahoz. ’ Azt hisszik, hogy
ha Toldynak s masoknak sikertlt volna Gjabb eléfizet6ket taldlnia, az reményt adott
volna afolydiratfennmaradésara: a- kozos forrastsejtetd -belefaradast ,,mohokedvvel™
legydz6 visszatérés lélektana pedig, Ugy tetszik, kevéssé hiteles.

Mit mondott Toldy, az Athenaeum égjik kiadd szerkesztje és a palyamodositas
legfébb tanGja 1861-ben tartott emlékbeszédében? ,,Belefaradvan végre a sok évi
bajlakodasha, er6-élforgacsolés és kellemetlenségekbe, mikbe kiilonféle vallalatai [vallalkoza-
sai] kertltek; afolytonos, mar most tébbnyire csak 6t személyesen célba vevd, bar mindig diadal-
masan visszavert, megtamadasok koztfolytatott Athenaeumoi 1843 végén befejezte, s egész 1é-
lekkel - amit elsd i f-0sdga 6ta mar oly buzgon kivant - histdriai dolgozatok és vallalatoknak
fekldt.”

Toldy méar Bajza életében is publikalta ezt a mondatot: el6sz6r A MAGYAR KOLTE-
SZET KEzZIKONYVE-ben, majd a verseskotet elején szerepl6 életrajzban. A 6 kiilonbség
a korabbi és az emlékbeszédben szerepld valtozat kdzott egy bvités (,,amit elsd ifjisaga
otamar olybuzgoén kivant’), amely azt sugallja, hogy azAthenaeum megsz(inésének egyik
oka a torténetirashoz vald visszatérés szandéka volt. A Bajzatol szdrmazo, 1843 nya-
rar6lvalo levél viszont megcéafolja ezt: ,,En valami mas literaria vallalathoz készillok; még
magam sem tudom, mihez, de ollyanhoz minden esetre, melly egy kis hasznot hozzon. Mi volt a
te terved egykor Budai Lexicona U] kiadasa irant? Nem lehetne-e evvel valamit csinalni?”

Ugy fest tehat, hogy Toldy visszaemlékezése nem egészen targyszer(; a szoveg mo-
dositasa észrevehet6en befolyasolta a kés6bbi értelmezéseket. S az sem felel meg az
Athenaeum torténetének, hogy Bajza minden polémidjat ,diadalmasan’ verte volna
vissza: az Egressyvel és Henszlmann-nal folytatott vitdk nem ezt igazoltak. Az Gjabb
kutatasok kideritették, hogy mar joval a folyoGirat megindulasa elétt, a Conversa-
tions-Lexikon pOrében is mas volt Bajza szerepe, mint ahogy azt § és Toldy meg-
Orokitették; a barat és szerkeszt6tars emlékezése tehat ellenérzendd és kiegészitendé,
olykor pedig helyesbitendd forrasként tartandé szamon.

Az el6djének irodalom koruli nagy érdemeit kétségtelennek tarté Gyulai 1852-ben
olyan értékeléseket visszhangzott Bajza 6sszegydjtott MUNKAI-rdlirt biralataban,
amelyeknek figyelembevétele er6sen modositja az eddig latott képet. ,Mondjak még
némelyek: Bajza sokat t6n arra, hogy kritikank éspolémiank tigyvédijellemet 6ltott, mikor aztan
az ellenfél legy6zése afé, az irodalmi cél, a vizsgalodas csak mellékes; tovabba ereje ellenségei
gyongeségében allott, s a szellemdls Csatét, kinek sok allitasat az id6 igazolta, nem 6, hanem
onjellemtelensége buktatta-meg; néha csekély ligyben kereste a harcot, maskorfontosban kikerdilte,
vag csaktél-tul vette, példaul afrancia draméak kérdésében; nag részt von ama tudéstarsasagi
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kottéria alakitasaban, mire ugyan sok nem igazatfogtak, denéhanem ok nélkiil keltek ki ellene.
Mindezekben van valami igaz és sokfigyelemre méltd.

Ha ezt ajellemzést a Toldyé mellé tesszik, Ujabb dimenzidk rajzolédnak ki; olyan
allitasok, amelyek koézil barmelyik elég ahhoz, hogy meger6sitse a tovabb 6rokl6dott
kép idealizalt voltat. Ugy tetszik, annak fonakja ez, bar korantsem mondhatni, hogy
az Athenaeum ellenfeleit tlintetné f6l kedvez&hb szinben; az Gjabb nemzedék visszate-
kintését mar nem koti a hovatartozas. A polémiak egyoldalisagain s ezek veszélyein
tul Gyulai beszamol égj?, a személyiséget is gyakran ért kifogasrél: ,,Mar régi éle: az
akadémianakmiért éppen torténeti osztalyaban rendes tag Bajza? Nem ismétlem, kiilonben sincs
most annyi értelme, mint ezel6tt hat-hét éwvel. Neki magénak akkor sem kellett volna annyira
szivére venni, mert elvégre is nem lehet az ember minden: kolt6, torténész, esztétikus, nyelvész,
szerkeszt6, holcsész, tarcaird s tudja isten még mi. Hanem 6 tudja, miért, nagyon szivére vette,
nekifekiidt a torténészeinek, s6t kedvenc tanulmanyanak,foglalkozasaf6targyanak hirdeté. ”” Ko-
rantsem biztos tehat, hogy - mint Badics irta - szinte moho kedvvel” tért volna vissza
,Kedvesstidiuméahoz™; az is lehetséges, hogy bizonyitani akart. Az sszefoglal6 értékelés
isjelent6s mértékben eltér a Toldyétol: ,,Kitlin6 szerkeszt6, s alig tobb kdzépszerUi kolténél,
nem mlifilozéf, hanem polémikus, legfeljebb Uigyes kompilator, legkevésbé sem torténész.”

Kritikatorténeti szempontbol kulcsfontossdgu megkilonbodztetés hangzik itt el. A
,.-mUfilozof’ és a ,,polémikus™ szembeéllitasa legalabb kettds érdek(: egyrészt torténeti
jellegl, mert az el6z6 és a kdvetkez6 nemzedékhez, f6ként Kdlcsey, illetve Erdélyi és
Henszlmann életm(véhez viszonyit; masrészt mliszavakba tomoriti a kritikai tevé-
kenység eltérd kritériumait. Az els6 a mivet, a masodik az ellenfeletallitja k6zéppont-
ba; az nem igényel ellenfelet, ez viszont m{alkotas nélkil is Iétrejohet; az els6re példa
Kolese)? Toldyhoz irt levele: ,,jol tudom azt, hogy nemcsak az az igaz, amit én annak tartok”,
a masodikra pedig Bajzanak a kritikai szigort el§ir6 axiomaja: ,,Bir6i széken nincs helye
a kiméletnek, csak a torvénynek, csak az igazsagnak. ” Az Athenaeum szerkeszt8je Csatd Pal
figyelmébe ajanlotta azt, hogy ,,kritika éspolémia kozétt igen nagy a kiilonbség, mit barsoha
ne zavarnank ossze’; ,,aszemélyes character nem tartozik a kritikai literatdra korébe; [...] de e
polémidi szovaltasok kozott, annyiszor és ott, hol és mennyiszer csak szilkseg”. Ez ajellemzés
egyrészt megkérdGjelezi polémia és kritikatorténet szorosabb kapcsolatat, azaz: Bajza
meghatdrozasa szerint ez a m(ifaj a targj?koriinkbe sokkal inkabb tartozé irodalmi,
irodalomkritikai vita eg)?ik 6sforméaja; masrészt arra figj?elmeztet, hogy a polémikus
teljesitményének értékelésében az ellenfeleire és bnmagéara egj?arantvonatkoztathato
elveit is tekintetbe kell venniink: harmadszor pedig ellentmond a VEGSZO AZ Athe-
naeumhoz Kdvetkezd gondolatmenetének: ,.irodalmunkban, mintmindenfejlédénép iro-
dalmaban, sokkal nagyobb a gyarld és késziletien irdk szama az alaposan késziiltekénél, mibdl
onkeénytfioly aztan, hogy a részrehajlatlan kritikanak tobbszor kell gancsoldlag, mintjavalolag
follépnie. Gancsold kritika, mint tudva van, igen kdnnyen von maga utan antikritikat, antikri-
tika pedig polémiat”. Az el6z6, Csatdnak cimzett idézet élesen elkuldnitette és dsszeté-
veszthetetlennek mind@sitette azt a kritikat és polémiat, amely az utébbiban eg)?mashdl
kovetkezik, tehat szervesen Osszetartozik. Két levele is bizonyitja, hogy Bajza melyik
m(fajban volterésebb. Az els§ 1829-bél, az elsé polémia idejébdl vald, s Szentmiklossj?
Alajosrdl tudosit: ,,Ez az ember kedvet oda nekem a versengésre, a mi kilénben nem volt ter-
mészetem, s most addigfogom 6t inge)'éIni, mig Gjabb és Ujabb okokat 6n maga nem nydjt reg,
hogy egészen tonkre tegyem.” Nem sokkal e korszakvaltas jelzése utan fija a kovetkez6t,
mel)?ben a Kritikai levelek egyik alapelvét foglalja 6ssze: ,Agyonfogjuk verni mind
ezeket a hunezfutokat; de az els6 kotetbe a nagj? hirtiket kell bantanunk, hogy a dolog larmét
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okozzon.” Gancsolé kritika, ingerlés és tdnkretétel, larmakeltd bantas és agyonvereés;
osszeill6, mert egymasbol taplalkozéjelszavak, amelyek megvaldsuldsa, mint ismere-
tes, kivivta Kolcsey ellenszenvét, aki Bajzahoz irt levelében igy vélekedett a Kritikai
Lapok mésodik szamarol: ,,Ohajtottam, volna azonban ez ajandékozottfiizetben is, mint az
els6ben, rezensiokat talalhatni; de baratomuramjonak latta azt egészen csatapiacca tenni. ”Ez
a maédszer valt egyre inkébb id@szer(itlenné a negyvenes évtizedben, amelynek élvo-
nala Bajzanaljoval tobbszor 1épett fel ,,javaldlag™ sahol - féleg Erdélyiés Henszlmann
munkassagaban - megvaltozott a kritika felfogasa és gyakorlata.

A torténetird Bajzat Gyulai a kevéssé dicsérd ,,legfeljebb ligyes kompilator” szavakkal
illette, s mércéje a valddi torténész szintje volt; Arany tankdnyve a korszak egészéhez
viszonyitott, és kedvezdébben itélt: ,,Bajza »Vilagtorténete« ez idészakban iraly tekintetében
is a legjelesebb histdriai m{.”” Ami a kompilaciojelentéstartalmat illeti, ismét a megitélt
szerz6t idézhetjik, aki szerint Schedel és baratai azért ajanlottak Csatot a filozofiai
osztaly tagjaul, hogy bel6le szépen indult elméjénélfogva, ha Aristoteles és Kant nem is,
legalabb egy philosophiai compilator valhatik, ki szinte tehet hasznot, mert ma sincs a hazaban
tuddsokban oly nagy valasztas™. Bajza ,,legalabb™ és Gyulai ,,legfeljebb™ szavajéljelzi a kii-
I6nbséget a két nemzedék és a két felfogas kozott: az els6 még beéri a kbzvetett tajeé-
kozddassal, a masodik mércéje mar a szaktudas.

Péterfy Jend esszéjének egyik kérdése az volt, hogy hogyan lehetett Bajzabdl kez-
deti tiltakozésa, szinte akarata ellenére - ,,majdnemtudtankiviil”- kritikus; most ugyan-
ennek afolyamatnak masik szakasza, végeszakadasa all el6ttiink. ,,Enbelélemmelancho-
likus katonalesz”’- irta Toldynak tizenhét éves kordban, késébb pedig: ,“eholsemvagyok
elégedett”. ,,Eqgy kilénds misanthropia s minden irant val6 hidegség lepett meg engemet egy idd
ota’ , félek Gnmagamtol’: ,,En nem akarok recenseélni. llyenekhez nekem nincsen kedvem -
Péterfy ezekbdl a levélidézetekbdl indult ki, s a lirikus és a polémikus 8sszehasonlita-
saval a kovetkez6 eredményre jutott: ,,Lathatjuk, hogy méar az érzékeny, magaba vonuld
Bajza is tud éles lenni; s késtbb annal élesebb lesz, minél érzékenyehb volt, s annal hangosabb,
minél inkabb a maganyba vonult.”” VValami 6sszekoti tehat a ,misanthropia” és a polémia,
a félelem és a biztos igazsadgtudat megnyilatkozésait, a ,,recensedlni’nem akarast és a
mdbiralat keriilését; ugy tetszik, elvalaszthatatlan rétegei ezek egy dsszetett személyi-
ségnek: a kiils6 rettenthetetlenség belsé gyengeségeket takar el a kozénség el6l, akkor
is, amikor polémikusként maganyba vonul a nagy utkdzések utan.
kérdést: ,,Van-e kapcsolat a koltd és kritikus kdzott? Nem magara eréltetett szerep egyik vagy a
masik?”” Lengyel Baldzs Hagyomany és kisérlet cim( kotetében Péterfyt kdvetve
vizsgéalta tovabb a Bajza életm(ivében ,,lappangd ellentmondast’; s6t ,,az érzelmi élet és a
kritikusi szenvedély kozott tatong6 szakadékot”. Eszrevételei koziil kettét emeliink ki: ,,Neki
nem egy lehetséges kritikusi szerepbe kellett »bedltdznie«, hanem a szerepbe’; mégpedig ,,az iz-
lésért™, a kritikaért; ,,akonkrét kritika’’ nala ,,sommas, sohasem elemz6’* volt.

Aszerep, bar mas, lélektanijelentésében, rendkiviil fontos Bajza esetében. Mar elsd
ellenfele, Széntmikldssy Alajos megrdtta 1829-ben: , kicsinységiink sohasemt(inik gy el6,
mint mid6n nagyotjatszani akarunk™ Ez a szerepjatszasra vonatkoz6 megjegyzés a vad
személyessége mellett sem volt egészen alaptalan: a polémikus kilonbdz6 arcai mu-
tatkoztak meg a nyilvanossag el6tt. A Toldytol meghbiralté: ,,Olyforman szélasz, mintha
felvigyazé volnal a literatiraban™; az tigyvédé, melyre Gyulai is kitért, és melyet Bajza
ellenfelére vonatkoztatott: ,,nagyobbfigyelemmel ligyvédkedhetik maga mellett’, a birdé,
amelyet Kolcsey levelével szembesitettiink; a parbajozoé, aki az elégtételt vag)' az el-
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lenfél kbzonség el6tti megsemmisitését keresi, magat a gy6zelmet, melynek eléréséért
igy ir Kiss Samuelnek: ,csak kevés baratot 6hajtok, dejot; ellenséget pedig sokat, minél tobbet.
Azok nekem lelkiképen csak hasznalhatnak, de nem arthatnak’) az igazmondo szakemberg,
akiszerint ,,mindenbiralatnak csak annyibanvan értéke, amennyiben igazolhatd; hanemilyen,
silany beszéddé valt, barmi nagy auctoritastol eredjen”, aki azonban nemegyszer ellentmon-
dott 6nmagéanak (kétbiralataban példaul: ,,nagyonis érzikrajta a didaxis, éshizonyosprae-
ceptoriszag, mi kéltéim(ineknemhasznal™, és ,,csakdidaxisamiatt birnémibecscsel””, s alnéven
kozreadott allitdsaval vitaba is szallhatott sajat szerkeszt6i labjegyzete (e kétsz6lamu
beszédre példa: "némiidegenkedéssel voltunk a lapszemle-irnak azon helye irant, hol Bérczyt
plagiummal vadolta”). A més név valasztdsa eltér az anonimitas keresésétdl, mivel itt a
masféle kifejezés szandéka is hozzatartozik a fiktiv személy megteremtéséhez: ,,mid6n
azirérejtezni akar [...] mindent elkdvet, hogy megne ismerjék’; , mindigmegfogjatudni tagadni
amagastylusi sajatsagait, valahanyszorakarja™ Az idealis és realis én, a példakép ésannak
latszata, az 6nmagat alkoto és cafolo, olykor a szerkesztészerep altal korrigalt, idegen
hangon (mintegy alarcban és alruhaban) megszélalo, majd a leleplezéssel felér6 azo-
nositas ellen tiltakozo szerz§ igy keverednek, mint az identitas alapkérdéseinek nem-
egyszer romantikus kivetiilései a polémikus szerepkorében.

Az emberrel és nem a szoveggel vald konfrontacié gyakorlata azokhoz képest teszi
hidnyossa Bajza irsait, akik szamara a kritika fé feladata a sz6veg elemzése lesz. Er-
délyi és Henszlmann el6deinél jobban ért majd ehhez; velik szemben a kilénb6z6
szerepeket 6tvoz8 polémia mar nem lesz sem hatékony, sem pedig aktualis. Emlék-
szlink: Toth Dezs6 tiltakozott az ellen, hogy a visszavonulasban az irodalompolitikai
radikalizalodastol vald félelem és meghatralas igazolasat lassuk. Megkockaztathatjuk
viszont annak feltevését, hogy Bajza az 0j nemzedékkel szemben mar nem szivesen
folytatta volna parviadalait.

Apéalyamodositas kérdése nem a.zAthenaeum megsz(inésekor meriiltfél el6szor. Egy
1828 szeptemberébdl valo levélben ez allt: JElvagyok tokélve, valtozhatatlanul - Pesten
lakni, de a literaturai gondokkal egészen és végs6képfelhagyni, hogy prokatortfoglalatossa-
gomtol, melly kenyeret ad, semmi tobbéel ne vonjon. [...] Egy gydnast el6tted mégis nemfojthatok
ezen helyt magamba. Hidd el, édes baratom, mennél inkabb készlilok komolyan sférfitlag elha-
tarozvaa literatrarol lemondani, annal ink&bb érzem, hogy az nekem nagy erémbefog kertilni,
s talan ollyanba, mintha egy szeretett leanytol kellene hosszl, - 6rok idére bicsit venni. [...]
Annyi bizonyos, hogy feltételemnek végbevitele heroismusbafog keriilni, azonban ha még olly
nagyba is, meg kell gy6zndm szenvedelmeimet. Eztparancsolja a vas szilkség, ezt maga ajoézan
észis.”Ez az elhatarozas tartds volt, mert még ugyanez év decemberében is igy irt: ,.a
j6v6 harom honapot egészen censuramnak, jovend6 idémetpedig egészen prokatorSagomnak ki-
vannam szentelni; [...] elhatarozottan s végkép le akarok mondani a literatori gondokrol™.

A visszavetitések utdn a prospekcio lehetdsége all el6ttiink, melynek esélyeit nem
becsilhetjik le. Ez a megélhetés és kiizdelem, prokatorsag és (historia litteratura-
értelmd) irodalom, sziikség és szerelem, racid és szenvedély kozotti konfliktus egy-
szerre lehetett kdznapi és rendkiviili; maga a dontés egy életre sz6l6 aldozatot kdve-
telt. Jellemz6 az is, hogy a huszonnégy éves Bajza épplgy nem tudta elképzelni a két
lehet6ség Osszeegyeztetését, mint a negyvenes években: csak vagy-vagy valasztast
ismert.

1830 elején, egy évvel a Kritikai Lapok megindulasa el6tt isszembeallitotta levelében
az irodalmat az ugyvédi palyaval: ,,Foldvary megigérte, hogy ha akarom, kicsinalja nekem
a kirdlyifiscalatust Bothynél. Akkor tehat végefogna lenni a literatirai palyanak.” Elmond-
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hatd tehat, hogy az 1844-ben tortént korszakvaltasnak megvoltak az el6zményei ab-
ban a kilvilagtél nem ismert szféraban, amelyrdl csak a barati levelezés tudésitja az
utokort. Ez a bels6 készenlét mar kialakult benne, annak ellenére, hogy avégrehajtas
két izben is elmaradt, de feltevésiink szerintjelen volt abban a palyamddositasban,
amelyet a Gyulaitol emlitett kiils6 erdék is kikényszeritettek.

A megélhetés tehat mindenjel szerint egyik oka volt Bajza elhatarozasanak. 1827-
ben ezt irta baratjanak: ,,képzelhetedte, addssag nekem mennyi nyugtalansagot okoz, ha csak
néhany naptolvanis™ Fentebb idéztlik, hogy 1843-ban- mar 6t éve csalados emberként
- szintén az adossag gondolata foglalkoztatta, két évvel késébb pedig igy vigasztalta
feleségét s 6nmagat: , kitisztulhatok a kellemetlen addssagokbdl™. A folyoirat biztositotta
megélhetés a polémiak szdmatdl és intenzitasatol is fuiggott: mint ahogy ,.aHirndkkeli
szakadatlan éshosszaspolémianemcsaknemidegenité, hanemszazakkalnevelte az Athenaeum
el&fizet6i szamat”; ezek megsz(inése hozzajarult a kozonség érdeklédésének csokkené-
séhez. Saz sem lehetvéletlen, hogy 1844-b6lvalo, Egy nshez cim( verse igy kezdo-
dik: ,,Légy a csliggedtnek/ Ebreszt6 remény”, s a masodik strofa egy ,,Sorstol hanyatottnak™
(az els6 valtozat szerint ,,lldoz6ttnek’™) vallomasat tartalmazza. Bajza tehat ezuttal sem
mondott le a hagyomanyos értelembenvett literat(rardl, amely nemcsak a koltészetet,
hanem az egész eradiciotjelentette, s igy természetesen a torténetirast is; a ,,széplite-
ratlra” kordl folytatott fAradozasai és polémiai azonban véget értek. Maga a médszer
nem volt tobbé idbszer(; fiatal és képzett kritikusok néttek szerkesztdjuk folé; bizo-
nyitasra szorult a torténeti osztalyban valé tagsag, s az Athenaeum mar nem biztositotta
a megélhetést. A rekonstrukcié nem lehet teljes, de nagy a valdszinlisége annak, hogy
ezek a tényezdk hozzéjarultak Bajza palyamddositasahoz.
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