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Keresték mindenitt
snem messze 16dorog
visszhangzanak léptei
befalt ujjongast kétkedést
és markat is kinydjtja mar
nem latszik mégis érzik

Ami elvalaszt egy vonal
nesztelen(l atléphet6

a tér koztlink ilyen kicsi

s még mindig nem is sejditem
mi 6rém és mi gyasz neki
foldhdz lapulva fllelem
néman foltarthatatlanul
mar-mar b6érémig nyomul

s feneketlen zsebében
kérdéseimet csorgeti

Torok Gabor

SAMUEL BECKETT ES A ,,GODOT”

,.Szerepléimet sovanynak képzelem. Ki-

sértetek 6k, és nem engedem, hogy eltor-
zitsak 6ket. ”

(Samuel Beckett: Levél

Bamey Rossetnek)

Beckett mindig elutasitotta, hogy Godot-t egy bizonyos személlyel azonositsak. Kicso-
da hat Godot? Ez a kérdés ajoszerével megszamlalhatatlan el6adéas utdn még mindig
teljességgel nyitott. Akéziratsem ad r valaszt. Beckett Alec Reidnek azt mondta, hogy
a kritikusok és a kdzonség igyekeznek allegorikus és szimbolikus Gton magyarazni egy
olyan darabot, amely mindenaron el akarja keriilni az egyértelm(iség iranyaba tart6
értelmezhetdséget. Kedvenc szinésze, Jack Mac Gowran kérdésére valaszolva Beckett
hangsulyozottan tagadta, hogy Godot Istennel (God) volna azonos.

Mac Gowran: ,,Az emberek azt hiszik, hogy Godot Istenre utal a hangalaki azonossag miatt
(G-0-d). De Beckett kategorikusan kijelenti, hogy nem Istenrdl van szo. (Beckett kiejtése alapjan
feltételezhetd, hogy Isten [God] a Gddét egy lehetséges azonositasi esete. Amerikai szinészeknek
azt mondta, hogy a nevet az els6szdtagra helyezett hangsullyal kell kiejteni: »God oh«.) Az egész
darab a varakozasrol szol. ”

Az eredeti francia valtozat cime - a kéziratszerint- csak En attendant lett volna,
Godot nélkil, ésez mutatja, hogy Becketteredetileg isa titokzatos személyrél magara
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a varakozasra akarta terelni a figyelmet. Német forditéja és baratja, EImar Tophoven
forditasat Wir warten auf GoDOT-r6l Warten auf GoDOT-ra véltoztatta, a varako-
zas aktusara helyezve a hangsulyt, nem pedig a varakozo szerepl8kre.

Amikor Roger Rlin mindenaron azonositani akarta valakivel Godot-t, Beckett azt
mondta, hogy voltaképpen ,,godillot™-ra, ,,godasse™-ra gondolt (csizma, bakancs), de
Blin mindjart érezte, hogy ez csak afféle ir humor. Es amikor amerikai rendezdje,
Alan Schneider megkérdezte: ,,Kicsoda Godot, vagy mitjelent?”, Beckett igy valaszolt:
,,Ha tudnam, megmondtam volna a darabban. ” Esjo | sz6rakozott, amikor Schneider egy
jegyzékr6l a Godot személyének szaznal is tobb értelmezését olvasta fol.

Beckett a kéziratbol torolt egy részt, és ez a torlés kérdbjelezi meg Godot emberi,
személyes mivoltat. Mig a k6zreadott szévegben Godot csupan megbeszéli a talalkozot
Estragonnal és Vladimirrel, a kézirat szoban forgd részében G6dot irdsban adja meg
a talalkozas helyét is idejét:

Biztos vagy benne, hogy ma este lesz?
- Micsoda?
Hat a talalkozonk vele.
Az 6rdogbe is! (Zsebeiben kutat) De hiszen leirta. Olvasd!
Szombat este, meg a kdvetkez6 estéken. Most aztan megmondtal
- Na latod. (Visszaadja a papirt) De hat szombat van?”

Godot-t gyakorta két Godeau-val isazonositottak, de amikor Duckworth megkérdezte
ezzel kapcsolatban, Beckett azt mondta, hogy mindkett6r8l csak a darab megirasa
utan szerzett tudomast.

Eszerint Beckett a Balzac Mercadet cim( szinm(ivében szerepld Godeau-ra utalt
volna, aki Mercadet lzletfele. Mercadet minden hitelez6je izgatottan vaija Godeau
visszatérését, hogy a pénzéhez juthasson. Végil bejelentik, hogy Godeau gazdagon
tértvisszalndiabdl, de a k6z6nség soha nem lalja 6t. Valoban tekintélyes a hasonlésag,
de mig Godeau megmenti a helyzetet visszatérésével, Godot éppen tavolmaradasaval
hagy figg6ben mindent.

A masik Godeau profi kerékparversenyzd volt. (Talan ma is él.) Beckett egyszer
emlitette, hogy a G6dot megirdsa utan hallotta, hogy egy kerékparverseny vége felé
egy kis tdmeg makacsul egyre csak vart, nem akart oszolni. Amikor megkérdezték
téluk, kire varnak, igy valaszoltak: Godeau-ra.

Az eredeti Blin-el6adashoz és az 1953. szeptemberi masodik kiadashoz irott par-
beszéd-kiegészités Godot-t szandékosan fosztja meg minden tevékenységtél, hangsu-
lyozva, hogy G6dot nem utal senkire, semmire. Tehat nem lehet egyéb, mint maga a
varakozas, ami az emberi létezés formaja; vagyis Godot-ra varni annyi, mint élni.

A Godot-valval6 taldlkozas helye és ideje szintén szdndékosan tobbértelm(. Duck-
worth, aki a kéziratbdl Dante PURGATORIUM-&nak visszhangjait vélte kihallani, nyiltan
meg is kérdezte Beckett-t6l: ,,Amikor megemlitettem a lehet&séget, hogy a szerepl6k esetleg a
dantei PURGATORIUM-banvannak,jellegzetesen becketti valaszt kaptam: Nekemugyan eszembe
sejutott, de ha igy gondolja, csak tessék.

Jack Mac Gowran, akinek Beckett rengeteget segitett Lucky szerepének kidolgo-
zasaban, azt mondta, hogy a cselekmény meghatarozatlan térben és idébenjatszédik.

,.Estragontés Vladimirt én csak két maganyos embernek lattam, tAvolminden emberlakta hely-
t6l. Nem éreztem, hogy szerepemben torténetiséget kellenejeleznem; Ggyfogtam ol szerepemet,
hogy minden ajelenben torténik.
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Estragon és Vladimir

Beckett Mac Gowrannal beszélgetve hangsulyozta Estragon és Vladimir ellentétét és
koélcsdonds meghatéarozottsagat: ,,Mozgatders és mozdithatatlan targy kdlcsonhatasaként kell
felfogni ket (Vladimir a mozgat6er6 és Estragon a mozdithatatlan targy). De mindenképpen
szuksegtik van egymasra. Estragonnak, akitrémlatasokgyGtornek, szikségevan valakire, akinek
beszélhetarémképeirdl. Es Vladimirnemtudna elviselni amaganyt, mertnem talalna valaszokat
kérdéseire. Estragontol reméli a valaszokat. ”

Amikor az amerikai el6adason az Estragont alakitd Bért Lahr makacsul ragaszko-
dott ahhoz, hogy 6vé a fGszerep, és felszolitotta a Vladimirtjatszo6 Tom Ewellt, hogy
ne ,takaija” 6t, a darab egyensulya felborult. M&n Schneidert6l tudjuk Beckett vala-
szat: ,,Beckettkijelentette, hogy Vladimir af6szerepld. Egészenfel volt haborodva, hogy a darabot
elveszik af6szerepl6tol.

Pozzo és Lucky

Pozzo és Lucky elsd jelenésénél a kézirathan ez olvashatd: , kétférfi 1ép be, egy nagyon
nagy és egy kicsi”. Ezutan mar csak ugy torténik réluk emlités, hogy a ,,nagy’’ meg a
..Kicsi”, A kézirat szerint, amikor Estragon és Vladimir el6szér megléalja Pozzét és
Luckyt, azt mondjak, hogy ittjon Bim és Bam, a sztélinista komikusok. (Beckett aztan
torolte Sztalin nevét a darabbdl, mert szerinte tonkretette volna a szinmd id6tlensé-
gét.) Bim és Bam népszer(i orosz komikusok voltak, az amerikai Stan és Pan, Zoro és
Huru véag)? Hacsek és Sajo ikertestvérei; mar a MURPHY-tdl kezdve jelen vannak a
becketti m{iben, a How It Is-en at (Hogy is van ez?) egészen a Hol mit cimi egy-
felvonasosig, a szerzd utolso6 szinpadi irasaig.

Pozzo

Beckett korai Godot-felfogésai kdzott olyan is szerepelt, hogy esetleg Pozzo magaval
a nem e vilagi Godot-val azonos, am mindez soha nemjutotttovabb futélagos otletnél,
felvetett lehet6ségnél. Duckworth ezzel kapcsolatban az alabbi médon irja le Beckett
valaszat: ,,Szobeli kérdésemre, hogy Pozzo-e Goddt, Beckett igyfelelt: »Nem. A széveghdl esetleg
ez kdvetkezhet, denem igy van.« Viszont amikor néhany hdnappal késébb meglatogattam Parizs-
ban, Beckett elGvette a God ot kéziratat, follapozott egy helyet, és igy szolt: »Régen vettem mar
kezembe ezt az irast.«Belenézetta szovegbe:»Errélpéldaul - folytatta- teljesenmegfeledkeztem.«
Esfololvasta: »Felfoghatjuk Ugy is, hogy Pozzo Godot-val azonos. Eljétt a talalkara, csaknem
tudja, hogy Estragon és Vladimir az Estragon és Vladimir. Vagy a hirndk Godot?«”

Pozzo és Godot, mint nem evilagi, istenszer( szerepl6k azonossaganak lehetdségét
Beckett oly mddon zarta ki, hogy térélt a darab kéziratdbdl két Pozzéra és Luckyra
vonatkozd megjegyzést, amelyek szerint 6k azért is kiilonbdznek Estragontdl és Vla-
dimirtol, mert csupan athaladnak a fennsikon. Amikor Vladimir kijelenti, hogy mér
nincsenek egyedul, Estragon ellentmond:

,-E: De 6k csak atmenetileg vannak itt...

E: De 6k csak athaladnak itt...

V: Az éppen elég.

Amikor Beckett 1975-ben a berlini Schiller-Theaterben a GODOT-trendezte, Pozzo
mar nem volt ilyen titokzatos, inkabb nyarspolgari, mintha - mondjuk - a Bouvard
Es PECUCHET-bdI érkezett volna.

Roger Blin, mint elsé és eredeti Pozzo, mind szakall nélkil, mind pedig szakallal
(ami GOdot személyére utal) isjatszotta e szerepet. A késébbi el6adasokon a becketti
szandéknak megfelel6en Pozzo nem viselt szakallt.
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A formal6do széveg majdnem minden szakasza magan hordja Pozzo szerepének
rejtélyes vonatkozasait. A kézirat egy bejegyzése szerint csupan tetteti a vaksagot.

Aprébakon Beckett hangsulyozta, hogy Pozzo nyilvanval6an csal, de aztjavasolta,
hogy aszinész csakjatsszon gy, minthavak volna. Paul Curran, aki 1964-ben a Royal
Courtban Beckett tArsrendezésébenjatszotta a szerepet, Ugy érezte, hogy Pozzo vak-
sagat illetéen nem merlt fel kétely: ,,Persze sokat vitatkoztunk a God ot sok nyitott kér-
désén, de Pozzo vaksaganak valddisaga nem keriilt széba. Szerintem nem kétséges, hogy vak, és
biztosra vesznem, hogy Sam szerintis. Emlékszem, egyszer valamelyikprobanfigyelmeztetett, hogy
thlsagosan nyiltan nézem Vladimirt; aztmondta, bizonytalanabb tekintettel, thvolabbra kell néz-
nem, mert killénben a néz6k még azt hihetik, hogy latom Vladimirt. Ez csak elégperdontd.

Lucky

Mig Beckett Pozzojellemét - csaklgy, mint Godot mibenlétét - nyitva hagyta sok ér-
telmezési valtozat szamara, Lucky az alkot6i szandék szerint az emberi lehet6ségek
hanyatlasat személyesiti meg. Amikor Duckworth megkérdezte Beckettet: ,,Luckyt
azért hivjak igy, mert megtalalta a Godot-jat?”’ (a Lucky szdjelentése boldog, szerencsés -
T. G.), 6 igy felelt: ,,azt hiszem, azért Lucky, mert mar nem remél semmit”,

Lucky tdnca cimének valtozasai - a kéziratban, az eredeti eladas szévegeiben, az an-
gol ésa német forditasban, valaminta Schiller-Theater szovegében - jelzik a tAnc fon-
tossagat a darabban. Beckette tdncotvaldszinlileg az emberi Iét metaforajanak szanta.

A tanc végeztével Pozzo megkérdi: ,,Mitgondolnak, milyen cimet ad neki?””Vladimir
és Estragon pedig egy-egy cimet mondanak talalomra, még miel6tt Pozzo megmon-
dané az igazit. A kéziratban az Estragon altal adott cim egyszerlien A KACSA halala
volt. A kézirattdl a kozreadott szdvegig e cim A 1ampagyujté HALALA-ra valtozott.
Francia vasuti alkalmazottra torténik itt utalds. A lampagyujté elsének érkezett az al-
lomasra, utolsdnak tavozott, és kozben a legalantasabb munkat végezte. A toalettek
mellett volt a szobdja, egy kiilsé éplletben, ahol a hdrom ajton a kovetkez6 feliratokat
lehetett olvasni: ,,Hommes”, ,,Dames” és ,,Lampiste”. E cimvéaltoztatas lényege az élni
vagyo allat és az élet terheit6l megfaradt ember haldla kdzotti kiilonbség. Az utébbi
esetben a halal megvaltas a rabszolgasagtol és a varakozastdl. Beckett sajat angol for-
ditdsaban A btinbak halaltusaja (The Scapegoat’s Agony) cimet adta a tAncnak,
amimegintcsak hangsllyozza, hogy a halal megvaltas a szenvedéstél. A németforditas
- Beckett személyes beleegyezésével - igy hangzik: Dér Tod dér armen Schlucker
(Elmar Tophoven), magyarul kortlbelul: A SZERENCSETLEN FLOTAS HALALA, szintén
drzi az el6bbi felhangokat.

Vladimir pedig A RAKOS AGGASTYAN (Kolozsvari Grandpierre Emil forditasa) cimet
adja a tdncnak. E kifejezésa szenvedéstmég megtoldja az 6regkorral és a betegséggel.
Beckett angol cime: The Hard Stool (és amint § maga mondotta Duckworthnak,
az angol cim a székrekedésre és nem a kalodara utal), ez megtartja a betegség refe-
rencidjat, valamint a hajlott korét is, hiszen a székrekedés f6leg hajlott kori rendel-
lenesség (lasd: Krapp). De ez a francia cimnél mindenképpen nagyobb nyomatékot
helyez egy fajdalmas és vesz6dséges folyamatra. A német forditds: Das Krebs-
geschwiiR dér Greise (Az aggastyan rakos daganata) Ugyanazt a betegséget em-
liti, mint a francia szoveg, de még nyomatékosabban hangsiulyozva az embertroncsold
betegség képét.

A végsd cimet Pozzo adja, és ez mindharom valtozatban ugyanaz (Ladanse du Fl-
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let- The Net- Dér Netztanz, vagyis: Haléotanc), és Beckett ezt soha nem is val-
toztatta meg az el6adasok prébain. Bizonyos ,.fejlédés” képe rajzolodik ki el6ttink:
kezdetben adott volt a cimben a halal befejezett allapota (a kacsa halala), majd soha
véget nem érd szenvedésen megytnk keresztil, s végil belathatatlan bonyodalmak
haldjaba gabalyodva még a sajat halalunk is bizonytalan.

Megjegyzendd, hogy a tdnc Lucky misoranak elsé produkciéja a harom kozil. EI6-
szdr tdncol, majd gondolkodik, mert Pozzo szerint ez ,,atermészetessorrend”. Kordbban
emliti, hogy Lucky még énekelni is tud. Az eredeti francia szévegben a tanc utan
hosszu részlet kdvetkezik, amelyben Pozzo olyan alkalmakat emlit, amikor Lucky tan-
colt, jollehet 8, Pozzo, megparancsolta, hogy énekeljen vagy gondolkozzék, esetleg
megforditva.

Ezt a parbeszédet Beckett az 1953-as el6adasok szdvegkdnyvébdl mar kihlzta, és
minden egyéb kés6bbi kiadasbol szintén tordlte. A Royal Court (1964) és a Schiller-
Theater (1975) el6adasai alkalmaval Beckett tovabbi torléseket eszkdzolt e ponton,
ugyhogy Vladimir ,,sz6ljon neki, hogygondolkozzék’y& majdnem kdzvetleniil a tanc vége
utan kovetkezik, és igy a kétprodukcié folyamatosan koveti egymaést. A francia eredeti
szOvegh6l eszkdzolt torlés tobbet is tett a folyamatossag biztositasanal. Az éneklés,
amely Lucky misoranak harmadik szama lenne, és A JATSZMA VEGE-ben elhangz6
,-minden egydalban érvéget’re rimelne, igy a folyamat eljévendd kdvetkezménye, mint-
egy betet6z&dése lesz, nem csupan szokasos tevékenység. De amikor a Il. felvonéasban
Vladimir kéri Luckyt, hogy énekeljen, 6 néma marad. A sorrend vilagos: tanc, gon-
dolkodas, éneklés.

Beckettnek nem allt szdndékaban, hogy mindennemd értelmezésnek egyenlé
esélyt biztositson, jollehet e valtoztatasok bizonytalansagra utalnak. A lampagyujté
méltatlan lakhelye a toalettek mellett a székelés témajara utal, amelyet Lucky kés6bb
emlitisbeszédében. Anémet,, Schlucker”,amia,,schlucken”igéb6l szarmazik, nyeléssel
és csuklassal kiizdé embertjelent, tehat emésztési rendellenességet idéz. Az angol
,hardstool” (székrekedés) mindent explicit alakra hoz. Az 1953-as el6adason Beckett
a szOvegkonyvbél torodlte a ,,lecancer desvieillards™t (az aggastyanok rakja), és a helyére
beirta: ,,Devant le buffet” (a francia ,,danser devant le buffet”’szélasjelentése: éhezni, mig
masok esznek). Beckett ugyan sok valtoztatast eszk6zolt a szovegen, de az emlitett ci-
men mar soha nem valtoztatott. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy az evést és a
székelést a szerzd e mlivében az egész életfolyamat metaforajaként értelmezi.

Végil is bebizonyosodott, hogy Beckettnek sem ez a metafora, sem az egymast ko-
vet6 cimek feltételezett folyamatjellege nem els6rend(i fontossagu. Az 1975-6s Schil-
ler-Theater el6adasat és az amerikai valtozatot el6készitve kihGzta Lucky tdncanak
osszes alternativ cimét, csupan a HALOTANC-ot hagyta meg. Beckett sajat darabja ren-
dez6jekéntegy folyamatos allapot egyetlen metafordjara iranyitja afigyelmet egyetlen
vilagos, vizualis szinpadi képben.

Lucky beszéde
Jack Mac Gowran Lucky beszédében az emberi hanyatlasra helyezett hangsulyt emeli
ki: ,,Lucky beszéde harom részbdl all, az isteni valtozatlansag, az emberi hanyatlas és afold k-
viiletté merevedése (nagy hideg, arégi kdvek nagy sttétsége) szakaszaibdl. Lucky anyarspolgar-
nak kiszolgaltatott emberi esend@séget személyesiti meg. 0 végul is minden megélt élet, nagy be-
széde pedig talan mindenkinek atsz(irédik az agyan, halala 6rajan. ”

Mac Gowran megint csak Lucky beszédét emlitette, amikor kés6bb azt kérdezték



184 « Torok Gabor: SAmuel Beckett és a ,,Godot’

t6le, hogy a darab mely részeit beszélte meg Beckett-tel: ,,Megvitattuk Lucky beszédének
ritmusat. Ez a beszéd a legtdbb szinésznek mindig is problémat okozott. Mivel alland6 kapcso-
latban voltam Beckett-tel, t6le tudom, mi is ez a beszéd, és téle tanultam a beszédritmusat is, ami
szornyenfontos. Ahanyszor csak lattam a Godot #, Lucky beszéde mindig zagyvaléknak hang-
zott, az ember semmit sem értett belle, olyan gyorsan mondtak. Pedignemisig kell. Beckett a
ritmustprébalva magarazni nekem, aztmondta: »Nem tudok megmagarazni egy ritmust, csak
azt tudom, mi ajambikus pentameter vag a trocheus; rajtuk kivil csak az én sajat, egészen
specidlis ritmusaimat ismerem.« Erre igy valaszoltam: Hat akkor nincs mas hatra, mint hog
téled halljuk. O felvette sajat hangjan Lucky beszédét egy kazettara, ésénsokszor, nagyon sokszor
meghallgattam. 1 g tanultam meg a beszéd ritmusat, és csak ebbdl a ritmusbél hallottam ki, hogy
voltaképpen mit is mond ez a beszéd. Valdjaban egyetlen hosszi mondat az egész.

Beckett régi baratja, A. J. Leventhal mondotta Donald Donellynek, aki Luckytjat-
szotta, az 1955-6s dublini eléadason: ,,Sam azt mondja, hogy Lucky hossz( beszéde olyan,
mint amikor a hanglemez egyregorsabban ésgyorsabbanforog, végiil pedig mar nem is érthetd,
amitmond. ”

1953.januar 5.: A Godot-RAVARVAGshemutatdja Péarizsban

A Godot-RA varva bemutat6janak szerzddését 1952. november mésodikan irta ala
Jean-Marie Serreau, az apré Théatre de Babylone tulajdonosa, Roger Blin rendez8
és a szerz6, Sdmuel Beckett. Az el6adést a kdvetkez§ évjanudijara tervezték.

Roger Blinarendezés mellettvonakodva elvallalta még Pozzo szerepétis; Blin azért
nem &riltaz ilyetén szereposztasnak, mert vékony testalkatl ember Iétére Ugy érezte,
nem vald hozza a testes, kbvér Pozzo szerepe. Blinnek egy éjjel hosszu és zavaros dlma
volt, megalmodta, hogy Lucky miképp néz ki, hogyan beszél, és az alomalak Lucky
Roger Blin vonasait viselte. Blin mindezt szimbolikus tartalmu el6jelnek vélte, de hi-
aba, mert amikor el6hozakodott vele, Beckett udvariasan meghallgatta, de mereven
ragaszkodott az eredeti szereposztashoz.

Pénziik nem lévén, nem véalogathattak a szinészek kozott. Blin két régi baratja val-
lalta a f6 szerepeket: VIadimirét Lucien Raimbourgh, Estragonétpedig Pierre Latour.
A hirndkoét Serge Lecointejatszotta. A legnagyobb problémat Luckyjelentette; tobb
szinész isvisszaadta a szerepet, migvégil, december tizediké kériilJean Martinre osz-
tottak ki.

Beckett legalabb olyan fontos szerepetjatszott itt, mint a rendez6, az elsé szerep-
osztastdl a kosztiimds prébakig. Minden szempontot a leheté legaprélékosabb figye-
lemmel vizsgalt meg, ami néha komoly 6sszecsapasokhoz vezetett Blinnel. Beckett
tobbnyire engedett, tudvan, hogy a szinhaz gyakorlataban, arendezésben Blin tapasz-
taltabb. Eredetileg kor alaku szinpadon akartak bemutatni a darabot, hogy Pozzojo
nagy koroket irhasson le beszéd kdzben, ekképp is hangsulyozva a darab korkoros-
ségének eszméjét, vagyis a vég és a kezdet azonossagat, és hogy a varakozéas folytono-
san ismétlédik, azaz 6rokké tart. Beckett szerint azonban a kér alakd szinpad tulsa-
gosan konkretizalta volna a darab eszmeiségét; 6 a korkérdsségre inkdbb csak utalni
akart.

Blin Vladimirt tanarnak képzelte el, aki zsakettet és keménygallért visel, nem ke-
ménykalapot, hanem cilindert hord. Beckett szerint megint inkabb utalni kellett ra,
hog)? Vladimir tanar, ezértVladimir egyszer(ien csak hosszu fekete kabatot viselt, am
kdzonséges, hétkdznapi nadragot, amely nem illett a kabathoz. Az utasitasok alapjan
Estragon alland6an néathaval kiizdétt, és azt mondtak neki, 6nmagét atkarolva me-
lengesse magat; ruhdzata kdzonséges, nagyon rovid, kindtt fekete zako volt.
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Beckett Luckyt vasuti hordarnak latta, rovid sziirke kabatban és fekete sapkaban,
amilyet a parizsi allomasokon hordanak. E felfogas Blin mar emlitett almaig mit sem
valtozott, ekkorazonban elkezd6dottavita: 6 sziirrealistamodon latta Lucky figurajat,
XVIII. szézadi inaslibéridban. Szerinte Lucky ,,gépies, am szertartasos, libériaja voros és
z6ld, rézgombokkal és aranysujtasokkal teli, buggyos nadragot és csatos cip6t hord, roppantul
meg van rakva, arca hangsulyozottanfehér, ajka vords, szeme alatt mélyitettfekete vonalakkal,
amilyet a boh6cok raknakfel, de azért nem egészen ilyen, ennél nyugtalanitébb.

Pozzo esetében kezdett6l fogva egyetértés uralkodott. Mindketten angol féldbirto-
kosnak képzelték, aki egy kosarkaban fehérboros palackokat cipel magaval, 6ltdzéke
malaclop6, gydnyori nyakkendd, keménykalap és csillogo lovaglocsizma.

Adiszletet a pénzhidny hatarozta meg. Blin megint csak barataihoz fordult, és Ser-
gio Gersteintkérte fel, hogy legyen 6 a szinpadtervez6. Amikor Gerstein megkérdezte,
mennyipénz all rendelkezésére, Blin igy felelt: ,,Pasun sou de merde. ”’(,,Egy kurvafillér
se.”) Es még hozzaf(izte, hogy amit Gerstein nem tud dsszekuporgatni, azt lopja el.

Ugy mondjak, az id6 tajt mindennap maga az Apokalipszis latogatott el a Thééatre
de Babylone-ba. Afrancia avantgarde viszonyai kdzott ez a szinhaz akkoriban nagynak
szamitott, kett6szazharminc 6sszehajthatd székes nézOterével, amely kedvez6tlen
szogben helyezkedettel az apro szinpadhoz képest. Maga a szinpadjelentette az igazi
nehézséget. Ha nem akarték, hogy a kdzonség belésson a szinfalak mogé, stlyos sz6-
vethdl kellett elkészitenilik a szinfalakat, de a rendelkezésiikre allé anyagot egyéb cé-
lokra tartogattak, igy az egész hatso szinfalat csak maradék rongydarabokbdl tudtak
Osszevarrni.

Fa gyanant egy magas all6fogas szolgalt, amelyet sotét krepp-papirral burkoltak
be; a masodik felvonasban néhany felragasztott zéld papirdarab jeldlte a leveleket.
Kézi ,,fényszdrokat” készitettek villanykortékkel ellatott harom olajkannabol: kett6ta
szinhazterem hatso részében helyeztek el, egyet pedig a szinpad hatterében, ez lett
volna a nap ésa hold. Eredetileg egy madzagon csisztatva akartdk mozgatni 6ket, de
technikai okokbdl meg kellett valtoztatniuk ezt az elgondolast. Végll hArom embert
fogadtak fel a kanndk kézi mozgatasara. A darab néhany elsg kritikusa azt hitte, hogy
a harom alkalmifényszdré a szentharomsagot szimboliza™a, a valésagban azonban azt
a legkisebb mennyiségi fényt voltak hivatva szolgaltatni, amelynek vildganal még
egyaltalan jatszani lehet. Az els6 rész majdnem teljes félhomalyban jatszédott, igye-
keztek takarékoskodni, minden fényer6t a masodik részre tartogatva.

Az elBadas technikai nehézségeinek elharitasa utan megkezdédtek a prébak. Blin
szerette a nyilt probékat, szivesen latta, ha emberekjonnek-mennek korilotte. Meg-
engedte, hogy baratai szabadon jarkaljanak be a probaira. Beckett viszont ragaszko-
dott hozza, hogy a probakon senki mas ne legyenjelen, csak akinek szakmailag kéze
van az el6adéshoz. Blin igyekezett meggy6zni 6t, hogyjo rekldm a darabnak, ha id6rél
id6re benéz a probakra néhany jsagird, és mindig isfogadott latogatokat a probain.

Blin sohasem meghatarozott terv alapjan dolgozott, csak bejott a szinhazba, aztan
szinte taldlomra probalni kezdte azt a részt, amelyik éppen akkor foglalkoztatta. Né-
hény 6ras mozgés- meg szévegprobat tartott a szinészekkel, amig el nem vitte 6ket az
elképzelésének megfelel6 széveg- €és mozgaskontinuumba. Szdérakozottan csapongott
a csak altala ismert szellemi teriileteken, de szamara ez volt az egyetlen lehetséges
maodszer.

Ezzel szemben Beckett meghatarozott, kiirt probatervet akart, amelyt8l nincs elté-
rés. Amikor rajétt, hogy erre nem tudja ravenni Blint, a szinhaz hats6 részében, a
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széksorok mogott kezdett jarkalni fol s ala, egyik cigarettardl a masikra gyujtva ré-
milten figyelte, ahogy Blin egész nap négy-6t soron nyargaldszik. Oszintén aggasz-
totta, hogy Latour és Raimbourgh az els6 részben gyakorta rosszkor mentek ki a szin-
padrél, mert a szoveg hasonl6sadga miatt gyakran 0sszetévesztették a helyzetet a ma-
sodik rész valamelyik hasonl6 helyzetével. Beckettet kiillondsen az diihitette, hogy a
Luckyt alakito szinész reményteleniil rosszul fogta fel szerepét, és a bemutaté elétt
harom héttel el is kellett bocsatani, mert nyilvanvalo lett, hogy egyszeren nem tudja
megtanulni ezt a szerepet.

Blin ekkor régi jo baratjahoz, Jean Martinhez fordult, aki némiképp szorongva
ugyan, de elfogadta a bonyolult szerepet. Beckett azonnal félrevonta Martint, és be-
mutatta neki, hogyanjatssza Luckyt, s6t el§ isjatszotta neki a motyogast és reszketést.
Martin elmentegy orvosbaratjahoz, és leirta a Beckett altal el6jatszott Lucky-féle moz-
gast. Az orvos azonnal azt felelte, hogy aki igy beszél és viselkedik, az valészin(ileg
Parkinson-koros. Mindez még aznap este szoba keriilt a szinhazban, és Beckett azt
mondta: ,,Igen,persze.”Futdlag megemlitette, hogy édesanyja Parkinson-kérban szen-
vedett, de aztdn gyorsan mas témaéra terelte a sz6t. Martin szerint Beckett a prébakon
,.kOvetelt, mindig csak kbvetelt”. Olyan szinésznek, mint Martin, akinek a szerep megér-
tése fontos volt, a Beckett-tel val6 munka majdnem lekiizdhetetlen nehézségetjelen-
tett. ,,Beckettnem azt akarja, hogy aszinészeijatsszanak- mondta Martin. - Aztakarja, hogy
megtegyék, amit mond nekik. Hajatszani prébalnak, nagyon dihos lesz.

Lucien Raimbourgh (Vladimir) Martin szdges ellentéte volt, éppen 6 volt az a szi-
nész, akivel Beckett a lehet6 legszivesebben dolgozott egyditt. Mivel egy kukkot sem
értett a darabbdl, készségesen mindent megtett, amit Beckett mondott neki.

Raimbourghvaléban azértvolt Beckett kedvenc szinésze, mert egyszeriien azt tette,
amit a rendez6 (jelen esetben a szerz6) mondott neki, mig Blin és Martin allandéan
fenyegette a becketti elképzelés megvalGsulasat, mert 6k ketten a maguk médjan pré-
baltak érteni mindent, sajat szajizlik szerint fogva fel szerepiket.

Beckett allandé jelenléte valamennyi préban mindenkit idegesiteni kezdett. Ami-
kor megjelent a szinhazban, az 6sszes szinész kételyt kifejezd kérdésekkel kezdte ost-
romolni.

Blinnel szintén elég nehéz volt egyitt dolgozni, mert olyan finom részletmegfigye-
Iésekkel allt el§, amelyek mar-mar zavarba hoztak a szinészeket, nem tudvan mire
vélni ezek értelmét, értékét. Az egyik proban példaul Blin aztjavasolta, hogy a darab
elején Vladimir és Estragon reszketve bljjanak 6ssze. Parizs mellett egy allatkertben
két majmot latott egyszer ebben a testtartasban, és a Godotjutott réluk eszébe. Blin
mindezt Beckettnek elmondva helyesléstvagy ellenkezéstvart, de Beckett csupan mo-
solygott, és nem sz4lt semmit. Blin aztan a prébak folyaman rajohetett, hogy Beckett
ezt egészen mashogy gondolja; viszonylag hosszu idé telt el, amig Blin Beckett hlivos
pillantasaibol és szlikszavi kommentarjaibdl kikdvetkeztette a szerz6 elképzelését.

Beckettet sok esetben az udvariassag és a tapintat tartdztatta meg a nyilt korrekcio-
tél és biralattél. Néha a szinhazi gyakorlat ismeretének hianya is visszatartotta a koz-
vetlen beavatkozastol, de mér az elsd el6adés prabain is kititkdzott dogmatikus hajt-
hatatlansaga sajat rendez6i koncepciojat illet6en.

A szinészek sokat vitatkoztak a szOvegen is. Hangoztattdk, hogy Beckett végtére is
kilféldi, nem francia anyanyelv(, és ezért képtelenség, hogyjé francia darabot irjon.
Beckett ragaszkodott hozza, hogy szinmive nyelvileg is tokéletes francia darab, és a
szakért6k szaz szazalékig 6t igazoltdk. Mindenki csodalkozott.
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Ahogy kézeledtek a bemutatéhoz, egyre tébb emberjart be a prébakra. Mar nem
csupan baréatok és Gjsagirdk jottek el, hanem a ,k&véhazi tarsadalom” képviseldi,
aranyifjak meg néhany divattervez6 héig}' is. A befejezdjelenetnél, amikor Estragon-
nak lecslszik a nadragja, egyszer az egyik divattervezé kuncogni kezdett. Amint La-
tour nadragja egyre lejjebb csuszott, a kuncogas egyre hangosabb lett, végil pedig
éles, fejhangon visitd nevet6gorcsbe csapott at. Amikor a fliggény lement, Latour dii-
hdsen rontott Blinre, eskiidozve, hogy tébbet nem hagyja lecsuszni a nadréagjat. Ezen
a nadragligyon mar az el6z6 probakon is sokat veszekedtek. Blin Gjb6l megprobalt
beszélni Latourral, de hamar méregbe gurult, és faképnél hagyta. Ekkor Beckett koz-
belépett, és sokdig nagyon nyugodt hangnemben beszélt Latourral. Aztdn Blin is
visszajott, és 6k ketten Beckett-tel meggydzték Latourt, aki vonakodva beleegyezett,
hogy nadragjat egészen bokaig hagyja lecsiszni.

Beckett 1953. januar 9-én a Mame-parti Ussybél irja hires levelét, amelyben tilta-
kozik az ellen, hogy az 6todiki bemutatd eltért az el6zetes rendez8i koncepciotdl: ,, Va-
lami azonban aggaszt engem, éspedig Estragon nadragja. Persze megkérdeztem Suzanne-t [Su-
zanne Dumesnil-Descheveux - Beckett felesége - T. G.], lecsuszik-e a nadrag, és 6 azt
mondta, hogy Estragon térdnélfenntartja. Ez nemjarja! Sz6 sem lehet réla! Err6l egyszeriien
sz6 sem lehet! Nemfelel meg a korulményeknek. Nem is szabad torédnie vele. Még észre sem
veheti, hogy lecsUiszott a nadragja! Ami pedig a zardkép utan boldogito ajandékkéntfdlcsendiild
nevetést illeti, odase neki, az is csak olyan nevetés, mint amilyen a tobbijelenetet kisérte. A darab
szelleme, haegyaltalanvan, aztsugallja, hogy atragikusnal semmisemgroteszkebb. Ennekmind-
végig benne kell lennie a darabban, és killéndsen a végén. Jé néhany okéat sorolhatnamfel, hogy
miért kell a nadragnak lecstsznia, de megkiméllek t6lik. Csak arra kérlek, allitsd vissza Ugy,
ahogy a szdvegben van és leprobaltuk. A nadrag csisszon le bokaig! Szerinted talan ostobasag,
de szerintem elsérend(ifontossagu. ” (S. B. Roger Blinnek, 1953. januar 9.)

Beckett, ahanyszor csak rendezett, mindig valtoztatott a szévegen. Maraz 1952-eselsé
kiadas szovege is modosult a keze nyoman az 1953-as bemutatdn.

A Godot majdnem negyvenéves palyafutdsanak témérdek szévegvaltoztatasat le-
hetetlen volna felsorolni, csupan egy érdekességet emlitiink: Beckett sajat angol for-
ditdsaban Estragon Vladimirfejéhez vagott cifra szidalmait (ll. rész, 75. 0.) még meg-
toldotta a szerinte legnagyobb sértéssel, ami igy hangzik: ,,Kritikus!”’ Beckett utasita-
sanak megfelel&en ezt,,papagajosan’’kell mondani, elnydjtva pergetett ,,r” hangokkal:
crrrritic!

Néhany szeljegyzet a szerepl6kre, reakcidikra is vonatkozik. Az els6 oldal tetejére
Beckett felirta: ,,Vladimirra altalaban jellemz6: egy-egy gondolata hatasara mozdulatlanna
dermed.”

Amikor Estragon Pozz6tdl kéri a csontokat, Beckett a kézirat lapszélén igy nyoma-
tékosit Estragon viselkedésére vonatkozdan: ,,zavartabb hangnemben!”’.

Beckettet kezdett6l fogva sokat foglalkoztatta a mozgas a fa kortl, meg Estragon
kéve, aminterrdl rajzai is tanUskodnak a Regiebuch -ban, amelynek alapjan sajat Go-
DOT-el6adasét rendezte a berlini Schiller-Theaterben 1975-ben.

A csontok és a kdvekjoszerével mindvégigjelen vannak a becketti miiben. Fiatal-
kori kélteménysorozataban, az Echo’s Bones and Other Precipitates-ben (Echo
CSONTJAI Es EGYEB koviuletek) a csontok a halott szerelmes fajdalmas emlékétjel-
képezik. Az emlitett miben, csakdgy, mint Lucky beszédében, a csontokbol végiil fe-
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hér k6 lesz, amely valtozas az emlékezés megfakulasat sugallja az id6 mulasaval. Lucky
,gondolatai’’szintén a ,,nyugodt kdvekkel’” végzddnek.

Visszatérve a GODOT-hoz: az els6 felvonas végén, amikor Vladimir megtudja, hogy
Godét ma nem jon, de holnap biztosan igen, Beckett megjegyezte a kéziraton: ,,hata-
rozottanjeldlni e csapast™ A ,,csapas’’kettds iranyl: Godot nem jon el ma, meg masnap
sem, és orokké tart a varakozas.

Sok kéziratmegjegyzés a mozgasra vonatkozo6 szinpadi utasitas, hasonléan a hu-
szonkét évvel kés6bbi berlini, Beckett altal rendezett GODOT-el6adas jegyzeteihez. A
beszéd ésa mozgas szétvalasztasanak elve, abecketti rendezés legjellegzetesebb vona-
sa, mar a kezdet kezdetén mikddik.

Jellemz6k a becketti rendez6i koncepcidra az Ugynevezett ,,Wartestellé’-k (a vara-
kozas pillanatai), amikor a szerepl6k él6képekbe merevednek; Beckett ezeket Berlin-
ben alkalmazta elészor.

A Warten auf Godot egy példanyan, amelyet Becketta berlini rendezéshez hasz-
nalt, tobb helyen lathatunk ilyen ,,Wartestelle”” bejegyzést: példaul, amikor Vladimir
azt mondja: ,,hogy repil az id6, amikorjol szdrakozunk’ (128. 0.); tovabba Pozzo szavai
utan: /itlasz, Jupiterfia’ (50. 0.) és: ,,kihagy azemlékezetem™ (62. 0.); e helyek utan Ber-
linben viszonylag hosszan tart6 el6kép kovetkezett, ami arra is utalt, hogy e részeknek
a szerz@ mar kezdett6l fogva kiemeltjelent6séget tulajdonitott.

Lucky beszédében pedig bekarikézott kulcsszavakat és szinpadi utasitdsokat inté-
zettalapszélena harom hallgatéhoz. Mindez méaradalék abeszéd Uj hangszereléséhez
és ennek reakcidjahoz, ahogy azt Beckett a berlini eléadason megvaldsitotta.

Az Odéon 1961-es GODOT-felujitasa, amelyet Jean-Marié Serreau, Blin és Beckett
rendezett, megtartottaJean Martint Lucky, Lucien Raimbourgh-tpedig Vladimir sze-
repében. Az elGadas is alkalmazkodott Blin eredeti rendezésének szigord egyszer(-
ségéhez. Ennek az el6adéasnak az emblémaja lett az a fa, amelyet Giacometti, Beckett
régi baratja tervezett.

Err6l az el6adasrdl mondta Beckett Charles Marowitznak: ,,A rendez6kb6l gyakorta
hianyzik a mozgés iranti formaérzékenység. Olyanféleforméakra gondolok, mint a zenében al-
landdan visszatérdtémak. Ha valamely szovegben bizonyos cselekedetek ismétlédnek, akkor mar
az els6alkalommalszokatlannak kell megalkotni Gket, mégpedig azért, hogy haujra eléfordulnak,
a kozonség rajuk ismerjen. A GoDOT 2961-esfelujitdsan éppen a darabban meglévd stilizalt
mozgast probaltam valamelyest megvaldsitani. ™

Beckettnek mar az els6 el6adasoktdl kezdve pontos elképzelései voltak a Godot
szinrevitelérél. Alan Schneidernek mondta, amikor kor alaku szinpadon akarta adni
a GODOT-t: ,,Nem egyezem bele ebbe a korszinpaddtletbe, mert Ggy érzem, a Godot sokkal
zértabbszinhazat igényel.” Ezt kés6bb még ki is egészitette, miszerint azért ragaszkodik
aproszcéniumszinpadhoz, mert az val6saggal ,,szembenall”’a kdzdnséggel, a szerepl6k
tavozasa és megjelenése szigortan meghatarozott, ami még fokozza a sugallat erejét,
hogy ,,mind csapdéba estek”.

Beckett nagyon érzékenyen reagélt az olyan el6adasokra, amelyek érzése szerint
megsértették a szoveg szellemét. Elégedettvolta bohdcszerd és tragikus elemek kom-
binaciojaval Blin eredeti rendezésében. Kedvezétlenil nyilatkozott a gazdagabb pro-
dukcidkrol, amelyek rendezésében 6 maga nem vett részt. Nem értett egyet Alan
Simpsonnal, amikor azt allitotta, hogy az eredeti Godot (1953) Sergio Gerstein-féle
diszlete amat6rjellegli volt. O azt szerette, ha a hattér és az oldalfalak egyszerd, sima,
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halvanyzéld vaszonbdlvannak, és nem tetszett neki Simpson diszlete, amely a dublini
Pike Theatre 1955-06s el6adasahoz készilt (e diszlet fekete, zdld ésbarna hatteret mu-
tatott, tAn az ir mocsérvidék és a sétét égbolt fenyegetd hangulata felidézésének szan-
dékaval).

Peter Bullbeszamoloja az 1955-0s londoni elGadasrol, amelyet Peter Hall rendezett
az Arts Theatre Clubban, azt mutatja, hogy Beckett nemvolt elégedett az els6 londoni
el6adasokkal.

,A szerz6 elhagyta montparnasse-i barlangjat, és meglatogatott minket, mar Ugy a szazadik
elGadas kortl. Csondes, szerény ember benyomésat keltette, és nem torte 6ssze magat a nagy igye-
kezetben, hogy segitsen értelmezni darabjat. Az volt az érzéstink, hogy egyéltalan nem is torédik
a londoni el6adéassal. Partit adott nekiink, ahol elég udvariatlanul viselkedtiink vele, de ezzel
szemernyit sem torédott. Hamarosan faképnél hagyott minket, visszament Franciaorszagba, és
bucslzéul csak azt mondta, hogy sziineteink a darabban nem elég hosszliak. ™

Aszinészek elfogadtak Beckettjavaslatat a ,,kontrapunktikusmozdulallansaggal’ kap-
csolatban, azokon a pontokon, ahol a sz6veg mozgésra sz6lit fel (példaul a ,,menjlink”
utan), de az el6adas Beckett szerint még igy is ,,hamis” volt. A sziinetek nem csupan
rovidek voltak, de Hall rdadasul afféle ,,mennyei zenével” tdltotte ki 6ket. Ezenkiviil
tultengtek abohozati elemek, amelyeket a tragikus hangiités nem ellenstlyozott elég-
gé. A diszlet sem nyerte meg a szerz§ tetszését. Beckett egy izben igy sz6lt Charles
Marowitzhoz: ,,...a szdveg Ures szinpadot igényel, afa kivételével, és a londoni el6adason a
szin olyan zsufolt volt, hogy a szinészek alig tudtak mozogni. ™

AmikorJoseph Svoboda, a hires csehszlovak diszlettervezd az 1970-es salzburgi eld-
adasra gazdag, barokkos szinpadképet tervezett, apolgari dekadenciat hangsulyozan-
do, Beckett hatdrozott nemtetszését fejezte ki Matiasnak, sajat diszlettervezéjének.

Beckett nagyon sokszor ellenérzésének adott hangot olyan eléadasokkal szemben,
amelyek eltértek az eredeti Blin-féle el6adas elemi egyszerliségétél, valamint a tragé-
dia és a komédia kozotti kiegyensulyozottsagatol. A, tragikomédia kétfelvonasban™alci-
met nagyon is tudatosan irta a cim ala sajat forditast angol kiadasahoz. Nem adta el
a filmjogokat Bért Lahmak - aki Estragontjatszotta a darab Michael Meyerberg-féle
miami premierén, amelyet , kétfoldrész nevetdgorcse” alcimen hirdettek -, mert Lahr
komikus mozgast hajtott végre azokon a pontokon, ahol a széveg explicit modon je-
I6lte: ,,nincs mozgas™. Es amikor a Theatre Royal of Stratford 1962-ben ,,az évszazad
legharsanyabb vigjatéka’>ként jelentette be a darabot, Beckett szerz&désbontést kisé-
relt meg.

Deryk Mendel emlékszik, Beckett mennyire helytelenitette, hogy ki akarta hagyni
Estragon kdvét a berlini 1965-6s Warten auf GoDOT-bol.

,-EQy meglehetdsen kis kével kezdtik, ami Esdragonnak kényelmetlen volt, ezért kivagottfa-
tonkot tetettem a ko helyére, és kdréje némi bozotot is telepitettek. Amikor Sam mindezt meglatta,
hallani sem akart sefatonkrél, se bozdtrél. Azt mondta, 6 a szinen két dologhoz ragaszkodik,
mégpedig afahoz és a kéhoz.

Mendel berlini el6adasat a nehézkesség azon veszélye fenyegette, amely szemben
alltabecketti szinpadi md szellemével, amint azt maga a szerz6 festette le Alan Schnei-
demek: Felhivta Schneider figyelmét arra, hogy a darabon mindvégig nevetni kell,
mondvan: ,,minden darabomat kénnyedén és gyorsan kelljatszani. Nem akarom a komolysag
szellemét idézni... darabjaim nem lehetnek nehézkesek™.

Mendel elmondja, hogy 6 és Beckett miképp probaltak komikussa és egyszer(ivé
tenni az el6adast:
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,Amikor 1965-ben Berlinben a Godét-trendeztem, szérnylinehéz dolgomvolt. Becketteljott
segiteni. Az egészprodukcié elfogadhatatlan volt. Sehol semmi nevetés. Seholsemmi kénnyedség.
Minden szinész BECKETT-DARABOTjatszott, nagybetlikkel. Mind Sam, mind pedigjoma-
gam elégedetlenek voltunk. Sam igy szolt: »El6szor is nyugalom.« Minden szinész U g mozgott
aszinpadon, mintha tojasokonjarna. Beckett azt mondta: »Nemj6! Mozogjatok rendesen!« Ami
pedig a szoveget illeti, Sam sohasem mondta, hogy ezt mondd vagy azt mondd, hanem igy szolt
csupén: kicsitgyorsabban, vag: kicsit lassabban; esetleg: vildgosabban.

A Pozzét alakito szinésznek volt pipaja, keménykalapja, korbacsa, kotele. igy tal komplikalt
volt ajaték, és Sam azt mondta, ez a sok kellék csak Utban van. Nem hagytuk ki a kellékeket,
csak szerettilk volna, ha a szinész kisebbjelentdséget tulajdonit nekik. Agyonjatszotta ajelenését.
Kulénprébakat tartottunk vele, igekezvén megnyugtatni. Mondtuk, hog hagja ki eztvagy azt
a mozgast, mondtuk, ne tedd ezt, ne csinald azt...! Sam még eld isjatszotta neki a mozgast. De
semmire semmentiink. Sam végul azt mondta: »Ugsem csinalod gy, ahog mondom. Csinald
csak, ahogy tudod.«”

Az 1964-es Royal Court Theatre GODOT-felGjitasat Anthony Page és Beckett kdzo-
sen rendezte. Page szamos Beckett-koncepciot épitett a darabba. O beszéli el, hogy
Szenteste éjszakajan tizenegy 6rakor Beckett még keményen dolgozott a szinészekkel
a szerepiikon, ,,kilonleges kreativ és abszolutprofesszionistamodorban™. Page nagyon hasz-
nosnak talélta Beckett kdzrem(ikddését:

,.-Rengeteg id6t takaritott meg nekiink a segitségével. A széveg nagyon tdmor, és a mondatok

jelentéstartalma gazdag, am kotott. Beckett szakértelme nem nyomasztott, hanem felszabaditott
minket. A Godot nagon sok mindent elmond az emberi kapcsolatokrdl. Beckettpéldaul ezt is
mondta: »Ez most a két szerepl6 kdlcsdnds megértesének rendkiviil benséségespillanata, és ettél
a szbveg egszer csak mikddni kezdett. Nem hinném, hogy valami nagyon kénny( dolog egy
hénapig tarsrendezéként kozrem(ikddni, én viszont id6t nyertem, ésrengeteget tanultam téle.

Ha az ember a véleményét kérdezte e g szerepl6vel vagy motivacidval kapcsolatban, tébbnyire
igy valaszolt: »Err6l nem informaltak.« De a legnagobb hatast az tette rdm, hogy az emberek
kozotti viszonyok mibenlétével a darab minden pontjan a lehetd legnagyobb mértékben tisztaban
volt.”

Az el6adastJohn Fletcher is latta, és igy irtréla: ,,A Royal Court Theatre nemrégi el6-
adasan, amelynek a szerzd vallalta tarsrendezését, a szinészek a szlinetek idején megmaradtak a
szavaik elhangzasa utani testhelyzetben. Nem mozogtak, nem csinaltak semmit, csak maguk elé
bamultak, amig tartott a szlinet. Ekképp nem csupén afesziiltség érz6dott, hanem a darabjel-
lemz6 ritmusa is megmaradt: e szlinetek mozdulatlansagatfokozott tevékenység valtottafel.

Fletcher beszamoldja is bizonyitja Beckett GODOT-rendezési koncepcidjanak foly-
tonossagat. E koncepciot Beckett a Warten auf Godot rendez6jeként 1975-ben fo-
galmazta meg a szinpadi gyakorlat nyelvén, a berlini Schiller-Theaterben.
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RITMUS ES RITUS
Samuel Beckett: Léptek

1. Alatvany

Mozg6 és mozdulatlan alakok

Aszinpadon két szerepl6: egy all6 és egy mozgo alak, pontszeriien. Nincs diszlet, leg-
feljebb egy agy lehet, amin az anya fekszik, valdsziniileg bal oldalon, hatul. May, a
lanya, szoros koreogréfia szerint mozog a nézG6térrel parhuzamosan egy minddssze
kilenc (avégpontokkal egyutt tizenegy) lépés hosszu és egy méter szélestérben, a szin-
pad el6terében, kissé jobbra csusztatott palyan. Legtdbbszor ajobb oldalon all meg,
szembefordulva a nézékkel. (Mas értelmezés szerintJ-vel, azaz ajobb oldali végponttal
szemben, ez esetben nem néz ki a néz6kre.)



