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gondolkoztak, mint ahogy cselekedtek.”” (Mert mit
ér egy Kozép-Eurdpa-esszé szép Musil-idéze-
tek nélkil? Hogy végre komoly kifogast is te-
gyunk Garton Ash kényvével kapcsolatban.)
Mérmost igen jO esélye van annak, hogy mi-
kozben Garton Ash szerepl8i K6zép-Eurdpa
nyelvét beszélik, majd kénytelenek lesznek
cselekedeteikkel egy Koztes-Eurépa (Zwi-
scheneuropa) megtartdsaban kozrehatni.
(,,Zwischeneuropa a gyenge allamok, nemzeti el6-
itéletek, egyenlétlenség, szegénység & Schlamassel
[ =pech cum slamasztika] fligg&ségben tartott kdz-
tes dvezete.”)

Epilogus (vagy ahogy TGA irta a New York Re-
view of Uoofe-beli, kissé euforisztikus tanul-
manyaban: Sirfelirat):

,.Bizonyos, hogy még sok tovabbi konfliktus,
igazsagtalansag és nyomor var ezekre az orszagok-
ra. Ezek azonban més viszalyok, mas igazsagtalan-
sagok, mas nyomorok lesznek, régiek és Gjak, pre-
és posztkommunistak. A legrosszabh esetben Uj dik-
tatorok jonnek, de ezek masfajta diktatorok lesz-
nek.”

Az értelmiségiek megint termelnek majd,
feltéve, hogy értelmiségiként élik tal a folya-
matot. (Ha ugyan mindenitt sikerdl fizikai-
lag taléInilik.) A jévendd utazdra ismét sok
der(i, kacagas var, Tessék csak, tessék, isten
hozta 6ndket allatkertiinkben.

Egy figyelmeztetést azonban nem takarit-
hatunk meg: az entellektiielek, az antipoliti-
kusbdl lett politikusok egyre hasonlatosabbak
lesznek a szlletett politikusokhoz: egyre
unalmasabbak, Talan nem isbaj. Talan mégis
elég volt ezen a tajon a vérfagyasztoan izgal-
mas verssorokbdl.

Sajé Andras

KOZEP-EUROPA
_EGY KIVETELEZETT
ES KIVETELES LATASU

UTAZO SZEMEVEL

Timothy Garton Ash: A balsors édes hasznai
Vélogatta Kenedi Janos, forditotta Barabas And-
ras, Kozma Zsolt, Kénczol Csaba, Pap Maria
Eurdpa-Szazadvég, 1991. 307 oldal, 190 Ft*

1. Amilyen fantasztikus mélységekig volt ké-
pes Garton Ash belelatni Kelet-Kézép-Eur6-
pa balsorsu vilagaba, olyannyira latja azt is,
hogy a balsors édes hasznai, az elnyomas, a
bezartsag, a sz(ik mozgastér istallémelege te-
remtette értékek elképeszté gyorsasaggal
tlinnek el e tarsadalmak életébél, a szabadsag
viszont csak lassan sziili a maga Uj értékeit.
Garton Ash - nem vitas - Orulne, ha a bal-
vegzet( politika kdrulményei kozott viragba
szokkent értékek, er6k és erények kozul akar
csak egy is tulélné a felszabadulast. Még azt
ismondja a magyar kiadashoz irott elészava-
ban, hogy ,,A térség és az egyes ember jovGjével
kapcsolatban folmertil6 sok-sok stlyos kérdés koziil
szdmomra a legfontosabb az, melyet a kdnyv legvé-
gén teszekfel” A kérdés a konyv vége felé pe-
dig igy hangzik:

,»Az elmllt évtizedben a térségben utazva ko-
moly értékekkel talalkoztam: az erkdlcsi batorsag és
az eszmei hajlithatatlanség, a bajtarsiassag, baréat-
sag &s csaladi élet gyonyor( példaival; lattam, ho-
gyan talalnak helyet é id6t megfontolt beszélgeté-
sekre, zenére, irodalomra anélkil, hogy a tdmeg-
kommunikécid 0rokos zakatolasa befolyasoltavolna
Oket; lattam keresztényi tanlsagtételt eredeti, tiszta
formaban; altalanosabban szélva: mindségi kap-
csolatokat kiilonb6z6 tarsadalmi hatter(i s kordbban
ellentétes hitet vallo emberek kozott - vagyis a szo-
lidaritas szellemiségét”- mondja. De, teszi hoz-
z&: ,,Tudom, nagy a szentimentalis eszményités ve-
szélye, hiszen a kivételezett utazd ezeket az értékeket
Ugy élvezheti, hogy sohasem kell megadni az &ru-

* A magyar valogatds a THE USES OF ADVERSITY -t
vette alapul, de nem azonos vele. Négy - részben
magyarulmashol olvashaté - irds kimaradt, sharom
Gjabb, Az IGAZSAG EVE KELET-EUROPABAN, a KELET-
EUROPA: AVIZOZON UTAN és a NEMETORSZAG LEVETI
LANCAIT bekeriilt.



kai. Marpedig nem vitas: akarhogy szamoljuk is,
arénytalanul magas éarat kellett fizetni érttk. Sd-
Iyos tévedés volna azonban azt hinni, hogy ezek az
értékek nem valodiak. Nagyon is azok. S éppen
ezért 1989 utan szdmomra az a nagy kérdés:
tulélik-e az értékek - és ha igen, melyek élik
tal - a felszabadulast? [Az én kiemelésem -
V. M.] A kozosségek csak sorskozosségek, csak
Schicksalgemeinschaftod voltak? Kizardlag a
balsors tartotta fenn ket?”

A recenzensnek természetesen nem all
maddjaban kétségbe vonni Garton Ashnek azt
az allitasat, hogy szadmara ez a legfontosabb
kérdés, ahogy a mar idézett ELOSZO-ban
mondja, ahol azutdn az emlitett értékek,
erék, erényekre vonatkozéan a kdvetkezd
kérdéseket teszi fel: ,,Lesz-e kozilk egy is, s va-
jon melyik, amelyik taléli a felszabadulast? Vagy
kizérdlag a balsors szolgélt ezekkel az édes hasz-
nokkal?” (A kdnyvben a mésodik kérdés, az
E16sz6 utols6 mondata igy hangzik: ,,Vagy Ki-
zardlag ezekkel az édes hasznokkal szolgalt a bal-
sors?”” - aminek sem ©&nmagaban, sem az
adott kontextusban semmi értelme nincsen.
Azt hiszem, nem tévedek, ha azt allitom: hi-
bas a forditas.) E kérdések, akarcsak a kotet-
ben 0sszegydjtott valamennyi esszé, arra
utalnak, hogy Garton Ash nagyon is szkepti-
kus, ha a balsors édes hasznainak tulélési le-
het6ségeirdl van sz6. Tudja, hogy a szamara
- mondjam azt, hogy érzelmileg - legfonto-
sabb kérdés alapjaban negative fog eldélni, s
1989 utan persze mar latja is, hogy ez torté-
nik; ez azonban nem feledteti vele ezen édes
hasznok aranytalanul magas arat, sa még a
»partadllamisag” éveiben irodott esszék egyik
alapvetd gondolatat, hogy a kommunizmus
korszaka moréalisan nem j6 id6szak; s egy pil-
lanatra sem renditi meg azt a meggy&z6dé-
sét, hogy barmilyen sok igazsagtalansag és
szenvedés varjon is még a kozeljévében Ko-
zép- és Kelet-Eur6pa népeire, 1989 ,,az igaz-
s&g éve” volt Kelet-Eurdpéban.

A balsors édes hasznai irdnti nosztalgia
nelkil persze Garton Ash nem lenne az, aki;
az a - minek nevezzem? - térténész, ir6, pub-
licista, Gjsagird, aki - mert 6 maga szinte min-
dent megértett - talan a legtobbet tudta tenni
azért, hogy a nyugati értelmiség valamit leg-
alabb megértsen a haborut kovetd évtizedek
Kozép- és Kelet-Europajabol, a rendszer sa-
jatossagait leird ures, elvont sémak elsajéatita-
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sa helyett érzékletes képet nyerjen e vilag
minden uniformitas ellenére orszagrél or-
szagra nagyon is kilonb6z6 hétkdznapjairol;
nem lenne az, akinek irasaib6l mi, kdzép- és
kelet-eurdépai értelmiségiek is rendkivil so-
kat tanultunk dnmagunkrél és vildgunkrol:
mert Garton Ash szinte Ugy ismeri ezt a vila-
got, mintha benne élne, s mégis a messzir6l
jott ember, az ,,utaz6” szemével tekint ra. Egy
olyan utazénak a szemével, aki kritikusan te-
kint a sajat vilagara is, latja annak minden
igazsagtalansagat és visszassagat, holott tud-
ja, hogy az - barmilyen rossz is- szamunkra
ma a lehetd vilagok legjobbika. Igen, ebben
rejlik Timothy Garton Ash titka. Egydtt él
benne és véllalja egymast a fenti értékeket
fenntartds nélkil magaénak vallo, az Oket
megvalositd, sohsem volt, sohsem lesz vilag
utdn vagyodd romantikus és az a prozai rea-
lista, aki tudja, hogy sokkal jobb, moralisan
isjobb, ha Thomas Mann ,,moralisan jo id6-
szak’>at, ahol az erkélcsi alternativak abszolut
vilagosak, s igy kevesek, a legjobbak - jéllehet
szenny és mocsok kdzepette - minden kétér-
telm(ségtél mentesen képesek a legmaga-
sabb rend( erkdlcsi értékeket megvalositani,
egy jol funkcionalé vildggal valtjuk fel,
amelyben ugyan alig valaki riad vissza attdl,
hogy megkdsse a maga (néha igenis erkdlcsi)
kompromisszumait, de teheti, hiszen azt Iat-
ja, hogy szinte senkivel szemben sem kovet-
nek el megbocsathatatlan blindket. Garton
Ash egyetért Brecht Galileijével, aki Andrea
Sarti kétségbeesett mondatéra - ,,Szerencsétlen
orszag, melynek nincsenek hései”’- csendesen azt
feleli: ,,Nem. Szerencsétlen az az orszag, melynek
hésokre van sziiksége.”” (Ungvari Tamas fordita-
sa.)* S a posztsztalini id6k kommunizmusa
még csak nem is volt a Thomas Mann-i érte-
lemben morélisan jé idészak. ,,A jelen »mora-

*Garton Ash megdobbent&en okos és ért6 Brecht-
irasa - BRECHT ELVTARS - (j6, hogy Kenedi bevalo-
gatta a kotetbe,jollehet latsz6lag megbontja a kdtet
tematikus egységét) sem sziilethetett volnameg, ha
nem volna ir6i alkatdnak meghatarozo6 eleme az el-
lentmondasok tudomaésulvétele. Csak igy érthette
meg, mikéntlehetett Brecht, ezamindenfajta, aleg-
mocskosabb politikai aljassagra is képes szdrnyeteg
(,»A szornyeteg tehetséges« - mondta réla Thomas Mann
szomorUan”- Uja Garton Ash) nagy kolté, akita len-
gyelmunkésok 1980-ban a Szolidaritas kolt6jévé fo-
gadtak.
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Hsan nemj6 id6szak« Németorszaghan (az ironikus
manni értelemben). Az alternativak nem vilago-
sak™ - irja.

2. A kotet 1981 és 1990 kozotti irasokat tar-
talmaz keletkezésiik sorrendjében. S ha Ke-
ned! Janos, gondolom, Garton Ash egyet-
értésével, nem igyekezett is mintegy egyne-
misiteni a kotetet - hogy az a magyar olvasd
is képet nyerhessen Garton Ashr6l, a torté-
nészrél, irorol, publicistarol és Gjsagirorol,
aki annak idején sem a New York Review of
Booksot, sem a magyar szamizdatot nem ol-
vasta, meg hogy az is, aki olvasta, élvezhesse
stilusénak, ratekintd és ravilagitd képességé-
nek hallatlan sokszin(iségét -, a szemiink
el6tt bontakozik ki a kelet-kdzép-eurépai tor-
ténelem 11. Janos Pal papa masodik lengyel-
orszagi latogatasatdl egészen Németorszag
Ujraegyesitéséig. Nem a térténelem részletei
az érdekesek, azokra ugyis emlékszink, illet-
ve azokat ugyis elfelejtjik. Ami itt igazan iz-
galmas, az az a lehet6ség, hogy valameny-
nyien Ujraélhetjik azt a benniink magunk-
ban lejatszodott folyamatot, amely az
»ESzem, nem eszem, mast nem kapok” lelki-
allapotatol - mert mindannyian igy lattuk,
barhogyan reagaltunk is arra, ami korilvett
benniinket - addig a megdébbentd felisme-
résig tartott: ,,Tavaly Kelet-Eurépaban kimalt a
kommunizmus; élt 1949-t6l 1989-ig. Nyugodjék
békeben. Sirfelirata ez lehetne:

...eletébdl
Az volt a legszebb, ahogy tavozott...”

Legalabb olyan élvezettel olvassa az ember
a VAZLATOK EGY MASIK NEMETORSZAGBOL
karcolatait, amelyb&l néhany oldalon kibon-
takozik valamiféle, a mindennapoktol a poli-
tikaig és a politikatol az irodalomig mindent
szemrevételezd Osszkép a valahai NDK-rol,
mint a Kelet-Eurépa: a vizé6zén utan hal-
latlanul okos elemzéseit a harom kozép-
europai karakter orszag - Lengyelorszag,
Csehszlovakia és Magyarorszag - jelenbeli
perspektivairdl vagy a NEMETORSZAG LEVETI
LANCAIT toprengéseit az Gjraegyesitett Né-
metorszag el6tt all6 feladatokrol és alternativ
lehet6ségekrdl, Lehetetlen itt akéar csak meg-
emliteni is mindazt, ami fontos Garton Ash
esszéiben, nem is feladatom.

3. Garton Ash azt irja az EL8sz6-han,

hogy ,,Konyvembdl kider(l, hogy jobban érdekel-
nek az eszmék, mint a hadseregek, a kulttra, mint
a gazdasag, a nemzetek, mint a politikai rend-
szerek, s f6leg az, hogy érdekesebbnek tartom az
egyes embert, mint az arctalan kozosségeket”. A
kultdra emberének ebbdl a kicsit sematiku-
san hangzd nyilatkozatabol szdmomra a leg-
utolsé szembeadllitas a fontos; ha megpréba-
lom megérteni, hogy tulajdonképpen mit is
jelent,* akkorjovok ra Garton Ash elemzései-
nek igazi titkara. Ot ugyanis talan az érdekli
a leginkébb, hogy mi az, ami az emberek cse-
lekedeteit motivalja. S minthogy ez érdekli,
koényve annak a folyamatnak a krénikajava
valik, amelynek soran a kelet-kdzép-eurodpai
ember a rendszer kévetelményeinek valo te-
hetetlen megfeleléstél vagy éppenséggel a
rendszerrel val6 aktiv azonosulastol eljut va-
lamifajta tudatos szembenallasig, a rendszer
kovetelményeinek elutasitasaig, ha a talnyo-
mo tobbség - értheten - nem valt is aktiv
ellenzékivé. A Garton Asht kevéshé érdekld
gazdasag, hadsereg, politikai rendszer belsé
problémainak, nehézségeinek megértése nél-
kil természetesen nem érthetjiik meg, hogy
miért lehelte ki a kommunizmus - méghozza
viszonylag békésen - a lelkét Kelet- és Kozép-
Eurdpaban. De ami kényodrtelendl a vég, a ki-
mulés felé mutatott, az minden kétséget kizardan
az emberi magatartasok folyamatos valtozasa; ez
akkor is igy van, ha az utébbihoz az emlitett
intézmények problémainak felhalmozddasa
kétségtelenll hozzajérult. Hiszen az is vila-
gos, hogy e problémak kiélez6dése sok tekin-
tetben emberek magatartdsdnak megvaltoza-
sdbdl kovetkezett. Garton Ash ezért tudja
pontosan a vég kezdetének idépontjat. Mert
a kommunizmusban a gazdasag mindig
rosszul mlikddott, a VVarsdi Szerz8dés szamé-
ra a fegyverkezési verseny mindig szinte el-
viselhetetlennek tlind terheket rott stb. stb.
Az emberek tdbbsége azonban egyuttm(iko-
dott. Egylttm(ikédott az is, aki soha nem hitt
az eszmében, s egyuttm(kodott az is, aki ki-
abrandult beléle. Garton Ashnek igaza van,

* Persze Garton Ash abban az értelemben is érdek-
16dik az egyes ember irdnt, hogy megprobaljameg-
érteni, s azutan jellemzi az altala ismert egyes sze-
mélyiségeket. Detal&n ez kevésbé fontos, mint az at-
lagos egyedek motivumai irdnti érdekl6dése.



amikor azt allitja, hogy a totalitarius, a totalis
mozgositdson alapuld rendszer mar akkor
bomlé&snak indult, amikor nem volt képes
tobbé allampolgérai lelkét és szellemét sem
mobilizalni. A hetvenes években mar Kelet-
Németorszagban is ez volt a helyzet.

A ,,Prenzlauer Berg [Berlin egyik kerilete]
Népgazdasagi terve™ ,,...szocialista versennyel za-
rul: SZEPITSUK FOVAROSUNKAT, BER-
LINT: MACH MIT! (Csatlakozz hozzank!) Tanu-
ja voltam a csatlakozasnak a gyakorlatban, amikor
bérhazunk kapualjaban megjelent egy »MACH
MIT!« akciét bejelentd plakét: a kovetkezd hét
szombatjan tizenegykor el kell takaritani a téli sze-
metet. A megadott id6ben pontosan megjelentem.
Eltelt negyedora. Féléra. Gyerekek bamultak ki-
vancsian a bejarati ajto torétt tvegén at. Egy lélek
sem csatlakozott hozzam. A téli latyak, a cigaretta-
csikkek, a ragégumipapirok, minden maradt, ahol
volt. - Itt, Prenzlauer Bergben lattam azt, amit egy
szellemes megfigyel§ »a valdsag ellenforradalma-
nak« nevezett. Kelet-Németorszag nyilvanvaléan
totalitarius allam abban az értelemben, hogy el
akarjafoglalni és iranyitani akarja allampolgara-
inak minden ébren toltdtt percét. ...A hivatalos Po-
litikai Zsebsz6tar magyarazata szerint: »A szocia-
lizmusban megsz(inik a munka és a szabad id6 el-
lentmondasa, ami a kapitalizmustjellemzi.«... Ha-
talmas energiét fektetnek a népesség mozgositasa-
ba. Az iskolas gyerekeket »megnyerik« »a termel6-
egységekben végzendd tevékenységre«. A fiatalokat
»meggydzik«, hogy vegyenek részt a Védelmi Sport
rendezvényein. Milliok vonulnak fel majus I-jén.
Ennyire sikerul a rezsimnek mozgésitania llam-
polgérai testét. De a lelkiket és a szellemiiket még
Kelet-Németorszagban sem tudja mobilizalni - vi-
tathatatlanul tudta az Gjj&épités els6 éveiben, a ha-
boris pusztitds nyomorudsaga utan.”

Ez azonban még nem a vég kezdete. Az a
pillanat, amelyt6l kezdve a hatalom - leg-
alabbis egy orszagban - nem szamithatott
tobbé a tobbség testére, kelletlen egylttmi-
kodésére sem, 1979jdniusa volt, a papa els6
lengyelorszagi latogatasa. Ez volt az a pilla-
nat, amikor a lengyelek megértették, hogy
nem muszaj kett6s életet élni. Nem kell, s ha
nem akarom a rendszert, nem is szabad ,,a
konformizmus latszolag artalmatlan jeleit”” hasz-
néalni, nem kell, nem szabad mast mondani
nyilvadnosan és mast mondani otthon. Mert -
még akkor is, amikor mar senki nem hitt a
rendszer hazugsagaiban, a rendszer urai sem
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—,,...dont6 volt a hazugsagok visszatartd ereje.
Mar nem mozgositottak, de tovabbra is megakada-
lyoztak a koz0s vagyak és kézenfekvd igazsagok
nyilvanos kimondésat™ ,,Mindannyian hozzaszok-
tunk a totalitarius rendszerhez, megvaltoztathatat-
lan tényként fogadtuk el, s ezaltal mikodtettik...
Egyikiink sem mondhatja, hogy pusztan az aldoza-
ta, mert mindannyian segédkeztlink, hogy létrehoz-
zuk” - mondotta Véaclav Havel. A 79-es len-
gyelorszagi papalatogatassal ennek vége sza-
kadt. Egyre tobben tettek - sikeres - Kisérle-
tetarra, hogy ,,az igazsagban €ljenek” Hosszan
tarté folyamat volt, de hovatovdbb mar a
rendszer urai is megprébalkoztak vele, hogy
emberi nyelven széljanak. Ez pedig a vég:
,»--e2eket a rezsimeket a sz0 éltette, és a sz6 altal is
pusztulnak el.”

De hiszen, mondhatja barki, a Szovjet-
uniéban magaban beinduld folyamatok nél-
kil, a nélkil a felbomlas nélkil, ami ott vég-
bemegy, Kelet- és Kézép-Eurdpa népei soha
fel nem szabadultak volna. Meglehet. De va-
jon a lengyel 80-81 nem jarult-e dont6 mo-
don hozza mindahhoz, ami az6ta a Szovjet-
unidban tortént?

Es Magyarorszag? Nem az inditotta-e el
1989 egyre jobban felgyorsulé dramdjat,
hogy a magyar vezetés feladta ajatszmat? En-
nek meg mi koze Lengyelorszaghoz, s mi ko-
ze az IGAZSAG-hoz? Talan érdemes azonban
elgondolkodni rajta, hogy a magyar gulyas-
kommunizmus azon alapult, hogy a hatalom
Gjabb forradalomtdl rettegd birtokosai mar a
hatvanas évek kézepén tudatosan lemondtak
a totalis mozgositasrol, a hatalmat 1988-ban
kezébe kaparinto legifjabb generacidjuk meg
mar emberi nyelven is tudott beszélni. A
rendszer kimult, mert az ,,ellenforradalom”-
bél ,,népfelkelés” lett.

4. Arendszer kimalt, Talan nem csendesen,
de szinte véraldozat nélkil. Ha - mondjuk
egy évtizeddel ezel6tt - akadtak is optimis-
tak, akik el tudtak képzelni, hogy ezt meg-
érik, biztosan nem képzelték ilyen békésnek
a véget. Timothy Garton Ash sem. 1988 szep-
temberében még ezt irta: ,,A torténelemnek na-
gyon kevés 0rok érvény( térvénye van, de ezek egyi-
ke az, hogy az emberek ragaszkodnak a hatalom-
hoz.” Mérpedig, ha ragaszkodnak, akkor
minden rendelkezésiikre allé eszkdzzel meg-
prébéljak meg is védeni azt. Nem ez tortént.
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Romaniat leszamitva a kommunistak alig-alig
tettek valamit hatalmuk meg6rzése érdekeé-
ben.* Magyarorszagon egyenesen maguk
szamoltak fel a rendszert, Lengyelorszagban
is inkdbb csak az volt a gondjuk, hogy békeé-
sen menjen végbe a hatalom atadasa, de még
a hatalmahoz kétségteleniil makacsul, jolle-
het talan magat Honeckert leszamitva telje-
sen csuggedten ragaszkod6 NDK- és cseh-
szlovak vezetés sem mert a végs6 eszkdzok-
h6z nyalni.** Vajon miért? Garton Ash ha-
rom tényez6r6l, a Gorbacsov-, a Helsinki- és
a Tocqueville-tényez6r6l beszél. Minthogy
Gorbacsov a kelet- és kdzép-eurépai kommu-
nistak tudomasara hozta, hogy nem all tébbé
madjaban megvédenie 6ket népikkel szem-
ben (ahol a vezet6k ezt az lizenetet, jéllehet
megértették, mégsem ,vették”, mert nem
volt mit kezdeniik vele - németek, cseh-szlo-
vékok -, ott igen finoman, de érzékletesen
kdzolte magaval a néppel, s az bizony vette
az lizenetet***), azok reménytelennek itélték
a harcot. Ittjon Garton Ash szerint a Helsin-
ki-faktor. ,,A Gorbacsov-faktor azonban énmaga-
ban nem magyarazza meg, miért nem mozgdsitotta
hatarozottabban az uralkodo elit korantsem megve-
tend6 rendéri é biztonsagi erdit egy utolso, min-
denre elszant Utkozetre sajat hatalma & kivaltsagai
védelmében. Talan nem csakfeltételezés, ha azt al-
litjuk, hogy a belpolitikai élet normainak allando,
kdvetkezetes emlegetése Nyugaton, valamint a ke-
let-eurdpai vezet6k acsingozasa a nemzetkozi elis-

* A Szovjetuni6 és UjabbanJugoszlavia széthulla-
saval kapcsolatos véres eseményekr6l természe-
tesen nem feledkezhetiink meg, de ez esetbenjo-
val bonyolultabb dologrél van sz6. Itt nem egysze-
rlen uralkodé csoportok, hanem uralkodé nemze-
tek uralkodé csoportjai védik a maguk poziciéit. A
Gorbacsov-Jelein-viadal - ami azért 0sszjaték is -
sem mond ennek ellent. Egyik sem, Gorbacsov sem
csupan kommunista hatalmi érdekeket, mindkett6
orosz érdekeket (is) véd, saz még tavolrdl sem délt
el, hogy melyikik tesziezutobbitsikeresebben, illet-
ve célszer(ibben.

** A bolgar, roman és alban fejleményekkel nem-
csak azértnem foglalkozom, mert Timothy Garton
Ash sem érinti 6ket, hanem mert ezekben az orsza-
gokban akommunistdk nem sajat makacs ragaszko-
dasuk, hanem a népesség (mindenekel6tt a falusi
népesség) tehetetlensége folytan 6rizték meg és le-
gitimaltak demokratikusan hatalmukat.

*** Szamomra Gorbacsov pragai latogatasa idején
valt vilagossa, hogy megszabadulunk.

mérésért, é a kitapinthato kapcsolat e vagyuk és
almaik vagya, a keményvaluta-hitel kozott - egy-
széval: a Helsinki-faktor —legalabb valamicske
szerepet jatszott a maskor kdnnyedén tlizparancsot
vezényldk kezének visszafogasaban.”” DOnt6 té-
nyez6nek Garton Ash mégis a harmadik, a
Tocqueville-faktort tekinti, nevezetesen azt,
hogy a hatalmi elit elvesztette hitét sajat ural-
kodasanak jogossagaban.

Nos, azt hiszem, itt Garton Ash Kkicsit
0sszebonyolitotta a képet a maga faktoraival.
A Gorbacsov-faktor természetesen all. Nem
hiszem azonban, hogy a gorbacsovi Uzenet
tudomasulvétele utadn a kelet-kdzép-eurdpai
kommunistak torédtek volna még Helsinki-
vel, vagy elelmélkedtek volna hatalmuk jo-
gossagan, illetvejogosulatlansagan. Nem. Ta-
lan a teljesen szklerotikusnak t(in6 Hone-
ckert kivéve, aki viszont bizonyara vérflrd6t
is rendezett volna, ha kollégédi megengedik
neki, egyszer(ien tudomasul vették, hogy a
jatszmat elvesztették, s mindegyikik a maga
helyzetének megfelel6en igyekezett a szama-
ra lehetséges ,,maximalis haszonnal” tavozni
a porondrdl, vagy éppen ott maradni. A ma-
gyar kommunistdk fiatalabb generacidja
puccsszer(ien megszabadult azokt6l (Kada-
réktol), akikrél - joggal - azt feltételezte,
hogy &ket is veszélyeztetve szemellenzds mo-
don ragaszkodni fognak hatalmuk adott for-
maihoz, majd gyorsan és ligyesen felszamolta
a rendszert. Az igyesebbje biztositott maga-
nak kell§ lehet8séget a politikdban vagy a
gazdasagban. A magyar kommunistak azért
nem ragaszkodtak a kommunista hatalomhoz,
mert igenis ragaszkodtak a maguk hatalmahoz.
Amelyet rdadasul ma mér nem kell hazugsé-
gokkal legitimalniuk. Bizonyara tortént vala-
mi hasonld Lengyelorszagban is, ebbe nem
latok bele. A német, a cseh és a szlovdk kom-
munistak ugyanugy tudomasul vették, hogy
vége a kommunista hatalomnak, mint a ma-
gyarok és a lengyelek. A kommunista hatal-
mat feladva a maguk személyes hatalmat
megdrizni nekik nem allt médjukban. A ,Mi-
ért?”-re, azt hiszem, nem kell sz6t veszteget-
ni. Megprobaltak hat kommunista hatalmuk-
ban benne maradni addig, amig lehetett, de
a végs6 eszkdzhdz nem mertek nydini. Nem
a Helsinki-elvek miatt, nem is azért, mert el-
vesztették volna hitiiket hatalmuk jogossaga-
ban (ha volt ilyen hitik, azt mar sokkal ko-



rabban elvesztették), hanem mert nem kivan-
tdk a lampavason vagy az akaszt6fan végezni.
Miutan a magyar és a lengyel vezetés feladta
ajatszmat, jol tudtak, hogy semmiféle terror
tobbé meg nem menti 6ket. A magyarok és
a lengyelek (a magyarok egészen biztosan)
azt is akartdk, hogy a németek, csehek és
szlovakok erre raébredjenek. Mindaddig,
amig csak Magyarorszag és Lengyelorszag lé-
pett ki a sorbdl, senki sem lehetett egészen
bizonyos, hogy egy varatlan szovjet fordulat
nem vezet-e mégis beavatkozashoz, s akkor
legel@szor - mint tudjuk - az ,,arulé” kom-
munistakat akasztjadk. Ki kellett zarniok ezt a
lehet&séget. S ennek kézenfekvd Gtja az volt,
ha segitenek megddnteni a rendszert a tébbi
orszagban is. Az NDK-s menekiiltek ugyan-
csak jol jottek a magyar kommunistaknak.

Fenti  allitisaimat  dokumentumokkal
ugyan bizonyitani nem tudndm, s nem z&-
rom ki azt sem, hogy bizonyos pontokon té-
vedek, abban azonban bizonyos vagyok, hogy
Garton Ash 1988-as tétele igenis all: ,,A torté-
nelemnek nagyon kevés 6rok érvény( térvénye van,
de ezek egyike az, hogy az emberek ragaszkodnak
a hatalomhoz.” Ehhez talan csak azt kell hoz-
zatenni: a hatalomhoz valé ragaszkodasuk ta-
lan mégsem veszi el mindig az esziket. S ha
ez Ujabban igazabb lett, mint régebben volt,
az csak a torténelem javara valik.

5. Mindabbél, amit Garton Ash a marél
mond, csak mozaikszer(ien szeretnék néhany
gondolatot kiemelni. A szivembdl beszél.
Mindenekel6tt: A BALSORS EDES HASZNAI-val
val6 érzelmi azonosuldsa ellenére Garton
Ash, mint mondottam, realista. Pontosan
tudja, hogy bar 6sszeomlott a nagy hazugsag
vilaga, azért nem fogunk az igazsagban élni.
,-S0kféle dolgot varhatunk el manapsag a politiku-
soktdl egy jol miikddd parlamentaris demokréacia-
ban. Egyvalamit azonban biztosan nem, s ez az
»igazsag jegyében élés« mint politikai program.
Akar tetszik, akar nem, a demokratikus politika Ié-
nyegét sokkal jobban kifejezi, ha mint »m{ikoddkeé-
pes féligazsagoké rendszerét hatarozzuk meg. A
parlamentaris demokracia, legmélyebb Iényege sze-
rint, egymast szembenallasuk révén kolcso-
ndsen korlatozé hazugsagok rendszere. [Ki-
emelés télem - V. M.]” Es az Gjsiitet(i politi-
kusok, ha tegnap még az igazsagban él6, ,,an-
tipolitikus” ellenzéki értelmiségiek voltak,
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jobban teszik, ha tudomasul veszik: ,,...a ko-
rilmények mintegy kikényszeritik az ttérést az an-
tipollikus nyelvezetrdl a kifejezetten politikus
nyelvhasznalatra. Maskiil6nben valamennyi ol-
dalon elharap6zhat a manicheus talaltalano-
sitasok tendenciaja. [Kiemelés t6lem - V.
M.]” Ennyit azoknak, akik azon nyafognak,
hogy mar megint hazudnak nekiink. Igen,
hazudnak. De ha rajtafogjuk Oket, kimond-
hatjuk. S ett6ljobb a demokracia. Meg azoknak,
akik azon nyafognak, hogy barataik megval-
toztak. De hat politikusok lettek, kdnyorgok!
Mar ha azok lettek. Mertjaj nekiink, ha nem.
Garton Ashsel egyitt magam sem szeretem
az értelmiségieket a barsonyszékben. Doktri-
nerek, és képtelenek elvtelen kompromisz-
szumokat kotni.

Mibél él ma a k6zép-eurdpai politika? Milyen
partok allnak szemben egymaéssal? Garton
Ash, miutan megallapitja, hogy sem osztaly-
politikéardl, sem ideoldgiai szembenallasrol
nincsen szo (vigyazat! A kett6 nem azonos,
ezt csak a marxizmus akarta elhitetni maga-
val - és persze masokkal is), arra lyukad ki,
hogy a mai politikai valasztovonalak emlekkép-
maradvanyokon alapulnak. A politikai partok
(melyeknek vezetése sajnos azért még nem
politikusokbol, hanem értelmiségiekbél all)
részben a torténelembdl, részben, kétségtele-
nil, Nyugatrol veszik at az elképzeléseiket. El
fog még tartani egy darabig - teszem hozza
-, amig a politikusok (és csak akkor lesznek
igazan politikusok) megtanuljék, hogy torté-
nelmi példakra és nyugati mintakra tekintet-
tel lehet ugyan lenni, de a jelen valdsagos
konfliktusaira kell - azokhoz igazodva - rea-
galniok. Hogy a tarsadalomnak nincsen ideje
kivarni, mig az urak megtanulnak politizal-
ni? De hat akkor sem volt lehetséges, a kom-
munizmus idején megtanulni a demokrati-
kus politikat!

Garton Ash szerint Kdzép-Eurdpaban a po-
litika alapvetd kérdése ma a kdvetkez6kép-
pen hangzik: ,,...a demokratikus politikanak mely
valtozata lehet képes egyfel6l megfelelen er6s, szi-
lard, kovetkezetes kormanyt mikodtetni a koltség-
vetési, pénziigyi és gazdasagi politika szlk-
segszer( szigoranak [kiemelés télem -V. M.]
érvényesitése végett tobb éven keresztil gy, hogy
maésfeldl rendelkezzék a kell6 rugalmassaggal ésfo-
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gékonysaggal ahhoz, hogy parlamentaris vagy leg-
aldbbis torvényi csatorndkon tudja levezetni az
ezenkdzben Ghatatlanul jelentkezd népi elége-
detlenség [kiemelés télem -V. M.] nagy részt,
ily médon téve artalmatlanna a parlamenten kivi-
li, illegélis é végséfokon antidemokratikus eszké-
z0ket?”” igy van. Tudjuk, hogy ez szinte lehe-
tetlen. S Garton Ash mégis bizik abban, hogy
Kozép-Eur6paban megmarad és végil meg-
szilardul a demokréacia, nem Iépnek a helyé-
re kialonféle diktatarak. E meggy6z6dését
sok mindenre alapozza. Legf6bb érve azon-
ban a kovetkezd: ,,A két vilaghdbor( kozott Ke-
let-KdzEép-Eurépdban nem kis részben azért vira-
gozhattak tobbé-kevésbé autoritarius rendszerek,
mert Eurdpa mas tajain létezett az autoritarianiz-
musra tobb példa, amely az emberek képzeteiben
nem minden alap nélkil a modernizacio vagyal-
mahoz tarsult. Ma viszont egyetlen ilyen példa nem
Iétezik, és a modernizacié egyértelm(ien a demokra-
cia képzetével forrott Gssze.” Meggy&zddeésem,
hogy igaza van.

Vajda Mihaly

LIBERTATE PERIT

Nagy Tohétom: Jezsuitak é szabadkémiivesek
Universum, 1990. 493 oldal, 240 Ft

1

A pannonhalmi apatsag ebédl6jének boltives
falait diszit6 festmények egyikén didaktikus
szandékot sugalld, szimbolikus abra lathatd:
abroncsatél fosztott, széthullé hordd, amely-
b6l szertesugarzik a kiomlé bor... Alant a ma-
gyarazd felirat - ,,Libertate perit”, azaz, elvész
a szabadsaga miatt. Nagy Tohotom, erdélyi
szadrmazasl jezsuita pater kdnyvének 77. lap-
jan eleveniti fol az iménti képet, abban a ki-
advanyban, amelyet a sok vihart kavart Bue-
nos Aires-i megjelenést kdvetben - talan az
Ujabb id6k szabadsagat kihasznaland6 - hu-
szondt év maltan bocsatott napvilagra Ujra
magyar kiaddja. A kereszténységen belil
egyfajta szervezeti-intellektualis elitet jelentd
Jézus Tarsasagnak is sz(ik, felsébb rétegéhez
tartozott ,,négyfogadalmas” s 1926-t6l - a no-

viciatus megkezdésétdl - 1947-ig - Dél-Ame-
rikdba tortént tdvozasaig - a rend megbecsiilt
tagjanak, politikai értelemben pedig egyene-
sen sikeres embernek szamitott pater Ma-
gyarorszagon elsdsorban mint a KALOT
(Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Or-
szagos Testlileté) egyik életre hivéjaként is-
mert. Miutan kozvetlenil a rend magyar tar-
tomanyfénokének (E Borbély Istvannak),
kdzvetve pedig az akkor frissen kinevezett bi-
boros érseknek, Mindszénty J6zsefnek a Va-
tikanban kifejtett ,,diploméciai tevékenysége”
révén a felelés egyhézpolitika - mindkét ol-
dalon - persona non gratanak nyilvanitotta,
rendjének generédlisa Uruguayba kildte,
hogy ott inditsa el Ujra az itthon sikerrel foly-
tatott szocidlis szervez6 tevékenységét,

Nagy Tohotom, aki vaskos konyvének
mindvalahany részletében ,,izig-vérigjezsuitai’-
nak vallja magat, dél-amerikai kudarcaira (s
Ugy mellékesen: hitbéli megingésaira) valo
tekintettel az 6t mindvégigjoindulattal keze-
16 E Generalistol az Ggynevezett ,,reductio ad
statum laicalem™-et, vagyis a vilagi allapotba
val6 visszahelyezést kéri; kéri, s nagyon gyor-
san meg is kapja. 1948-ban, imméron Bue-
nos Airesben, a legendasjezsuita diploméciai
érzéket felhasznalva, s egyduttal valamiféle tu-
datos missziot vallalandd? - belép az 6si el-
lenség, a mind angolul, mind pedig spanyo-
lul ,,nyavalyds mason”-oknak titulalt szabad-
kémlvesek kozé: részint az argentinai
magyarok ,,Kossuth Faholyaba”, részint az
anyapaholyba, az ,Estrella dél Orienté”-be
(Kelet Csillaga). Tizenot esztend6 multan
hozzéfog az ismertetendd vaskos munka
megirasahoz.

Tekintettel arra, hogy egy nagyra hivatott
s - nem tudom, csak sejtem! - méltatlanul
mellézdtt ember minden személyes frusztra-
cidjat két, igazan zart s kivilr6l kevéssé is-
mert elitszervezet bels6 viszonyainak foltara-
sahoz koti, konny( elképzelni, hogy micsoda
folzadulast valtott ki az eredeti, spanyol nyel-
v verzié megjelente! Kilénosen, hogy a koz-
ismert bibliai metaforikara alapozva mindkét
szervezetnek szintejelmondata lehetne a ,,ga-
lamb szelidségére” és a ,,kigyo ravaszsagara”
épitett szellemi és életstratégia. S ime! 1ttjon
valaki, aki szelid, mint a kigy0, és ravasz,
mint a galamb! B&séges regulakat félrehany-
va, a titoktartasra tett eskit félragva az egy-



