konyvtarnyi irodalom nem sokat segit a re-
konstrukcidban: még a legtargyszeriibb an-
golszasz kommentar sem nélkiil6zi a lelkesult
azonosulas avagy a politikailag motivalt ta-
volsagtartas stilusjegyeit. Udvozlends, hogy
a fent emlitett irodalombdl szép szammal idé-
z0 fordito és el6szoird, Kontler Laszld milyen
igényesen tudott valogatni bevezetd esszéjé-
ben, és a torténelmi szitualasban egészen ki-
valét alkotott. A politikai-filozofiai értékelés
kissé halvanyabbra sikeredett, talan épp az e
téren talalhato tal sok elfogultsag riasztotta a
szerz8t, vag)7csupén a szilardabb torténészi ta-
jékozottsaga motivalta (am az is lehet, hogy
e hianyérzetet csupan e szabalytalan recenzio
ir6janak mas iranyu szakmai elfogultsaga su-
gallja). Dicséretes az Atlantisz Kdnyvkiado6
rendkivili érzékenységrél tantbizonysagot
tevd tajékozddasa politikai-filozéfiai kiadva-
nyaiban (és tervezeteiben), mindenekel6tt a
magyar politikai gondolkodas torténetében
is kimutathat6 hatassal biré Birke alapm-
vének jol id6zitett megjelentetése sikeres val-
lalkozas (remélhet6leg anyagilag is). Hisz e
m(iiben valéban megtalalhatjdk a magukat
ilyen vagy olyan konzervativnak mondok
kedvenc idézeteiket (melyeket magam is
megprobaltam kiemelni), de még a radikalis-
nak bélyegzett liberalisok is meglelhetik az
angolszasz ,,0ld-whig” modell egynémely
vonzéan stabil kellékét. Melyek kozil a leg-
vonzbbb azon antijakobinus intelem, melyet
magyar konzervativjaink manapsag a legke-
véshé latszanak megszivlelni: ,,Jobb az erényt &
az emberséget apolni, sokat bizva a szabad akarat-
ra, akar a cél némi eltévesztése aran is, mint meg-
kisérelni, hogy az embereket a politikai jéindulat
puszta gépezetévé & eszkdzévé tegylk. A vilag egé-
szében véve gyarapodnifog a szabadsag altal, mely
nélkil nem létezhet semmiféle erény.”” (197. 0.)
En mégis egy masik - meglehet, kevéshé
fennkolt - idézetet tennék Burke-citatologi-
adm végére, amely azt illusztrélja, hogy az em-
beri természet historizalasanak e jeles teore-
tikusa megtalalta az emberi természet egyik
legallandobb jellemz6jét, mely éppen a rend-
szervaltozasok idején mutatkozik meg a leg-
pregnansabban: ,,AZ ALLAM FORRADAL-
MAVAL A TEGNAPI HiZELKEDO TALP-
NYALO MARA SZIGORU KRITIKUSSA VAL-
TOZIK AT.” (222. 0.)
Ludassy Maria
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ALIG ERZELMES UTAZAS
KOZEP-EUROPA-TAJT

Timothy Garton Ash: The Uses o fAdversity. Essays
on the Falé of Central Europe (A balsors hasznai.
Esszék Kozép-Eurdpa sorsardl)

Random House, New York, 1989

Az oxfordi kollégiumok kényelmesnek sza-
mitanak, még ha a fiités gondolatat kandalld,
gyapjutrikok, flaneling, kikdnyokolt tweed-
zako helyettesiti is. Mi hajthatta ebb6l az iri-
gyelt kdrnyezetb8l Timothy Garton Asht Ke-
let-Eurépaba? Talan a g6zdlg6 flitétestek,
melyek kikapcsolhatatlanul ontjak fullaszté
melegiiket, mig csak egy hajnalban fogvacog-
vanem ébredsz, mert a rendszer meghibéso-
dott?

E sisterg6 vagy jéghideg berendezéseket
alapjaban a képzelet teszi izgalmassa. A ko-
szos flit6test talan lehallgatokészilék. Aki
rdnk mosolyog, taldn megfigyel. I1tt akkor is
elnyomhatjék az embereket, amikor gondos-
kodni latszanak roluk. Az 6 nyelvikén: ,,mi
figyelink az emberre”. Csakhogy mit tapasz-
tal ebb6l az utaz6? Az X. szallodalanc itteni
hotelje szinte a szokott szolgaltatasokat nyujt-
ja. Hogy a készséges holgyek allitélag allami
megbizatast teljesitenek? Bar minden allami
alkalmazott ilyen kedves volna. A szuvenir ol-
cs0, a tdmegkdzlekedés dicséretesen fejlett,
bar az utaz6 par centes taxin furikal. lgaza-
bol csak a térkép felirata figyelmeztet: hic
sunt Leones.

Es mégis, Mr. Garton Ash egy évtizeden
at rendszeresen befizetett e sziirkeségbe ve-
zet6, méasodrangl szafarikra - mér ahova
még beengedték. (Az NDK-rol irott kdnyvét
elég jonak taldltdk ahhoz, hogy Kkitiltsak a
munkésok allam&bol. A Solidarnoscrdl irott
standard munkaja lengyel baratokat szerzett
szamara, THE USES OF ADVERSITY cimd
esszégylijteménye pedig tiszteletbeli kozép-
eurdpaisagrajogositja.) 1986 oktdberében irt
Ohaja tehat teljesil, ha van/lesz Kozép-Euro-
pa: ,,Most azt mondhatnank, hogy Orwell kdzép-
eurdpai volt. Ha ezt értjik kdzép-eurdpaisagon, al-
lampolgéarségot kérek.”

Igen, Mr. Garton Ash érdekesnek talalta
a régiot. Vagy addig ligyeskedett, mig az ér-
dekessé nem valt szdméra. Mr. Garton Ash
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addig-addig mozgott ellenzéki korokben,
mig sikerult magéra terelnie a hatésagok fi-
gyelmét. Megvannak az oroszlanok! Angol
utlevél birtokaban Ggy érezhetjik, az orosz-
lanok ketrecben fujtatnak. Vagy az utazé van
a ketrecben. Mindegy: az oroszlan nem fér
hozza. A legrosszabb, ami térténhet: az uta-
z0t ketrecestiil expedialjak a szabad vilagba.
A kelet-europai szafarin az a legnagyobb iz-
galom, ha igazi bestgéval talalkozunk. igy
aztan Mr. Garton Ash, a maga és olvasoi de-
rlis 6romére kijatszhatja a sziikos koltségve-
tés &ldozataként fantaziatlan Zsiguliban uldo-
gél16 megfigyelGket, s eljut Ellenaliékhoz; ke-
letnémet bestgokkal cicaz; illegalis budapesti
happeningeken élvonalbeli bdlcsességeket
hallgat és mond Kelet-Eurépa kdzép-euro-
paisagarol, munkasziineti napon hivatali te-
enddkkel terheli az arctalan szocialista biz-
tonsag hivatalnokait. Mr. Garton Ash javéra
sz0l, hogy tudja és érzékelteti: masként élik
meg mindezt, akik maradnak, akik nem jo-
hetnek el vagy nem akarnak eljonni.

Elnyomas - régijaték (reméljuk). A kotet
utolso hat esszéjében mar arrol olvashatunk,
mint valik semmivé ez a vilag, melyet elnyo-
més és ellenallds kilonb6z6 dozisaibol ke-
vertek,

1989 - ,.egy kis utcai kravall”, ahogy bol-
dogult herceg Metternich vagy M. F. székes-
févarosi rendérfékapitany mondottak volna
- szaz év eltéréssel. Vajon nem itélte-e antik-
variusi érdekl6désre a kdnyvbeli megjelenés
pillanataban a torténelem Garton Ash esszé-
it? Mit szamit még a bukas, a hatalom nélki-
liség és a regények nélkiliség nem heroikus
etikaja és mas szellemi termékei? Kit érdekel
e percben, mint szenvedtek a nyolcvanas
évek parizsi vagy pesti 6sszejovetelein az ér-
telmiségiek (mindig értelmiségiek!)?

Hol a tavalyi h6? Egy reggel arra ébredsz,
hogy szabad vagy, kelet-kdzép-eurdpai pol-
gér, és nem rovar tobbé. Ajelek szerint pol-
garunk (aki azért inkébb csak allamalkalma-
zott egy szétesd allamban), Ggy viselkedik,
ahogy a rovarlét évei utan varhatd téle.

Barcsak krdnika lenne, amit a nyomtatas
napjaiban még jelen idében fogalmazott a
szerz8! De inké&bb félmultrdl sz6l Garton Ash,
mely meghataroz egy masik félmultat, amit
e sorok irdsakor jelennek tartanak.

Elvégre a kotet ,hései”, az ,engedélye-

zett” tdbmegek, akik a papat tdvozlik, és a be-
tiltott irok - akik egymast hol Gdvozlik, hol
nem - a mai nap urainak tiinnek. Ami most
megvaldsul(hat), részben abbdl a szellemi &l-
lapotbdl né ki, amit e kényv sorai régzitenek
vag)' folfedeznek. A nagy utazok nemcsak
megtalaltdk a mesés tavoli birodalmakat, de
jelentéseikkel vilagokat teremtettek, végzete-
sen befolyasolva a felfedezett kontinensek
sorsat. Garton Ash nemcsak folfedezi a ko-
zép-eurdpai gondolatot, de gazdagitja is. A
tanulményokban autentikusabban talalkozik
Michnik, Konrad és Havel, mint mondjuk a
New York kavéhazban. Meglehet, sajnalatos,
mindenesetre jellemz6 vonasa a kdzép-euro-
paisdgnak, hogy a szellem képvisel§i New
Yorkban, Périzsban és Garton Ash cikkeiben
keriilnek igazan otthonos kozelségbe.

A kodnyvben kirajzol6d6 kép szerint az ér-
telmiség, azaz a becsiletes értelem és hit el-
lenallasajellemezte (alkotta) Kozép-Eurdpat.
Ko6zép-Eurdépa mitosz, mely valésagga valt
(valhat)? De Garton Ash nemcsak az egyutt-
érzés utazoja, politikai realista is. A szakem-
ber tudja: a németkérdés az igazi kérdés Ke-
let-Eurdpa szdmaéra. A nyolcvanas években az
NSZK pragmatikusan fogta fol a németség
dolgat, mar csak a Szovjetunio kozelsége mi-
att is. ,,Eddig - irta annak idején Garton Ash
—e sajatos nemzeti érdekeket a nyugati szovetség
kiilénosebb fesziiltségek nélkiil magéba tudta fo-
gadni. Nincs okunk feltételezni, hogy a belathatd
jovBben ez masképp lenne. Amint azonban Weiz-
sacker elndk megjegyzi, jobban tessziik, ha észre-
vesszik ezeket az érdekeket. Bonn erGteljesen érvé-
nyesiteni fogja azt, amit német nemzeti érdeknek
tart.” Az NDK polgérai aztdn egyéni menek-
véssel és tbmeges demonstracioval talléptek
a Deutschlandspolitik realpolitikajan, uj le-
het6séget adva a német nemzeti érdek Kkife-
jezésenek...

Németorszag persze sosem e sokszinii és
képzeletbeli Kézép-Eurdpa része, ha megha-
tarozo6 is Kozép-Eurépa szamara. Németor-
szag ehhez tul német, tehat egyedi. Més az
értelmiség tarsadalmi szerepe. Ez nem pol-
garsagpotlo vagy éppen a polgarsag hianya-
ban termel6dott Bildungsbirger. Masok a re-
akcioi, ha szembekeriil a Gonosszal. Marpe-
dig rendszeresen szembekeriil, Es a legna-
gyobbak, néhéany kivétellel, ilyenkor - amint
érthetetlen fels6bbséggel Thomas Mann



mondotta - rendszeresen az Innerlichkeitet,
a hatalom védte bens@séget vélasztottak.
(;,Mann tétele megfizetett befolyasaért: klisévé ala-
csonyult.’)

Bizonyos fokig Brecht is az Innerlichkeit
vonaladba illeszkedik (bar a Mitmachen, az
egylttm(kddés, amit Ash, joggal, a rovasara
ir, az 6 esetében fontosabb a bens@ségnél). A
,k6zép-eurdpai értelmiség” - azt hiszem, in-
kabb a mitikus, mint a megfigyelhet6, de itt
a mitosz szamit, a skatulya felirata - ennyiben
Brecht vagy még inkdbb Hermann Kant el-
lentéte. A keletnémet ir6 elmehetett (szeren-
csés esetben, illetve kitették, mint a kismacs-
kat, nyakanal fogva): a nyelvi kézeg megma-
radt. Legfdljebb az irds mint tettjelent6sége
veszett el. De a cseh ir6 kinek irhat Csehor-
szagon Kivil? - kérdi Garton Ash.

Garton Ash cseh értelmiségije, vagy a ma-
gyar és a lengyel, tehat nem emigral. (Mely
tétel irodalomtorténetileg éppugy nem igaz,
mint az Innerlichkeit: a polgarian ellenallé
Marai Kalifornidban halt meg, ahol Mitosz él;
Mrozek és Kundera pedig éppen az emig-
rans tavolsagtartasaval és zsenijikkel emel-
kedtek a vildgirodalomba.) De K&zép-Euré-
pa, mint a kommunizmusnak ellenallé nem
e vilaghol valé birodalom szempontjabol a
maradék, a ki nem eresztettek és a visszaté-
rék, a Michnikek, Havelek az érdekesebbek,
s6t a fontosabbak. Ok az anyagai, 6k a for-
maléi a hatékony mitosznak. Es - jelenlétiik
folytan és okan - 6k a mai politika tényez0i.
(Hogy ez a sorsforditd6 maradas tartds jelen-
Iét vagy puszta epizod volt-e/lesz-e - ezt pré-
balgatja Garton Ash - és a valasztopolgarok.)

Garton Ash felfogasadban Ko6zép-Eurdpa
,.ajelenre vonatkozo allit6 kévetelés™. Gondunk a
jovOvel van. A mitoszra sziikség volt a latsza-
tokbdl szétt elnyomo val6sag ellen - de most
az a kérdés, vajon nem csupan ujabb mito-
szok - nem csak Kozép-Eurdpa tipustak -
veszik-e at az uralmat. ,,Ha Kozép-Eurdpa csak
arrafigyelmezteti az amerikai vagy angol Ujsagol-
vasot, hogy Kelet-Berlin, Praga é Budapest nem
egészen abban a helyzetben van, mint Vlagyivosz-
tok, akkorjo céltszolgal.”” Ezen tal azonban Ko-
zép-Eurodpa hatékony mitoszként létezett: va-
gyak, almok, 6hajok és tisztesség alkottak.
Tisztesség: ez mindenekel6tt. Ugy tlnik, és
ez talan nem csak a Garton Ash &ltal kiemelt
szerz@kre igaz, hogy 68 bukéasa utan nem any-
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nyira a direkt politizalas, inkdbb az igazmon-
das politikaja kerult el6térbe. A rendszer ha-
zug; a nem hazudas imperativusa a rendszer
legteljesebb tagadéasa. Husak, a feledés elnd-
ke programmaé emelte, hogy az emberekkel
el kell feledtetni a multat (és ezzel a valdsa-
got). Cserébe a hétvégi hazak maganoromét
kinaltak, (Es ki akart 1956-ra emlékezni Ma-
gyarorszagon, mig viszonylag jol mentek a
dolgok?) A k6zép-eurdpaisag valasza: egysze-
rlien elfeledkezik a Husékok teremtette vilag-
rol. (AjovOre nézve az a gond, hogy a Hu-
sékok latszatvilagdban mégiscsak latszatléte-
zett és latszat-k6zrem(ikddott sok millié alatt-
valo, akiknek most szavazniuk kell, és akik-
nek el kell viselniik a latszatvalésagunk -
igenis a miénk - val6sigos Osszeomlasat.
Manna vagy Sacher torta helyett itt kdvek és
Dreck hullik a fejekre.)

A derék kozép-eurdpai katona tehat a 1é-
tez6t ignorélja a valdsadgos kedvéeért. Sokak-
nak a marxizmus-leninizmus szeminarium-
b6l ismerds e tétel.

Garton Asht megejtette ez az erkdlcsi vi-
lagnézet. Persze nem elemzd ereje imponal
neki, hanem erkdlcsi nagysaga. Nagyon is so-
kallja a benne rejlé ,,mitopoétikus™ hajlamot,
azt, hogy hajlamosak a kdzép-eurdpai mult-
nak tulajdonitani azt, ami reményiik szerint
a kdzép-eurdpai jovét jellemezni fogja. Egy-
sz6val a lennie kell és a volt szok&sos 6ssze-
keveredése.

Afenndll6 elfeledésére a mult abszintjabol
és vodkajahol horpintgettek. Az,,allamot igno-
raltdk”” (Vonnegut), Az értelmiségiek, kilono-
sen a lengyelek ,,masutt éltek™ az igaz és kivant
(és talan lehetséges) kedvéért. Nem kulfol-
don, hanem a multban. (S ha kilféldon, ak-
kor is a nemzeti maltban.) Egy ,,nem hivata-
los” multban, mely jorészt a szellemi ellenal-
las almakeént 1étezett, és mint ilyen korantsem
sine ira et studio termék. Ez a mult napja-
inkban - éppen idealizaltjellege miatt - egy-
szerre veszélyessé valik. Az Eurdpéahoz folzar-
kozast egy valdjdban nem éppen makulatlan,
kicsit idejétmult mult visszahozasaval biztosi-
tani? Gustav Huséknak igaza volt: egy emlé-
kezet nélkuli orszagban barmi lehetséges.
Egy ilyen mitikus multban él6 orszagban vi-
szont el6fordulhat, hogy csak egyvalami lesz
lehetséges.

A kozép-eurépazo szellemi elit sz(ik kér.
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Ezek az egymasra hivatkozasokbdl zart tarsa-
dalmat épitd ellenzékiek nem reprezentati-
vak, eltéréseikben azonban sajat orszagukat
jelképezik. Az ,.események” (egy része) utan,
ma hajlamosak lehetnénk elhinni, hogy a
cseh, magyar, lengyel és keletnémet valtoza-
sok és népek eltérése megfelel Havel, Kon-
rad, Michnik és - mondjuk - Hermann Kant
kilonbségének. (Holott legfeljebb jovendd
félredllitasuk lesz a kdzds.) Amit benniik Ash
megragad, talan csak stilaris eltérés. Elvégre
irékrél van szd. igy lesz Magyarorszag Kon-
rad nyelvi bravdrja nyoméan Jugendstil or-
sz&g. Garton Ash szerint a nyolcvanas évek
magyar életformdja a félig kimondasra épil,
az életet bujocskak teszik elviselhetévé. Valé-
ban nagy hagyomanya van ennek a félig élt
magyar életnek, s kétlem, hogy a ma a min-
dent kimondas 6raja lenne. Lengyelorszag-
ban fekete-fehér ellentétekben gondolkodtak
- és cselekedtek is. A magyarok Garton Ash
szerint elvarazsolt kastélyban éltek, és bujkal-
tak-bujdostak. igy aztan nehezen tudtak egy-
masrol - de néha, gy latszik, Snmagukrol is
- elddnteni, szerepl6k vagy statisztak, mecé-
nasok, gleichschaltoldok vagy gleichschaltol-
tak, ellendllék vagy mégse. Ha ma megkér-
deznénk egy egykori iigynokét - és e szem-
pontbdl szinte k6zdmbdos, melyik cégnek dol-
gozott -, a rendszer ellenalléjaként fogja le-
leplezni magat. Es ez igaz, ha az ember arra
gondol, milyen finoman szamolta f6l magat
a magyar elvardzsolt kommunizmus.

A félig kimondas nyelvi késztetése a Kar-
pat-medencében tovabb kisért. A ma prog-
ressziv hdse tegnap ugyancsak progressziv-
ként mai szovetségeseit Uldozte. Amely ldo-
zésr6l ismét masok kimutatjak, dédelgetés
volt az valgjaban. Nekik legyen mondva.
Mindegy, a fogalmak bizonytalansaga bizal-
matlansagot sziil.

Garton Ash hései értelmiségiek. Zsanerkeé-
pei ennek megfelel6en korlatozott érvényes-
ségliek, még akkor is, ha szimbdlumként e
szerepl6k talmutatnak mikrovilagukon. Az
mar Garton Ash szerencséje - s talan a miénk
is -, hogy akikr6l az eszmék szolnak, id6koz-
ben orszagos vezetdk lettek. Garton Ash ma
valészin(ileg olyan kapcsolatokkal rendelke-
zik az Uj kelet-eurdpai establishment koré-

ben, amelyekrdl Ofelsége Kuliigyminisztéri-
uma csak almodhat.

Mindezek ellenére igaztalan lenne 6t egy
belterjes elit krénikasanak tartanunk. A to-
meg fOszerephez jut nala, ahogy utobb né-
hany dont6 napra vagy Orara Pest, Préga,
Lipcse utcain - akarcsak a jellegzetesen ke-
let-eurdpai operaban, a Borisz Godunovban.
Ha a papa megaldja Lengyelorszagot, az em-
berek jelentdségét tomeg mivoltuk adja. Ha
az olyan ,egyszerl ember” - mint a Luto-
pecnyben €16 gazdalkodd, Augustin Navratil
- paraszti makacssaggal és vallasos hittel
szembeszall a hatalommal, ott Garton Ash
megindult, szinte zavart tiszteletet érez. Aza-
vartsag némileg fokozédik, amikor &szintén
és becsiletesen antiszemita lengyel parasz-
tokkal akad dolga. |gaz, ezeket a SHOAH ci-
m( filmben ismerte meg. Mindenesetre ahol
a ,,tarsadalmi lelkiismeret 6todik hadoszlopéra™ var
az elnyomassal szembeni kizdelem, ott zava-
ré, ha ilyen ,,szabadcsapatokra™ is szamitani
kell.

Ajovendo elnokok és miniszterek erkdlcsi
tisztasaga kétségkivil nagy, ha ugyan nem
donté szerepet jatszott a valtozasokban. Am
ezzel egydtt is, a valtozas multban kitapint-
hato erdi kétségeket és aggodalmat keltenek.
Ez az aggodalom még nincsjelen a kotetben,
hiszen az utols6 esszé, az atalakulast forrada-
lom és reform keverékének (6szvérének?),
refolutionnak nevezd dolgozat, még a ,,fan-
tasztikus tavasz” - az 1989-es - szédiletében
irodott. De a ma tobb mint aggaszt6 tények
felismerhet6k a kotetbdl.

A hétkdznapi ellenallas Magyarorszagon
és Csehszlovékidban - de a ,lengyel piacok-
ra” gondolva nemcsak itt - a magéanéletre
korlatozddott. ,,A feketézés az egyszer(i, emberek
antipoliiikdja.” Es a ,reforr” (refolution) csak
részben belsd erék mive, részben a gorba-
csovi birodalmi arcvonalkurtitas ,,ajandéka”.
Aligha véletlen, hogy Kelet-Eurdpa tisztelet-
beli allampolgéra az emancipéacids folyamato-
kat ottomanizatlonként, a sikertelen moder-
nizcio kovetkezményeként szemléli. Ha van
emancipacio, akkor az emancipacio a hanyat-
lasban és a hanyatlasbol. Ha volt itt moder-
nizacios kisérlet, akkor ami most jon, az a
modernizacié kudarcanak levonasa lesz.



Vagyis az elért - mégoly feliletes - szekula-
rizacio visszavonasa, Eppen a nem szekulari-
zalt er6k tudtak a leghatékonyabban ellenall-
ni a zsékutcds Kkeleti modernizaciénak: a
nemzeti eszme, a vallas. igy aztdn nem csoda,
ha a szocialista idedl elt(inni latszik az ellen-
z€k gondolatabdl. Masrészt a haveli program
szerinta kelet-eurdpai ellenallasban a polgari
tarsadalom elsédlegesen nem magantulaj-
dont és magantermelést, hanem igazsagban
éléstjelentett. A deklaraciok szintjét elhagyva
a magangazdalkodas - illetve az avvaljaréjo-
1ét - irigységet, bizalmatlansagot sziilt. Nem
csoda, ha okkal, ok nélkil kollaboréciét és a
haza kiarusitasat emlegetik a vallalkozdkkal
kapcsolatban mindenfelé.

Ash még a szocializmus viszonyainak
fennmaradasat feltételezve fogalmazta meg a
demokratizal6das nehézségét Magyarorszag-
gal kapcsolatban. Két évvel késébb, amikor
ezernyi demokratikus liliom gydnyérkodtet,
mig masnap még demokratikusabb mdvirag-
ra cseréli ki 6ket a nagy Kertész, még meg-
fontolanddbbak Ash szavai:

,»AZ a szomorU helyzet, hogy a szocializmus va-
lamennyi kelet-eurdpai orszagban megteremtette a
liberdlis demokrécia plusz vegyesgazdasaggéa valas
belsé akadalyainak arcvonalét. Ezek az akadalyok
—Bahro ill6 kifejezésével élve - nem kizarolag a
politblirokratikus diktat(ra rendszerében rejlenek, é
nem is csak az uralkodd némenklatira-osztaly jel-
legében és érdekeiben, hanem az uraltak j6 néha-
nyanak érdekeiben, attit(idjeiben ésfélelmeiben is.”

Es egyel6re nem latszik igazolodni Ash
joslata, miszerint a kiilsd szuverenitas koril-
ményei kozt ,.ezeket az akadalyokat egyszeriien
félresdprik™ Persze, az (at)utazonak nemcsak
az az el6nye, hogy tovabballhat. Hanem,
hogy nem a pillanat millié frusztraciéja dik-
talja itéletét. Mégis, mégis... Wolf Biermann
tandja volt annak ajelenetnek, amikor szaz-
ezernyi keletnémet polgar, aki - nem is min-
dig az eltiirés szintjén - mégiscsak egyuttmi-
koddott a Stasi-szocializmussal, 6rjongve gya-
lazott Lipcse utcain egy haromezres szocializ-
musparti csoportot. Olyan baloldali ellenzé-
kieket fenyegettek, aki a Stasi-szocializmus
legsajatabb mdintézményének, a kihallgatd-
szobénak éallandé ugyfelei voltak. Emancipé-
cié a hanyatlasban.

Az ancien régime olcso vilagmagyarazata-
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val szemben persze hirdetniink - és kissé
hinntink - kell, hogy a szellem felllkereked-
het a matérian. Vagy mégsem az antipolitika
gy6zétt? Hogy Konrdd Gyorgy allitélag sze-
cesszios modjan folytassuk: kozép-eurdpai-
nak lenni vilagnézet és nem allampolgarsag.

Mas, kevésbé Jugendstil, itteni vilagnéze-
tek szerint azonban a nemzetallami polgar-
s&g az Udvozito.

Philip Roth egy vizidjdban magat, Vidalt,
Malamudot képzelte a villamosvezet6vé és
utcaseprévé avanzsalt 1968-as cseh értelmisé-
giek helyébe. Aztan mégis Havel lett a koz-
tarsasdgi elndk. Felemel6n antikafkaesque.
De hol a vége?

Derék lelkészek és szinészek a jogaszok
helyén a térvényhozashan. Es hivatalnokok
tovabbra is a gazdasagban. Persze, méas hiva-
talnokok. Még ha ugyanazok lennének is fi-
zikailag, immar hazafias érziletd, népszeretd
szakemberek. Oszintén. Szavukra. Milyen
lesz, ha az antipolitikusoknak Gjra az antipo-
litikat kell valasztaniok? Mi lesz, ha az igaz-
saggal gyOztesek helytelen érziiletlinek bizo-
nyulnak? Ha tul sok jogot biztositanak a ki-
sebbségeknek? Horribile dictu, a ciganynak?
Ha komolyan veszik Mitteleuropét - nem az
adlmodott mult mitoszat, hanem az 6szinteség
koztarsasagat? Mi lesz, ha ezek az értelmisé-
giek mégsem hajland6k betiltani a pornog-
rafiat, szegénységet, koldulast, abortuszt és
ateizmust? Ha a sajtészabadsagrdl sz6lo tor-
vény egyetlen érdemi moédositdsa nem er-
kolcsrendészeti cenzurat intézményesit? Ha
nem a naponta Uj méretre szabott nemzeti
kozérdekhez szabjak a torvényt? Ha nem in-
neplk jogéallamként az djradllamositott jo-
got? Szerencsére a mai vezet6k egy része
szakképzett utcaseprd és villamosvezet6 is. Az
atképzési koltségeket megsporolhatja majd
az alulcivilizalt civil tarsadalom.

De mi lesz, ha a gy6ztesek mégsem tudnak
megmaradni kézép-eurdpainak? Ha a politi-
kus gy6z az antipolitikuson és az antipoliti-
kusban? Elvégre ,,normaiis orszdgban” nem
a lehetetlen akardsa az egyetlen becsiiletes
realizmus. S6t a diadalmas - tisztasagaban
vonzd - naivitds blnds felel6tlenséggé valik.
Mondom, egy normais orszagbhan. De Ko-
zép-Eurépa hagyomanya szerint: ,,Itt mindig
mést csinaltak, mint amit gondoltak, vagy mésképp
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gondolkoztak, mint ahogy cselekedtek.”” (Mert mit
ér egy Kozép-Eurdpa-esszé szép Musil-idéze-
tek nélkil? Hogy végre komoly kifogast is te-
gyunk Garton Ash kényvével kapcsolatban.)
Mérmost igen jO esélye van annak, hogy mi-
kozben Garton Ash szerepl8i K6zép-Eurdpa
nyelvét beszélik, majd kénytelenek lesznek
cselekedeteikkel egy Koztes-Eurépa (Zwi-
scheneuropa) megtartdsaban kozrehatni.
(,,Zwischeneuropa a gyenge allamok, nemzeti el6-
itéletek, egyenlétlenség, szegénység & Schlamassel
[ =pech cum slamasztika] fligg&ségben tartott kdz-
tes dvezete.”)

Epilogus (vagy ahogy TGA irta a New York Re-
view of Uoofe-beli, kissé euforisztikus tanul-
manyaban: Sirfelirat):

,.Bizonyos, hogy még sok tovabbi konfliktus,
igazsagtalansag és nyomor var ezekre az orszagok-
ra. Ezek azonban més viszalyok, mas igazsagtalan-
sagok, mas nyomorok lesznek, régiek és Gjak, pre-
és posztkommunistak. A legrosszabh esetben Uj dik-
tatorok jonnek, de ezek masfajta diktatorok lesz-
nek.”

Az értelmiségiek megint termelnek majd,
feltéve, hogy értelmiségiként élik tal a folya-
matot. (Ha ugyan mindenitt sikerdl fizikai-
lag taléInilik.) A jévendd utazdra ismét sok
der(i, kacagas var, Tessék csak, tessék, isten
hozta 6ndket allatkertiinkben.

Egy figyelmeztetést azonban nem takarit-
hatunk meg: az entellektiielek, az antipoliti-
kusbdl lett politikusok egyre hasonlatosabbak
lesznek a szlletett politikusokhoz: egyre
unalmasabbak, Talan nem isbaj. Talan mégis
elég volt ezen a tajon a vérfagyasztoan izgal-
mas verssorokbdl.

Sajé Andras

KOZEP-EUROPA
_EGY KIVETELEZETT
ES KIVETELES LATASU

UTAZO SZEMEVEL

Timothy Garton Ash: A balsors édes hasznai
Vélogatta Kenedi Janos, forditotta Barabas And-
ras, Kozma Zsolt, Kénczol Csaba, Pap Maria
Eurdpa-Szazadvég, 1991. 307 oldal, 190 Ft*

1. Amilyen fantasztikus mélységekig volt ké-
pes Garton Ash belelatni Kelet-Kézép-Eur6-
pa balsorsu vilagaba, olyannyira latja azt is,
hogy a balsors édes hasznai, az elnyomas, a
bezartsag, a sz(ik mozgastér istallémelege te-
remtette értékek elképeszté gyorsasaggal
tlinnek el e tarsadalmak életébél, a szabadsag
viszont csak lassan sziili a maga Uj értékeit.
Garton Ash - nem vitas - Orulne, ha a bal-
vegzet( politika kdrulményei kozott viragba
szokkent értékek, er6k és erények kozul akar
csak egy is tulélné a felszabadulast. Még azt
ismondja a magyar kiadashoz irott elészava-
ban, hogy ,,A térség és az egyes ember jovGjével
kapcsolatban folmertil6 sok-sok stlyos kérdés koziil
szdmomra a legfontosabb az, melyet a kdnyv legvé-
gén teszekfel” A kérdés a konyv vége felé pe-
dig igy hangzik:

,»Az elmllt évtizedben a térségben utazva ko-
moly értékekkel talalkoztam: az erkdlcsi batorsag és
az eszmei hajlithatatlanség, a bajtarsiassag, baréat-
sag &s csaladi élet gyonyor( példaival; lattam, ho-
gyan talalnak helyet é id6t megfontolt beszélgeté-
sekre, zenére, irodalomra anélkil, hogy a tdmeg-
kommunikécid 0rokos zakatolasa befolyasoltavolna
Oket; lattam keresztényi tanlsagtételt eredeti, tiszta
formaban; altalanosabban szélva: mindségi kap-
csolatokat kiilonb6z6 tarsadalmi hatter(i s kordbban
ellentétes hitet vallo emberek kozott - vagyis a szo-
lidaritas szellemiségét”- mondja. De, teszi hoz-
z&: ,,Tudom, nagy a szentimentalis eszményités ve-
szélye, hiszen a kivételezett utazd ezeket az értékeket
Ugy élvezheti, hogy sohasem kell megadni az &ru-

* A magyar valogatds a THE USES OF ADVERSITY -t
vette alapul, de nem azonos vele. Négy - részben
magyarulmashol olvashaté - irds kimaradt, sharom
Gjabb, Az IGAZSAG EVE KELET-EUROPABAN, a KELET-
EUROPA: AVIZOZON UTAN és a NEMETORSZAG LEVETI
LANCAIT bekeriilt.



