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ben ir6i munkajaval. S6t 6 a proza (lényegi-
nek tekintett mvei) s élete kozott is olyan
szigoru kilénbséget von, mely a befogaddnal
természetes volna, a mlvek alkot6janal vi-
szont fura.

A legmegrenditébbet e kérdéskdrben Par-
ti Nagy Lajostol olvastam. ,,Diktatiraban az
iroi és az dllampolgari magatartas élesen vagy tom-
pan, de kettévalik. Az irdi autonémia védelmében
az allampolgaribol adok fel tobbet vagy keveseb-
bet... Olyan dilemma, az, ami legfdljebb a szabadsag
birodalmaban oldhatdfel, de egy hallgato tarsada-
lomban, mely az irodalomtél ugyanakkor direkt
odamondast, nem olvasatokat, hanem lovasattakot
vér, feloldhatatlan. En annyira probaltam és tud-
tam ugyanaz lenni, amennyire ez egzisztencialisan
lehetséges volt. Azaz, ha néha is, ha épphogy is, ha
érthetéen és masokéhoz hasonléan is, de allampol-
garként gyavan viselkedtem. Es felelés vagyok,
mert —hiaba a bels6 elfordulds —elfogadtam egy
rosszul, kevéssé, de egy darabig mégis élhetd tarsa-
dalmi létet, mikdzben a nevemben, fol6ttem, de -
ne hazudjunk! —nem t6lemfuiggetlendil, hisz a tud-
tommal tonkrement a hazdm. S az, hogy iroként
nem kellett volna mast é mashogy tennem, mint
amit és ahogy tettem, az éppannyira ellentmondas,
mint amennyire az egész dilemma feloldhatatlan.
Nem azt mondtam el a verseimben, amit szabadott,
hanem amit beltilrél, hitelesen el tudtam mondani.
Es nem praktikus vagy egzisztencialis meggondo-
lashol »valasztottam« a formalés efedett, a »hata-
lom« szamarafoghato, de meg nemfoghaté modijét,
viszont nem tudom és tényleg nem tudom, hogy nem
ezért valasztddott-e ki belélem és ltalam épp ez a
modvs. Vagy nem merem tudni? Hisz nem ezért,
de ezért is, ily mddon terméke is vagyok annak -
vivendi? -, aminek lassan hatat forditottam. Nem
voltam és nem vagyok »poliiikus« kolt6. Ki tudtam
mondani az »elsd nyilvAnossagban«, amit iroként
ki kellett mondanom, ir6i autondmiam védelmében
nem kényszeriiltem ra, igy nem »mentem le szamiz-
datba«. Nem gyavasagbdl, mégis, be kell latnom
most, gydvasag volt, allampolgari gyavasag. Le
kellett volna mennem, épp azért, mert remélem - s
ez nagyon fontos — »ott« sem mondtam volna mést
és mashogy. De meg kellett volna tennem, civilku-
razsibol, szolidaritashdl, iréi-allampolgari gesztus-
ként. Es ezt akkor istudtam.” Tavol legyen, hogy
a mondottakat kdvetendé példaként, az igaz-
sagként idéztem légyen. Csak egy ember és
koltd igazsagaként, amelyet fontos volt leirni
és meghallani.

Radn6ti Sandor

HAZA CSAK OTT VAN...?

Krausz Tivadar: Hazakutatas avagy ,,krausz elv-
tars mi van afiékban” (1980-1990)
Széphalom Konyvm(ihely, 1991. 84 oldal, 65 Ft

Krausz Tivadar verseskotete els6 kozelités-
ben nem annyira miként, mint inkédbb iro-
dalomszociol6giai dokumentumként olvas-
haté. A kozelmult, a 80-as évek politikai-
ideoldgiai tliréshatarait segit kirajzolni, a
publikalhatésag feltételeinek megértéséhez
kinal adalékokat: ami akkor nem jelenhetett
meg, most, ime, kézbe vehetd. Csak éppen
azt nem tudhatjuk, hogy ama bizonyos fidk
mélyére nyulas olyan szdvegeket hozott-e a
felszinre, amelyeket szerkeszt6i visszautasita-
sok, tilalmak itéltek - ideiglenesen - feledés-
re, vagy eleve 6nmaganak irta 6ket a kolt,
a megjelentetés teljes reménytelensége tuda-
tdban. Magyaran: Krausz kdtete a nem intéz-
ményes, kilénboz6 egyéni Ovatossagokbol,
gyavasagokbol osszeall6 cenzlrardl vagy a
szerz8i dncenzurardl tanuskodik-e? A kérdés
végll is nem igényel valaszt. Ennek az ,,ami
kimaradt” elve alapjan 9sszeall6 versgydjte-
ménynek a legfontosabb szubjektiv oka nyil-
van egyszerlien az éndokumentalas, mint a
mostanaban megjelent Eorsi Istvan-, Molnér
Miklés- vagy éppen Buda Ferenc-kétetek-
nek. Politikai pikantéridja persze nem any-
nyira érdekes; arrol azonban feltétlendl arul-
kodik - ahogyan ez ilyen szituiciéban lenni
szokott -, hogy a szerz6 mit6l volt hajlandé
eltekinteni az irdijelenlét, a legélis publikalas
kedvéért. Természetesen ez a megéallapitas
nem akar erkélcsi megbélyegzés lenni, de
persze felmentés sem: a kotetnek helyt kell
allnia 6Gnmagaért, Be kell bizonyitania, hogy
az 1980 és 1990 kozott keletkezett egyéb
Krausz-m(ivek kozul kiszakitva, tematikus
egységkeént képes funkcionalni.

Pliszen Krausz a kotet hatso boritélapjan
,tarsadalmi toltetli sz6vegeim, avagy hazafias kél-
teményeim”” cimsz6 ala sorolja ezeket a verse-
ket, gyakorlatilag lemondva korabbi kompo-
ziciés technikajarol, a szakralitas és a misztika
imitaciojarol. Elsé kotetének, a SZOVETSE-
GEK-nek (Madach, Bratislava, 1987) ciklusai
nyilt bibliai utalasok voltak (ESATOBBI; 0SZO-
VETSEG; ISZOVETSEG, MEG EGY SZOVETSEG),
kovetkezd gylijteménye pedig nemcsak meg-
ismételte ezt a szerkezetet, hanem az els6 ko-



tetnek az anyagat kisérelte meg béviteni, de-
konstrudlni és kommentalni - rdadasul cimé-
vel egyértelmiien a misztika egyik alapkény-
vére célzott (Herpesz T riszmegisztosz. Kra-
ter Kiadd, Bp., 1989). A Hazakutatés versei-
nek poétikai sajatossagai nem térnek el a ko-
rabbi mivektdl (ha Ugy vessziik, ez is egyfajta
kiegészitése az els6 gylijteménynek) - csak ez
a kotet nem a metafizikai iranyultsag jegyé-
ben allt 6ssze. Ebb8l a hagyomanyhdl egye-
dil a zaré aldasformulat 6rizte meg Krausz
(Hymnus és Isten helyett), de a kompozi-
ci6 egészét inkdbb kilsédleges motivumok
hatarozzak meg: a rovid versektdl a hosszab-
bakon at a legterjedelmesebb darabig ivel (Az
ILLUZIO SZERKEZETE). Ennek a felépitésnek
pedig az a hatranya, hogy a gyakorlatilag
egyetlen -jobb-rosszabb - nyelvi &tletre épi-
16 versezetek, amelyek a kotet élére vannak
emelve, nem dusulnak fel egy szigoribb szer-
kezet adta jarulékos jelentéssel, megmarad-
nak az elméncség szintjén.

Krausz verseiben a lirai én beszédhelyzete
szinte végig valtozatlan: egyetlen profetikus
kijelentéssorozatként foghaté fel az egész
gy(jtemény. Alland6é a hanghordozas és az
indulat is: a versek a botrany, a felhdborodas
allapotérdl szolnak, és Orzik is ezt a poziciot.
A normasértés tudata patoszt kdlcsénoz, s fel-
hatalmaz a megszolalasra. Ennek a lazadas-
nak az értelme kettds: olyasmir6l beszélni,
amirél nem szabad (vagy akkor nem volt illen-
dd), és gy, ahogyan nem szokas. Tehat egy-
részt politikai tabuk megsértésérél van szé
(példaul antikommunista érzelmek megfo-
galmazasa, rendérallam emlegetése, BGs-
Nagymaros sth.), masrészt pedig a kdromko-
das versbe épitésérdl. A tagolatlan diih for-
maba toréséhez Krausz a szabad vers lebegé-
sét prébalta meg felhasznalni, de nem tudott
Grrd lenni az emocionélis aradason: az indu-
lat minduntalan tullépett és kivil rekedt a
forman, s6t maga a lira is kivil rekedt az in-
dulaton. A nyelvi normarendszer latvanyos
folragéasa nem kapcsolddott dssze egy Ujszer(
megszdlalas keretének a kialakitasaval - am
ez nem egyszer( formai kérdés, Krausz kol-
t6i alapallasanak Iényegével fligg Ossze.

A koltd induldsénak dinamizmusét tébb-
sz0rds elszigeteltségének tudomasulvétele
adta: egy kisebbségi helyzet(i irodalom cs6-
kevényes intézményrendszerének elutasitasa
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feszitette Krauszt - sannak felismerése, hogy
mégis belllre kell kerllnie, ha irdi mivoltat
dokumentalni kivanja. Amikor tehat egy le-
fokozott, irodalmiatlannak szant, noha stili-
zalt nyelvhasznalat felé indult el, akkor a
nemzetiségi irodalmak emelkedett, fennkolt,
szakralizalt nyelvszemlélete ellen lazadt fol -
nem egyedil & egyébként, mert ebben nem-
zedéki gesztusok is lappangtak. ,,A nyelv mint
palladium és azilum™ tipust gondolkodas ha-
tastalanitasa akkor és ott rejtett magaban esz-
tétikai lehet6ségeket - ez a kotet viszont arrol
tandskodik, hogy Krausz nem véltott &t méas
programra késébb sem, noha éttelepulésével
iréi statusa, irodalmi kontextusanak szlkebb
kére megvaltozott. A HAZAKUTATAS anyaga-
ban nem kiilénithet6 el az ottani és az itteni
termés: az egységes hangiités, a beszédmad
azonossaga mégsem a dicsérendd kdvetkeze-
tesség jelzése. A koltd indulatanak partikula-
ritdsa, csupan helyi érték( érdeme derult ki:
Krausz nem talélt el a voltaképp minden
nyelvkritika mélyén meghaz6dé nyelvfilozo-
fiai-kultaraszemléleti alapokhoz. Ezért tiinik
felszinesnek és stlytalannak 0j kétete. Ujabb
verseinek - amelyeket, mondom, nem tudok
kiemelni a kotet anyagahol - észrevétlen be-
olvadésa a régebbiek kozé utdlag is leleplezik
a duh pusztan emocionalis, targyak ellen ira-
nyulodjellegét, Az indulat ereje pedig csapda-
nak bizonyult: a lirai én statikussaga és a kul-
tarakritika dimenzidjanak szinte teljes hia-
nya megszintette a kdzérzet korulirdsanak
lehet6ségét. Ilyenforman a hazafiasnak és
tarsadalmi toltetlinek mindsitett versek értel-
me is megkérd6jelezédik: hiszen ha a politi-
kum nem csupén egyike azon témaknak, vi-
szonyoknak, amelyekr6l a lirai én megnyilat-
kozik, hanem abszolutizalédik, s ezzel elszi-
getel6dik a koltdi megszolalds egyéb alkal-
maitol, akkor teljesen szervetlenné valik. Nem
is kapcsolhatd akkor vissza semmiféle koltoi
személyiségképhez, csupéan bizonyos sémak-
hoz kothetd: ezuttal - mondjuk - nem az dn.
kOzéleti” kolt6 papirmasé figurajdhoz, ha-
nem inkébb a nonkonformista ellenzéki kli-
séjéhez, de ez nem tal lényeges kiildnbség. A
hazafisdg mint ideologikum azaltal vélhat el
a szamos, torténetileg rarakddott tehertétel-
t6l (mint példaul a személyesség kikiiszdho-
lend6sége, a XIX. szézadi liramodellek elsi-
lanyitott valtozatainak alkalmazésa stb.), ha
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iranyulasa egy virtualis hazafogalom felé mu-
tat. llyenforméan szubjektivizalhatd és etikai
tartalommal t6lthet6 meg, nagyjabdl az ottli-
ki ,,mésik Magyarorszag” szellemi igényének
megfelel6en, vagy éppen a - Szécs Géza altal
is atvett - BAllad Zsofia-verssor szellemében:
,»Ahogyan élek, az a hazam." Krausz hazafogal-
manak mélyén leginkabb egy nosztalgia iran-
ti vonz6dés mutathato ki: a haza virtualitasa
itt csupan egy régebbi, multbéli allapotnak,
egy foldrajzi-torténeti egységnek a folidézé-
sét jelenti, a kdzelmalt politikai gyakorlata-
nak kdvetkezetesen antikommunista elutasi-
tasaval. Mindez viszont legféljebb aktualpoli-
tikai allasfoglalasként méltanyolhato, de igen
kevéssé nemesithetd esztétikumma: a vonzo-
das és a valasztds nem a kolt6i egzisztencia
létének tétjeként jelenik meg. Paradox mo-
don Krausz mégis hajszalpontosan mindgsitet-
te kotetét: az itt képviselt ideologikum a
hazafias-politikai kdltészet hagyomanyanak
egyik - sajnos, nem éppen a legértékesebb -
aga.

Krausz Tivadar kotetének sikertelensége
azonban nem csupan ebbdl fakad. Verseib6l
hianyzik a lirai én és a politikum kozotti dis-
tancia, de az én és a vilag viszonya is szinte
romantikus modon van jelen. Ez magaban
foglalja a megszoélalas problématlansaganak
tételezését. Ebbdl a liraszemléleti alapallasbol
a néhol kifejezetten szellemes sz6jatékok sem
vezetnek ki: bar ezek nyomokban hordozzak
az ironiat, a kolt6i deklamacié egészétdl ide-
gen marad az ironizalas mint a tavolsagtartas
eszkoze. Hasonl6képpen jelen van ugyan a
szerepjaték (Az ISMERETLEN KATONA), de tul-
sagosan esetleges a felbukkanasa, nem tudja
atstrukturalni az egész kotetet. Némi anak-
ronizmust érezni a versek olvasasa kozben, s
ez a korszer(itlenség azért zavar6, mert nem
értékdérz6, megtartd jellegli, hanem avant-
gardnak van szénva, A kolt6i dikcié néhol ki-
fejezetten nyegleségbe cslsz6, modernista
hangszerelése (szabad versestil, tragarsagos-
tul) egy alapvet6en mult szdzadi beallitddast
szolgal. Legalabbis ami az ideologikum keze-
lését és a kolt6i beszédhelyzetet illeti.

Mindenesetre a Hazakutatas kapcsan Uj-
ra el lehetne tlin6dni azon, vajon nem a ma-
gyar irodalom torténetének alapszerkezeté-
hez tartozik-e, hogy nalunk a fiokbol el6ke-
rilé mlvek csak igen ritkdn tudnak mara-

dando6 érvénnyel meg6rizni fontos szellemi
hagyomanyokat. Valahogy mas itt a kultira
szervessége, mint - mondjuk - az orosz iro-
dalomban, ahol éppen egy teljes reményte-
lenségben fogant, asztalfioknak szant ma, A
Mester és Margarita teljesitette be a gogoli
hagyoményt... Egyre apadd bizakodassal va-
rom, maradt-e egyaltalan valami emlékezetes
azokban a bizonyos fiékokban.

Szilagyi Marton

LOBOGONK BURKE?

Edmund Biirke: Toprengések a francia
forradalomral

Forditotta és a bevezet6t irta Kontler LaszIo
Atlantisz, 1990. 404 oldal, 218 Ft

Birke TOPRENGESEK A FRANCIA FORRADA-
LOMROL cim( alapmiivének kiadasaval nem
sokat késett a magyar kényvkiadas - a fran-
ciahoz képest. A francia forradalom nemzeti
politikai pamflet csak a Bastille leromboléasa
200. évfordul6janak Unnepségeire jelent
meg - nem egyedili Gtnneprontoként a neo-
konzervativ oldalon a ,,Megérte-e?” eretnek
kérdését felvetd forradalomellenes elméletek
sordban; nalunk meg pontosan kétszaz esz-
tendével a Reflections elsé kiadasa utéan,
middén a szegeny liberalizmust az egyik olda-
lon a ,,nemzeti”, a masikon meg a ,,konzer-
vativ”jelzével illik disziteni vagy fosztani. Uj-
raolvasva ajol sikeriilt magyar forditast, ujra
felfedezhetjuk, hogy Burke-nek mennyire
igaza van az 1790-ben még rossz alomként
sem létez6, de a fejekben-tettekben mar for-
malédéjakobinus szellemiséggel szemben, és
mennyire nincs igaza azon népek szabad-
sagtorekvése esetében, mely népeknek nem
adatott meg a Magna Chartatol a Petition of
Rightson keresztiil a Bili of Rightsig tortén6
szerves-folytonos jogfejlédés, mely népek
kénytelenek kinyilatkoztatni emberi jogaikat,
melyeket térténelmi tradicidik nem alapoz-
tak meg organikusan, azaz Birke szerint
egyedil legitim mddon. Hogy ne essem ma-



