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Nyilvanvaléan valaszolni kellene az orgonabokomak avagy az 6srégi Wahnnak, a va-
ros- ésvilagtorténelem démoni abszurditdsanak még valamit, vagy ki kellene hallania
mib6l,a Mesterdalnokok -bélilyesmit, tobbet, minta versenydalt. Az orgonabokor:
allegéria. Nem mindig, nem feltétlenil a béditas illatat implikalja, hanem olykor a
boldogsagotis; a SzentJanos-nap pedig nemcsak a gy6zelem C-dlrjat, de a békéét is.
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LEGYEN-E A ZENE MINDENKIE?
Reflexiok Dobszay Laszlo cikkére*

A koz és az oktatés
A tdmeg felemelésének eszméje egyidds magaval a tomeg fogalmaval, a témeg fogal-
ma pedig a modem allam totalis és személytelen hatalmaval. Korabban a tomeg fo-
galma, legalabbis mint politikai vagy kulturalis entitas, nem létezett. Arendek-rétegek
egyfel6l mint 6sszemérhetetlen kultrak letéteményesei békésen megfértek egymas
mellett, méasfeldl e szimultan kultirakat a k6zos vilagkép meégis természetes egységbe
foglalta. Ha valahol, ebben az értelmezésben valdban lehetne 1étjogosultsaga a kifeje-
zésnek itt is, csakhogy ezt az értelmezésta modem tdmeg fogalmatol megkilonbozteti
egy lényeges vonas, nevezetesen, hogy mikdzben a kdzos vilagképbe vetett hit a pre-
modern kultirakat 6nmagukban is 6sszemérhetetlenné tette, addig a modem tdmeg
mint puszta kvantum lényege éppen tagjainak egyméashoz mérhetdsége.

Az, amiaszimultan és 6sszemérhetetlen rétegeketsziirke és arctalan tomeggeé tette,
a modern, éspedig mindenekeldtt a XX. szdzadi llamhatalom, amely a torténelem
minden eddigi hatalmanal kizar6tagosabban és szervezettebben kivanja az egyént bir-
tokba venni. Az archaikus hatalmak mindig nyiltak voltak, vagyis céljukbol, az ural-
kodasbél nem csinaltak titkot. Azuralkodast kiméletlendil, de legalabb Gszintén (izték,
és ez a viszonyokat nyiltta tette: a tArsadalom egyik része uralkodott, a masikon ural-
kodtak. A modem személytelen allamhatalom ezzel szemben humanista eszmék és a
jozan ész kdntosébe burkoldzik. Az altalanosjolét, a béke, az egyseges és kotelez6 ok-
tatds, egyszoval a civilizacio eszméjének kisajatitdsa mogott azonban vildgosan felis-
merhet6 a homogenizalas vagya éppen abbol a célbdl, hogy a rétegeken megkilon-
boztetés nélkil lehessen uralkodni. Az adminisztrativ &llamhatalom tehat minden Gt-
jaba keriil6 dolgot igyekszik kiegyenliteni, 6sszemérhet6vé, vagyis: ellen6rizhetévé és
ezzel leigdzhatdva tenni, ez irdnyu tevékenységének eszkdztara pedig igen széles ské-
lan mozog. A skala egyik végén az eddigi legtokéletesebb homogenizacids eszkdzok:
a tomegpusztitd fegyverek allnak, amelyekben az ész és a civilizacié immar letépik a
racionalitds maszkjat, és a maguk p6re valésadgaban mutatkoznak. Nem egyszeriien
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azért, mert az embertdmeg végleges homogenizalasanak lehet6ségét birtokoljak, ha-
nem mert ez&ltal maganak az 6sszemérhetetlenségnek: az életnek kiirtasara tornek.

A skala masik végpontjan a tomegoktatas all, a humanum eszméjének kivilrél még
sértetlen maszkjaban. Az &llam hatéves koratdl tudja az egyedet sajat céljaira felhasz-
nalni. Ha hatéves korunktél is azt az utat folytatnank, mint amelyet elkezdtiink, az
emberi térténelem egészen masképp festene (vagyis inkabb talan nem is létezne). A
palyamddositastazonban nem lehet nem észrevenni. Ez annak a szivos és elszant kiiz-
delemnek eredménye, amelynek mint egyfajta forditott beavatési ritusnak soran az
iskola az egyedet minden fontosabb &sszemérhetetlenségtdl és egyszeriségtél meg
akarja tisztitani, s amelynek végén mint immar kiszamithat6-6sszemérhet6, bizton-
sagosan domesztikalt alattvaldt az allam szdmara hasznalatra kivanja atadni, vagy ami
ugyanaz: beilleszteni a ttmegbe.

Az a kdzds nevezd, amelyhez az iskola az egyedeket méri, vagyis a homogenizalas
eszkoze az adat. De err6l késdhbb.

A hetvenes évek altalanos iskoldja Magyarorszagon, amelyet személyesen tapasz-
taltam meg, nagyon sok vonéasat érizte a homogenizalo rituélénak, olyannyira, hogy
az intézmény inkabb tlint el6katonasagi laktanyanak, mintsem a nevelés fellegvara-
nak, és csakis azértvolt elviselhetd, mert, mint a rendszer altalaban, ez is tékéletlendl
és kiszamithatatlanul m(ikodott. A hatéves gyereket mindenekel6tt egyenruhaba buj-
tattdk, melynek viselése az iskola falai kozoétt kotelez6 volt. Ugyancsak egységes tan-
szerek keriltek kiosztasra. A belép6 tanar haptdkban valo kdszontése, az 6rék elétti
jelentés és egyaltalan az abszollt tekintélyuralom lényegében a katonai viszonyokat
modellalta. Nem beszélve a kisdobos- és Uttorémozgalomrél, amely voltaképp az is-
kola meghosszabbitasa volt, és amely szervezeti felépitése (csapat, raj, 6rs) és ritudlis
kiils6ségei révén e hasonlésagot nem is titkolta. A taborok, az akadalyverseny, a lové-
szet és hasonlé megmozdulasok mind-mind a katonasagra, pontosabban a militariza-
landd-uniformizaland6 tarsadalomra val6 tobbé-kevéshé nyilt felkészitést szolgaltak.
(Megvolt ennek persze a maga kozvetlen-redlis alapja: nem voltak még tulsagosan
messze az dtvenes évek, amikor a mesterségesen szitott orszagos lelkesedés mogott a
nagyon is val6sagos haborus késziilédés baljos motivéacidja hiizédott meg.)

Akozott, hogy a gyereket testnevelés uriigyén 16ni és masirozni tanitjak és akdzott,
hogy az 6ncélu hasznossag elve alapjan kivalasztott és az egyetemes 6sszefliggésektél
elzart adatokat toltenek belé, 1ényeges kiilénbség nincs. Az adat korrumpalésa ugyan-
Ugy az alattvaloképzés eszkoze, mint a goly6szord, a haptak vag)? a tisztelgés. Nem
tudunk allitani valamit anélkil, hogy ezzel mindenekel6tt ne dnmagunk I1étét allita-
nank; és nem tudunk tgy befogadni egy allitast, hogy ne 6nmagunk Iétének igazolasat
keresnénk benne el6szor, azt, aminek az informéacié maga csupan burka. Az ismere-
tek, adatok egészen addig, amig egy szerves és 6sszemérhetetlen vilagképnek rende-
I6dnek ald, valaminek, ami a maguk dsszességénél tobb, teljesitik szerepliket. A baj
akkor kezd6dik, amikor al6luk e vilagkép szilard talaja kicstszik, és immar nem egy
felettiik all6, lIényegében bizonyithatatlan val6sagot igazolnak, hanem pusztan sajat
magukat. A levegdben lebegd ,,0bjektiv” ismeretek e kétes és veszélyes autonomiajat
haszndlja ki az allam, és teszi 6ket az ellendrizhet6ség, a tdmegképzés eszkdzéve: az
adattal val6 korrupcié szerepe, hogy a még nyilt esz(i gyermek 6nallé kérdésfeltevését
megel6zze, lebombéazza, és maga tegye fol az egyben meg is valaszolt kérdést. Miért
kell egy nyolc- vag)? tizenegy éves gyereknek a kacsacsérii eml8s szagloszervérdl, a
XV. szazadi németalfoldi gazdasagpolitikai torekvésekrél vag)? Kozép-Azsia sztyepp-
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jeinek éghajlatarol tanulnia, mégpedig egy idegen szavakkal zsufolt, szandékosan
emészthetetlen nyelven - ahelyett, hogy vilagos egyszer(séggel, sajat kdzvetlen vila-
gabdl kiindulva tennék a gyermeket kozvetlen ismeretekre fogékonnya? A kérdés ko-
rantsem kolt6i. Atudomany - mert ennek nyelve lopddzottbe a tankdnyvekbe - célja
itt, hogy a kisdiék a vilaghoz ne személyes élményei révén kozelitsen, vagyis hogy a
tanulas nehogy azza valjon, amivé mindig lennie kellene: a mar eleve benniink
szunnyado osszefiiggések katartikus felismerésének, amelynek révén voltaképp nem
az ismeretek, hanem énmagunk val6sagarol szerziink tudomast, hanem hogy a vilagot
t6éllnk fliggetlen ,,kiilon” valdsagként, ne pedig sajat kivivottviligunkként éljik meg,
és hogy 6nmagunk helyén épp az elkiildnilés miatt valami homalyos és elmosddott
massza maradjon, valami, amit igazan mi magunk sem értlink, amit nem érziink sa-
jatunknak, és amir6l éppen ezért nem is tudjuk, voltaképp mi koziink hozza.

Az elmult két évtizedben a Kodaly-maodszer koriili vitdk soran szokasban volt ironi-
zélni azon, hogy ilyen modszer nincs is, hiszen ki tud felmutatni e cim alatt egy Ko-
daly-konyvet? Nos, Dobszay L&szl6 legfontosabb tizenete éppen az, hogy amirdl sz6
van, az nem modszer (el iskerlli aszd hasznalatat), nem szakmai ismeretek sszessége,
nem olyasmi, ami dsszefoglalhat6 egy vékony és praktikus brostraban - nem zene,
hanem életforma a zene &ltal kozvetitve, vagyis elsésorban nem szakmai, hanem mo-
ralis értéke és jelent6sége van. E megallapitasban benne rejlik a kodalyi pedag6gia
rendesen elhallgatott Iényege, e Iényegben viszont benne foglaltatik ama paradoxon,
ami a Kodaly-pedagogia kudarcat ab ovo megpecsételte. Dobszayval ellentétben én
ugyanis nem a kodalyi eszmék sorsaban, nem a kilénbdz6 szerencsétlen véletlenek
Osszejatszasaban vagy éppenséggel az alkalmatlan médidban latom e pedagdgia ku-
darcat, hanem agy gondolom, Iényegénél fogva, eredend6en volt kudarcra itélve,
pontosabban ama véletlen és szerencsétlen kdriilmények nagyon is szilkségszernek
voltak.

A kodalyi kisérlet a XX. szazadi altalanos értékvalsag egyik lehetséges megoldasa-
képp szlletett. Kodaly és harcostarsai szamara a népzene képviselte azt a hitelességet,
amely alternativat kinalt a hanyatlé és elidegeniilt német orientacioju magaskultdra-
val szemben. Eszményi komponistanak azt tartottak, aki moralis kotelességének érez-
te, hogy a népi tradicioval szembesiljon, és aki a népzenét megnemesitve, ennek va-
16di mibenlétét mégis épp igy beteljesitve hozza szintézisbe az eurépai miizene viv-
manyaival: a gyokerét a hagyomanyba ereszt6 ihlet révén a népzene szarnyakat kap,
amdizene pedig ismétafoldre ereszkedik, a kulturalis érték azonos lesz a tradicionalis
értékkel, fent és lent egybeolvad, és az aranykori kdzdsség, ha képletesen is, de Gjja-
sziiletik. Kodalynak persze kellett, hogy legyen tudomasa mindennek illuzérikus vol-
tarol, arrol, hogy a katarzis szempontjabdl k6zombds a felhasznalt anyag szarmazasi
helye, arrél, hogy a népzenei kiindulds még nem garantélja a hiteles témegkultira
megsziletését, vagyis végsd soron arrol, hogy fajdalmas dontést kell hozni hiteles t6-
megkultura és hiteles magaskultira kozoétt - egyszoval, hogy a népzene apotetikus
rekreacidja a XIX. szazadi romantikus utépiak soraba illeszkedik.

Az eszme megvaldsitidsa azonban végsd soron a kdzosség fogalmén bukott meg. Ko-
daly nem vett tudomast arr6l, hogy a modern tarsadalom alapvetéen témegszerke-
zet(, ésarrol, hogy ebbél az allapotbél az aranykori k6zosség felé nincs visszadt. Végl
isa nép es atomeg felcserélhetdségének tévképzetében, ellentétik kibékithetetlensé-
gének ignoralasaban rejlik a kodalyi gondolat utdpisztikus volta. A kézdsséggé for-
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malddast ugyanis ugyanannak a tomegoktatasnak keretei kdzott képzelte el, amely-
nek lélekrombol6 hatasa, az altala terjesztett hivatalos kultara ellen kezdetben éppen
a népzenekultdra szolgalt fegyveril. Marpedig Kodaly nemhogy nem tdmadta az al-
lami kozoktatas strukturajat, hanem mint eleve adottat kezelte, és épitett ra.

Ezértutépia a kodalyi gondolat. Alternativ életformat, humanisztikus ellenkultirat
kindl ama médium révén, amelynek feladata éppen annak az életformanak és kultd-
ranak képviselete, melyek ellen az alternativak iranyulnak. Nem nagyon bélcs dolog
a szuverén személyiségnek és szerves vildgképének kibontakoztatasat arra az intéz-
ményre bizni, melynek hivatali kotelessége pontosan a személyiség dehumanizélésa
és 0sszemérhetévé tétele: ha az intézmény megfelelne az ilyen elvarasoknak, azon
nyomban meg is sz{inne. Marmost a kdzépkori iskola meggy6z&désem szerint sem-
miféle modellel nem szolgalhat ma, a ré val6 hivatkozést anakronisztikusnak és mint
ilyet egyszer(ien foloslegesnek érzem. Csupan annyit kindlok mégis megfontolasra,
hogy ez az iskola az egyetemességnek legalabb a lehet§ségét magaban hordozta, még-
pedig egyszeriien azért, mertnem volt kételez6. Azthiszem, minden korban valasztani
kell, hogy mindenr6él vagy mindenkihez szélunk, pontosabban: hogy valamely egysé-
ges vilagszemléletet oktatunk-e, avagy ezt az egységet az oktatas kotelezdvé tételével
kompenzaljuk. Mert egyetemesség és kizardlagossag sosem talalkozhatnak.

Nem akarom a Kodaly-pedagogia nyakaba varrni a zeneoktatas vilagszerte jelen
Iév6 torzuldsait, igy a zene kozegében vald mozgas otthonossaganak meghékkent6 hi-
anyat, amelyet nemcsak a laikusok, hanem a muzsikusnak készil6k kdz6tt is legalabb
Ugy tapasztalni; nem akarom nyakaba varrni a katasztrofalis magyar kéruskultarat,
a koérusokét, amelyeknek kemény, zsiros, sziirke, arnyalasra, hajlékonysagra és
koénnyedségre képtelen cementhangzasa logikus kdvetkezménye nemcsak az 6tvenes
évek kozosséget hazudé alnaturalista kifejezésmddjanak, hanem a mai iparszer(i k-
ruspraxisnak is. Mindezeket nem lehet révidebb Gton levezetni, mint kdzvetlenil az
Egész érzetének megsz(intébdl; abbol, amely kiilon tanitja a technikat és kiilon a Ki-
fejezést, amely az Egészet polusokkal megragadhaténak vélve mereven elvalasztott
elméleti és gyakorlati régiét kreal, nem véve tudomaésul, hogy ugyanannak két aspek-
tusardl van sz6 csupan, s amelynek képtelenségét mindkét oldal tallihegése prébalja
ellensulyozni 6ncélu és tokéletesen absztrakt teoretikus gyakorlatokkal az egyik olda-
lon, és nyolcoras eszeveszett hangszeres gyakorlasokkal a méasikon - mikdzben a zon-
gorista vagy a heged(s virtuozitdsanak nincs meg a realis fedezete a zene nyelvként
val6 otthonos haszndalataban: az improvizéacioban vagy a laprol olvasésban, ahol is a
virtudzok rendesen cs6dét mondanak. A Kodaly-pedagdgia rovasara mindebbél azt
lehet irni, hogy mindezen annak ellenére sem tudott valtoztatni, hogy célja éppen az
oktatds humanizalasavolt. A Kodaly nevében fellépd pedagdgus utékor mindenesetre
maga is kivette részét a zene és a gyermek kozétti falak felépitésében a maga agyon-
bonyolitott ,,kés-villa”-gyakorlataival: a kifejezés Dobszay egy kordbbi cikkébdl szar-
mazik, és taldléan szemlélteti az Egész polarizaldsanak maodszerét, amellyel a zenei
viselkedésformakat nem az adott helyen, hanem légiires térben tanitja meg, vagyis a
kés-villa hasznalatat (ires tanyéron mutatja be. Az utanpotlas szempontjabol orszagos
kulcshelynek szamit6 zeneakadémiai karvezet6 szakon mai napig hasznalatos egy ott
tanité Kodaly-utdd alabbi opusza: ,,Stilusismeret Kodaly pedagogiai mivei alapjan’; elsé
kotetében barokk, a masodikban klasszikus stilusjegyeket targyalva. igy gondolta
Kodaly?

A Kodaly-pedagdgia sorsa, amikor megteremtdjének karizmatikus személye tébbé



Dolinszky Miklés: Legyen-e a zene mindenkié? * 395

mar nem hitelesitette, pontosan az lett, ami a mingség és a szellem sorsa, ha a meny-
nyiség és a matéria mércéje ala keriil: a tudast az életformabdl fakaszto teljes vilagkép
szakmai szisztémava, zenei belliggyé valt, és, mivel csakis szakmakeént kezelték, a dolog
természetéb6l adodik, hogy szakmai eredménytsemvolt képes elérni: a teljes élet kz-
vetitése nélkil teljes értékii szakzenészek semjohetnek lIétre (mar ha egyaltalan létez-
maésfeldl a technicizmus és a dogmatizmus zeneideoldgiaja sajatitotta ki. Megvalosita-
sanak elkezdése pillanataban a kodalyi eszmerendszer, hasonldan a X1X. szazad tébb
gondolkodoi életm(ivéhez, a materializalodassaljard 6hatatlan vulgarizalasnak és le-
sz(ikitésnek lett kitéve. Egy utépianak mint szellemi terméknek semmivel sincs keve-
sebb létjogosultsaga, mint a megvaldsithaté miveknek. A megvaldsitast persze nem
szabad feladni; am a Kodaly-pedagdgia realista aspektusat csakis akkor hasznosithat-
juk, habelatjuk, hogy a tomeg nem felszabadit6, hanem elszigetel6 fogalom. Atarsa-
dalmi réteg csupéan kifelé, mas rétegekkel szemben, 6nazonossaga érdekében kuloniti
el magat, a témeg viszont befelé, bnmaga felé, 6nazonossaga el6l zérja el az utat. Am
a réteg éppen sajatos kultirajat védelmezi igy, a témeg viszont kulturalis értékcent-
rum hijan és ellenére cselekszik. Amiga kultira él, addig csakis valakié lehet - amikor
mindenkiévé akar valni, sziikségképp gazdatlanna lesz.

Erték6rzés vagy konzervativizmus?

Mindeddig csupan igazsaga reprodukciéra ingerl§ hatidsanak engedtem, amikor
Dobszay Laszl6 cikkének margdjara glosszakat rottam, és ekdzben még az ellentétes
kovetkeztetés is majdnemhogy omamentalisnak bizonyult. A kodalyi érékség prob-
lematikajat azonban atfedi a cikk egy masik, altalanosabb rétege, amely a kultira eré-
sen normativ értelmezésével nagyrészt semlegesiti az el6z8 réteg eredményeit.

A problémafeltaras itt isvilagos és cafolhatatlan: ,,Szét kell-e esnie a pedagdgianak pe-
dagégiakka, melyek sajat értékrendszeriiket képviselik, s6t »értéksemleges«, pusztan informativ
feladatban meriil-e ki a szdzadvégpedag6giaja?”’Dobszay vildgosan latja, hogy a kdzponti
értékmérce és a tekintélyelv(i pedagdgia megingasa egyazon érem két oldala csupan:
,Apedagdgia valsaga végsé soron ennek a szelid kényszerre alapitott tarsadalomszervezésnek a
valsaga.”

ime, a kulcsszo: valdban valsag van. E valsagot azonban Dobszay a kultira elleni
kiilsé fenyegetésként értelmezi. Ugy gondolom, az a kulturafogalom, amelynek Dob-
szay védelmére kel, mindenekel6tt nem védelemre, hanem radikalis atértelmezésre
szorul, mivel a kordbbijelentését biztosito kdzeg és konstellacid feloszléban van. Aval-
sag nem csupan negativjelenség, mivel van egy pozitiv hozadéka is: moralis kihiva-
saval esélyt kinal eddigi értékfogalmunk tjragondoléasara. Ugy tiinik, a szerz6 ezzel
az eséllyel nem kivan élni: nem a kultdrafogalmat mutatja f6l a XX. szazad végének
tikrében, hanem ezt a mer6ben 0j k6zeget igyekszik az eleve adottnak tekintett kul-
taraértelmezéshez idomitani.

A magaskultdra, melynek humanisztikus értékeiveszélyben forognak, ebben az el-
nevezésben ama szamos ellentétpar egyikének tagja, mely ellentétparok a sematikus
tomeggondolkodasnak egyszerre termékei és taplalékai. Ma a munka: csak munka,
vagyis épités-épulés helyett Iélekrombold robot; &m igy a pihenés sem lehet mas, mint
tehetetlenség, anyagijavak libidinu6zus élvezete, és a kétvéglet éppen a merev pola-
rizalas miatt az ellenkez6 oldalon 6sszeolvad, mik6zben a teljes élet kettejik kozt el-
illan. A magaskultdra értelmezése ugyanilyen féloldalas: a kdzponti értékek érvény-
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telentlésekor a teljességérz6 mivekbdl megszilletett a ,,j0” kultira, mig az alacso-
nyabb rend( szférdk mint immar moralis értelemben alacsonyabbak e jobdl automa-
tikusan ki lettek rekesztve. Josquin, Bach, Mozart m(ivei azért maradanddk, mert ko-
ruk teljes zenei univerzumat szintetizalni tudtak anélkil, hogy szintézisképtelenebb
zenék létjogosultsagat, amelyek nélkiil aszintézis lIétre semjohetne, megkérddjelezték
volna - ahogyan Papagendnak, a pillanat és az érzéki 6romok emberének isjut hely
a mozarti szintézis univerzumaban. Ma a szérakoztat6 zene csak beliil, a komolyzene
csak kivil helyezkedik el 6nmaga hagyoméanyos kdzegén: a kézep tresen all. Els6jik-
b6l ajov6orientalt 6rok-emberi tizenet, a historikus zenék recepci6jabél ajelenorien-
talt érvényesség hianyzik. A baj persze nem is maga a zeneélet kettéhasadtsaga, ha-
nem, hogy nincs kdzponti er6, mely, er6terébe rantva, szintézisbe hozhatna 6ket: a
soha nem tapasztalt mérték{ zenefogyasztas mellett a kornak nincs zenei aspektusa.

Afelel6sség azonban, és ezért mondtam el mindezt, nem harithat6 egyik félre sem
a képtelen helyzetért, hiszen az csupan tiineti kezelés volna. A haritasban a palmat a
zenetudomany viszi el, amely jogot formal arra, hogy targyat sajat maga hatarozza
meg: szazmillidk egyetlen, azonossagtudatot is ébreszt§ zenei élményét nem mindsiti
olyasminek, ,,ami megérdemli a zene nevet” (Dobszay Kodaly-idézete), és a tarsmiivésze-
tekkel foglalkoz6 tudoményokban ismeretlen cinizmussal utalja at, mint valami kép-
telen tarsadalmi kort, a szociol6gia hataskorébe.

A magaskultira misszionariusai nem akarjak elismerni, hogy amig a felel6sség
egyedul a,,nyegle zenére”’ harittatik at, addig a kettéhasadt zenekultdrajelenlegi status
quoja erdsodik. Készséggel el fogom ismerni a ,,zene névre mélt6”” dolgok moralis fel-
s6bbrendliségét, mihelyt a historikus zenekultlra mai torzulasai is feltarulnak. Ha a
historikus-humanisztikus magaskultarat olyasminek tekintik, amelyet egyszer meg-
csinéltak, s ezzel a dolog el lett intézve, nekiink pedig mar csak gyonyorkodni kell
benne, akkor a kialakult helyzetértval6 felel8sséget isvallalni kell. Az értékek csakis akkor
kozvetithetbk, vagyis Brizhetdk, ha ekdzbenfolyamatosan megdjulnak. A historikus zenekul-
tura mai el6adas- és befogadasmodjanak egész intézményrendszere, allami eredete
és rendeltetése folytan szemben all ezzel a kdvetelménnyel, hiszen az allam érdeke a
hivatalosan elfogadott értékek konzervalasa. Az intézményrendszer megmerevedése
miatt még arra is hajlok, hogy a moralis el6nyt az egyébként ugyanilyen torz helyzet(
szlrakoztatdszféra oldalan lassam: ez legaldbb, ha targyatdl megfosztva is, de képes
drizni a tradicionalis zenei viselkedés spontaneitasat, a zenében val6 otthonosséagot.

Ha az intézményes kdzoktatas ilyen latvanyosan mond csédot az altalajonak, hite-
lesnek és magasabb rend(inek tartott értékek védelmezésével, akkor ott sziiksegképp
nem a ,,k0z”-zel, hanem az oktatassal van baj, tekintettel arra, hogy az oktatas eszméje
szliletett a tomegért, nem pedig a tdmeg arra, hogy lehessen kit oktatni. A magaskul-
tarat a k6ztudat ma oly mértékben ignoralja, hogy megfordithatésagral, féképpen
pedigvéletlenr6l szd sem lehet. Véletlen és tévedés: ezek a moralista szavai, aki szerint
az emberek maguktdl nem tudjak, mely kézegben érzik otthon magukat, hiszen ,,a
szellemi dontések terén a magara hagyott emberszinte csalhatatlanul a rosszabb iranyba hajlik”;
és aki, mintegy az arral szemben, a kultdra ,,Istentélrendelt[...] szellemi értékeként vald
felfogasa mellett all ki heroikuséan. A torténész, a folyamat irreverzibilitasat belatva,
nem atalakitani szeretné a vilagot, hanem definialni. Azonban épp a térténész latszo-
lagos l1élektelen rezigndaltsadga ad esélyt a cselekvésre, mikdzben a moralista elkesere-
dett makacssadga mégis valamiféle optimizmust &raszt, amely szerint csupan a részle-
tekkel van a baj, igy az eltévelyeddk visszaterelésével még mindenjéra fordithato: ,,a
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kodalyi pedagdgia azért nem ért el tébb eredményt, sféképp azért keriilhet veszélybefennmara-
désa, mert izolalt, mertnem szovadik Gsszeszervesen [ . J a rokon torekvésekkel, mozgalmakkal™
Ezen maris segithetlink, ha ,,amagyartanar a tanulmanyi kirdndulason kérnyezetvédelemre
is nevel; a templom nem gyal&zza meg sajéat szentségét nyegle zenével’; vagy ha a kényvnapi
satrak tetejérdl elt(inik a ,,nyegle zenét” okadd hangszoéré...

Sajnos a torténelem nem tévedhet, a kultdra pedig nem valamiféle idegen test a
torténelmen belil, hanem maga a térténelem. Az a kor, melynek értékrendszerét mint
a kultarat éltuk meg, végérvényesen lezarédoban van. Nem egyszer(ien a kulturalis
értékek rendezddnek at, hanem a kultira fogalmét alkotd konstellacié maga inog
Mivel tehat éppen a kultdrarél valé gondolkodas koordinata-rendszere kezdi érvé-
nyétvesziteni, ezért mindenfajtajoslas 6hatatlanul eddigi palyajara terelné vissza ezt
a gondolkodast. Ajovébe vetett pillantas helyett ma ajelen tisztazaséara kedvez6bb az
alkalom. Alljunk ki tovabbrais a historikus magaskultdra értékei mellett, de elébbszembesiiljiink
maradéktalanul a mai helyzettel. Ha van ereje a magaskultiranak a tovabbélésre, akkor
e szembesulést kifogja birni, és nem fog raszorulni a ,,mindig isgyengébbfényesre kop-
tatott epithetonjéra. Ha azonban a szembesiilés és az értéktisztelet sorrendje megfor-
dul, értékdrzésbdl konzervativizmus valik, és az utébbi éppen ajovo feletti indokolat-
lan magabiztossagotjelenti itt.

Még egyszer: a legfébb tudas ma a nem tudas kell, hogy legyen. Am ha valdban
mertnk nem tudni, akkor nem tudasunk mogott felsejlik annak csontig hatolé bizo-
nyossagként vald tudasa, hogy a kultdra mint olyan soha nem szlinhet meg. Amit le
kell nyelni, s6t meg kell emészteni, az az, hogy ha végérvényesen kiveszében a huma-
nisztikus-individualisztikus norméak, ha a k6zszemléletben a kultlra legjobb esetben
is csupan egy szektor a tobbi kozil, ha jelentds tomegek élnek kulturalis hulladékon
korantsem anyagi okok miatt: ez is kultdra, mégpedig a mi kultdrank, sajnos.

Mégsem kellene félni attél, hogy kultdrankbdl kiestink, mert a kultirabd6l nem le-
het kiesni. Ha kimondjuk: ,,ember”, mér azt is kimondtuk: ,,kultira”; és ha az a kép,
amelyet a kultdra ecsetjével megfestettiink, létiink vasznarol letérl6dne, s a helyén
megpillantanank azt, amilyen avilag ,,val6jaban”, akkor ez a vilag, Gorgd-fejként rank
meredve, nemcsak a kultirankat, hanem vele egyiitt mi magunkat sesmmisitene meg.
Amig materialis megsz(nésinkrdl meg tudunk feledkezni, és amig nem materialis
eredetlink emlékének legalabb maradékat magunkban hordozzuk, vagyis amig em-
berek maradunk: addig lesz kultira. Ennek a tapasztalatnak felszabadit6 fényében
kellene ma a kulturafogalmat értelmezni. Ha viszont értékrendiinket makacs norma-
va merevitjuk, nemcsak az Gj el6l zarjuk el az utat, de a régit sem 6rizheljuk tovabb.

1991. julius



