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Ernst Bloch

KALOZ JENNY DALA A KOLDUSOPERABAN

Zoltai Dénes forditasa

Kdri Weillnak és Létte Lenjanak, dvozlettel.
,,Noch leuchtet nicht des Mondes Silberfackel. **

(Figaro hazassaga)

Igen, valami vidamat fogunk el6adni. Most Onok avendégek: ugyanigy iltek, székii-
kon hatradGlve, a kikét6i lebuj vendégei is. Es, ime, elérelép Jenny, a nyomorult mo-
sogatolany, és énekel arrol, hogyan mosta a poharakat. Mikorjén mar a hajod, Jenny?
- kérdezhetni t6le. Es a vendégek elére rohdgnek a valaszon, ahogy nevetnek Onok
is, ha tudnak majd nevetni.

Amit a nép munka kozben énekel, az mindig szérakoztatd. Ugy am. Egyszerdi, jo-
ravalé dallamok egy olyan korb6l, amikor még mindenki tette a dolgat. Ismert annak
a dalocskanak tartalma is, amelyetJenny énekel, a mosogatdlany. igy hat kétszeresen
is mondhatjuk: ergo bibamus, erre aztan iszunk.

,» Urak, ittvanJenny, ésmossaapoharakat, éskész acselédjiklenni. Smindenpennytalazatos
koszonettel elfogadok, s 6ndk latnak engem rongyban meg a rongyosfogadét, s 6ndk nem tudjak,
hogy mit tudJenny. Am eljon egy este, mikor majd zGignak a parton, s kérdik: Miért ez a larma,
mondd? S aki dézsamellett mosolyogni lat majd, mind igy szol: Mitnevet ez arongy? S egy hajo,
nyolcvitorlas, és rajta 6tven agyu a part elétt all. - Es azt mondjak: Lanyom, -menj, mosogass,
és egypennyt is kapsz, szegény. Esén elteszemapennyt, ésaz agyatmegvetem. (Aznap este (igysem
alszik ott senki sem.) De még nem tudjék, hogy mire varok én. Am eljon egy este, nagy lesz a
larmaaparton, s kérdikmajd: Miértez a szorny(i hang? S aki ablak mellett mosolyogni Iat majd,
mind igyszol: Mitnevetezabitang?- S egy hajd, nyolcvitorlas, ésrajta tven agyu tiize bémbolve
szdll. - Urak, akkor tudom, hogy majd nem mosolyognak, mert omlanak a hézaik, ésa varosban
tombol majd a pusztitas, csak egy rongyosfogadd marad épen, semmi més. S kérdik majd: Es itt
ugyan ki lakhatik? - Es afogadd koril lesz larma akkor éjjel, s kérdik majd: Hogyhogy ez épen
maradt? Es ha latjak, hogy az ajton akkor reggel kilépek, mind igy sz0l: Hat éppen emiatt?- S
egy hajo, nyolcvitorlas, és rajta dtven agyu sfelvont lobogdk. - Es majd szazanjonnek délben a
parton elém, ésszéz kaldz aJennyi varja. Esmindenférfit megfognak, éslanchaverik, éselvonul
majd sorban el6ttem mindegyik, s kérdik majd: Kit itélsz halalra? S aznap délben halélos nagy
csond lesz a parton, ha majd varjak, ki hal meg még. S aztdn meghalljak, hogy azt kialtom:
Mindet! S ha lehull egyfej, azt mondom: Hoppla! S egy hajo, nyolcvitorlas, ésrajta 6tven agyd
velem tengerreszall.” (Vas Istvan forditasa.)

Ez a Kal6z Jenny kis dala, amelyet Polly ad el8 eskiiv6je napjan, az Gjdonsiilt nagy-
sagos asszony. Artatlan tréfa, mindig hangulatossa teszi az ilyen iinnepi alkalmakat,
jO néven veszik a hallgatok. Kér, hogy nem mellékelhetem a széveghez a Weill kom-
ponalta csodas ritmust és behizelg6 dallamot. Szivet melenget6 dallam, vidam alkal-
makra akar nemzeti himnusznak is ajanlhatom.

,Még nemvilagit a hold ezlistszinfaklygja.
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Szabad felhivni figyelmiket némely finomsagra, igy mellesleg? Ezek egyébként
kdnnyen észrevehet6k a négynegyedes Utem ritmusaban, amely oly kénnyen valik
gyaszinduléva. Jé1 hangzik a kihivo moll hangnem is, amely 6sszekapcsolja a sanzont
és a gyaszindulot, a harménia filszeres illati valtakozasa, a szekund hangkéz ligyes
vagasa annal a kérdésnél: ,,6Ini?”, az elmondhatatlanul szép arpeggiok a ,,hajé”’és a
,.vitorlas™ szavaknal, az orgona-harmashangzat a ,,velem”pontjan, amellyel a hajo el-
tlnik. A hajé, amelyet Brecht testre szabottan irt Kal6z Jennynek, szérakoztaté és lé-
legzetelallito versekben, amelyek viszont soha nem tlinnek el. Egy k61t§ adta a moso-
gatélanynak, hogy elmondja, mint szenved és mint éril. Dzsesszzenekar il egy szin-
padon, amely egyszerre bar és katedralis, katedralis mint bar, meg nem kilénboztet-
hetd médon. Virdgok bajnak eld a romlott operettvardzshdl, az 1900-as id6k kéjes
sanzonabol, az amerikai dzsesszgyarak remekeibdl, konnyed keézzel utanozva, el6le-
gezve. Ujholdsugarsiitat a cselédlanyok és a képeslapok szenvelg6é hangulatot arasztd
égbolyan. Ebben a szirupos masszaban kimondatlan teoldgia rejtezik; mily tanulsagos,
hogy e teoldgiat aszpikkal koritik. Es vajon nem {idvhadseregdalokat hallunk-e a
Jennyt koriilvev6 KOLDUSOPERA-Iégkdrben, Jézust a verkli mélyérdl és a Miatyankot,
mintutcai dalt? Egészen mas iranyb6l az idvhadsereg egyszer mar teremtett bizonyos
kapcsolatot az utcaval: azutan kikdpte a szajabol a régi blinds-bilizos nyalat, és a ko-
vetkez6 utcasarkon mar ajtatosan az ég felé forditotta szemét. A Halleluja-lanyok ki-
allitasa, egy nagy galopp tiiz és kénkoves es6 kozben, az 6rddg alaszallasa pontban
tizenegy orakor, a nagy golgota-agyuk diszldvései éjfélkor: az idvhadseregnek ezen
els6 programja mar Jenny-stilben allittatott 6ssze, még ha csak demagdg maddon és
cukros vizzel is a végén. Weill és Brecht orszagaban azonban nemcsak a jamborsag
kdzonséges, hanem a blaszfémia is igazhitii. Az Egi V6legény a Schubert-féle apaca el6tt -
aki itt KalézJenny - kal6z képében jelenik meg, és a ,,hoppla’ olyannyira apokaliptikus,
amennyire csak akarjuk. Es a kiraly ment6futarja, aki a KOLDUSOPERA mint ,,operapa-
rédiat” zarja, a FidELlo tajarol érkezik, érzékelhetéen; és a mentés patosza ugy Ut at,
mint a vajas kenyér papiijan a folt. Igen, szinte Kal6zJenny tér vissza a kiraly futara-
kéntmegszelidilve, beérve azzal, hogy megmentse abanditafénokot, a tobbiekkel pe-
dig a gy6zelem éromére elénekelhessen egy korait; am a zarokoralban egybeolvad
egy szomoru cantus firmus és egy kal6zcredo: ,,Mert hideg van. Gondoljatok a télre és
homalyra e volgyben, melynekjajszava kiélt. ”- Eppen a siralmaknak e volgyében oly he-
lyénval6 a Jenny-féle hajolatomas. Ha a kirdly ment6futarai slriibben jarndnak mi-
felénk: amegalazottakfelemeltetnének, a hatalmasok megalaztatnanak, az Ur éjfélkor
megjelenne hirtelen, 16 helyett hajon, s inkabb a kiraly ellen, minta kiraly futaraként,
az Otven agyu pedig biztosabb lenne, a nyolc vitorla meg gyorsabb.

Ki érti hat legjobban a kis dalt? A gyerekek nyujtjak az ujjukat, hogy 6k aztan igen,
tovabba a lanyok a sziil6i hazban, aztan meg a sracok az iskolaban. Nekik is rengeteg
torténetlik van, amelyben 6kjo modoru gyujtogatok, ezt agyaljak ki Gtban az iskola
felé, elalvas el6tt, lehet egy ,,Argd” nevi hajo, és az almodo a f6-f6 hajoskapitany. De
elégedett lehet a kis dallal a ,,gyujtsuk fel” hive is, a n6ben rejl6 boszorkany. Vagy
nem Kisérték-e a forradalmat oly sokszor puskas asszonyok, benzinbombat készité
nék, és nem illik-e oly remekdl a n6i testre a rabléb6r mindenjobb ponyvaregényben
és abban az életben, amely ponyvaregényszeriien kemény? A nében rejlé ,,Gonosz”,
fold alattidémon, a n6 egyetértése az élet aldakndzasaval: ,,S aki dézsamellett mosolyogni
lat majd, mind igy sz6l: Mitnevetez a rongy?”,,S aki ablak mellett mosolyogni lat majd, mind
igy sz6l: Mit nevet ez a bitang?”’- ez a mosoly gyakran kapcsolodott a vords terrorhoz,
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vagy felhasznélta céljaira a voros terror. Nemcsak Sentdhoz vezet egyenes Ut ettél a
mosolytdl, aki a Képet hivja, a Hollandit, avagy a szelid Elzahoz, aki hosszan kdnyorog,
mig végre megjelenik Megment&je, hanem a boszorkanyokhoz is, akikt6l rettegett a
torvényesitett kereszténység, mitobb: a rebellisjelképig, a paradicsomi kigydig, akivel
Eva oly remekiil egyetért. Kevésbé itéljik el majd Kaldz Jennyt, ha a luciferi vadallat
szerepére gondolunk a forradalmak és némely vallas térténetében: a paradicsomi ki-
gyo b6rébdl egyszer csak elébujik az Esz istenndje. Es ne feledkezziink meg a ,,1élek-
ré1”, amely mindig, minden nyelven nénem(, a Psyché nevil lednyzérdl a vilag
visszataszito atyai hdzaban. Am egy szép napon megjelenik (igy magyaraztak a keresz-
tény eretnekek a Bibliat) egy férfid, Jézus, éppenséggel a teljes ismeretlenséghél, a
tengeren talrél, aki magaval hozza a Szentleiket, ujjan jegygyd(r(vel, apja, szilei, a
vildg és minden dolgok atyja ellen. Egy darabkéja ennek az eljegyzésnek a dalban is
megtalalhat6: a kolportazs a misztikus kal6zzal Gjra manicheus tajakat érint; sok min-
den talalkozik itt, de semmi sem avitt régiség. Mokas, ahogyan mindeztegymasra rak-
ja a nagysagos asszony: az egykori bosszuallét, a csabitot, a hajos messiast.

Tehat: akijol odafiilel, az észleli a bajt, mert mindmaig bajlodunk vele. A sz(iz IMA-
jA-nak e Weill-féle valtozataban a menekulés motivumai nemcsak szentimentalisak,
és a ,jamborsag” sem romantikus. Erezziik a kor ingatag hatterét. J6 tiz évvel ezel6tt
Senta még nem jelenhetett volna meg igy, mint egy vorés kal6z menyasszonya, s6t A
KATONA TOTENETE-ben sem, Sztravinszkij m(ivében, amely a hulladékbdl, alombol és
aljassaghdl 6sszemontirozottjo zene eredeti modellje. ,,Ontk még mindig nem tudjak, ki
vagyok’- ennek sem lenne édes és veszedelmes héattere, ha nem volna forradalmi al-
lapot a vilagban, s az elnyomott ember nem készil6dne, hogy konkretizalja magat. A
vendégek nevetnek ugyan Jenny dalén, és aranyosnak talaljak, a polgarok ,,lereagal-
jak” és olyan szinhazi sikerhez segitik a KOLDUSOPERAt, amilyet egy sor6z6i komédia
érdemelne, nem ez a dinamittal teli passzus. Kal6z Jenny sajnos nem a vég hirndke-
kéntjon, és nem ldvi ripityara a varost (ahogy a darab forradalmi logikajabol kovet-
kezne): és mégis gyanus zene ez, nyomaszto légkorl szérakozas; az dnelégllt mivé-
szetnek vége, a szubsztancia hdnyadéknak bizonyul a felmosovoddrben és abban, amit
avodor folé hajlo gondol. Egj, szent lang, lobogj - a hitvanység taplélja a langot leg-
jobban. Usson hat a rég vart 6ra, Gsson mar - Kal6z Jenny is kantatakat énekel,
amennyiben egyaltalan varni lehet valamit egy ilyen m(iveletlen és agyonnyuzott per-
szonéatol. Pietizmusaban van valami fenyegetd, de dala a kardcsonyt megel§z6 hetek
vilagahoz illik. lgazi adventi hangulat, az Gjkori izlés kivanalmai szerint.

1929
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HANS SACHS KERDESE
AZ ORGONABOKORHOZ

Zoltai Dénes forditasa

Vége egy kiilonds napnak. Mas lett, mint gondoltak. Sachs Gjra egyedill 6nmagaval,
mint rég megszokhatta, asszony nélkil, gyerek nélkil. Nemrég még gy latszott, hogy
holnap, a lanykérés utan véget ér az egyedllét. A szerelmes Waltherr6l persze még
semmitsem tud, de eleget tud a madarro6l, amely ma énekelt, ,,und wieermusst, sokonnt
er's’ éstudottisénekelniugy, ahogy kellett. Az feltlint rogtén Sachsnak, hogy a muzsa
a méasikhoz hizott, oly hangban vagy honban, amelyet Sachsj6 szemmel felismert, s
amelybe 6 nem léphetett. Ehelyetta mlhely elé hozatta a munkaasztalt; ott il mellette
az Oregedd suszter, visszatér a kaptafadjahoz, mogorvan raférmed Déavidra, amikor az
inas azt tudakolja, hogy munkaba fog-e még ma éjszaka. Es akkor feltolult egy emlék,
az érzelmek reggeli tdlcsordulésa, hdrom hosszl Gtemen &t, nem ,,Lmzes Gebot’; nem
a kikelet parancsszava, nem is a,,slisse N6t”; nem az édes sziikség, hanem valami, ami
szinte fényeget6en-fajdalmasan jut széhoz. ,,Denem, hat mégsemegy’, marmint a mun-
ka, amib6l mara mégjocskan hatravan, ami az éj csendjébe hajt, a blcsl az ifjusagtol
és a m(it6l, am ami felébreszti a kifejezés dsztonét, most inkabb, mint valaha, s ez a
kifejezési 6sztdn persze nem enged. Kdzben pedig - és ez fontos itt, ez Sachs maga,
teljesen, ez t6bb, minta feln6tté valo Stoizing -, kdzben pedig megszolal Sachs, habar
csak amugy mellesleg, valoban frissitd esztétikai atmenetet teremtve. Alegkiilondsebb
fordulat kovetkezik, olyan objektiv fordulat, amilyet aligha varnank egy mégiscsak
szerfolott szubjektiv szituaciéban. Pontosan ily szavakkal: ,,Wie dufiet doch dér Flieder”
- ,.mintontjaszétjd illatat az orgonavirag’; ,wiU, dass ich was sagen soll. Wasgilt's, was ich
dirsagenkannt Bin eingar arm, einfdltig Marni”’-,,mint késztet r4, hogy szdljak. Mit is mond-
hatnékneked? Szegény, egyligylembervagyokén. ’Bizony, az orgonavirag (amely akkortajt
még nem is volt Németorszéagban honos) és az orgonaillat olyan erotikon, amely szét-
arad az emberben, ,,I6st weich die Glieder™, ,,athatja az ember minden tagjat™; de szorosan
mellette all egy kiilénos, tisztan kivllrél nézvést az orgonabokorra vonatkozo kijelen-
tés: ,,will, dass ich was sagen soll”, ,,akarja, hogy mondjak valamit”, majd ezutén, szinte tdl
a sajat érzésen és annak lirai kimondasan a szinte objektumszer( rezignacio: ,,Was
gilt's, was ich dir sagen kann”, ,,mi az, mit néked mondhatok™; mintha nem egy emberi
allapot kivanna a kifejezést, hanem a kdrnyezet egy része, egy - bar hasonlatszer( -
targy. S mikozben a rezignacio ezt kivanja: ,,Gabst, Freund, lieber michfrei’;] ,,baratom,
hagyjal békén™’, az orgonavirag mégis felszdlit: megbizatast ad a miivészetre. Kegyetlen
barat, kimondasra késztet, de nem holmi muzsa, amely feltiizel a kimondasra, és hoz-
zasegit a kimondéashoz, §, nem; olyan, mint egy rank mered6 kérd6 tekintet a kiilvi-
laghdl, itt latszélag nem is oly fontos tekintet, de - kovetel. Valaszra var.

Semmi kétség, ilyen érzés a méasiknak, az ifju lovagnak eddig még nem adatott meg.
Ilyes fordulat azonban kiiléndsen illik Sachshoz, a segit6héz, a tanacsot adohoz. igy
néz szembe Sachs Walther reggeli Alméaval is, igy 1ép elébe félaton, ezattal (mint Scha-
dewaldt remekul megfigyelte) csaknem szoOkratészi babamesterséget (izve. Ez tehét
nemcsak modor, barmily kdézel 4ll Wagnerhez a Novalis-féle ,,Minden dolog megkeresi
kolt6jét”, vagy De la Motte-Fouquének, az Undine kolt6jének sejtése, hogy az erd6
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,»teli van a rettenet elvérzetével”. Ennek a varakozasnak inkabb arra kell irdnyulnia, ami
magaban az objektumban rejlik, arra, ami még nem manifeszt benne, amivel terhes,
aminek vildgra hozasara ezértéppen a koltészet mint babamesterség hivatott. Eszerint
a rovid orgonamonoldg parhuzama nemcsak Walther reggeli aiménak, a méar régéta,
Eva megpillantasa 6ta csirazo versenydalnak ,,leirasaban” rejlik. Az orgonaillatingere
és természetesen a hozza tartozo valasz még homogénebb parhuzamokra lel (az em-
beren Kkivili, mondhatni egészen objektumszer( sziizsének megfelel6en) Wagner
megannyi expressziv - leird vihar-, tliz-, pirkadat- vagy éjzenéjében (persze, ez is ro-
mantikus 6sszefiiggésben all, gondoljunk a holdfényre Mendelssohn Szentivanéji

ALOM-nyitanyaban, vagy a szélzugasra, a barlang falan visszaver6d6é madarrikoltasok-
ra aHebridak-nyitanyban). A zeneszerz6, aki oly szivesen kisérletezik az orgonaillat-
tal, a SzentJanos-éjjel, de még az itéletidével is, amely Hunding hajlékaba (izi Sieg-
mundot, minderre az 6 sejtelmes kulcsszavaval felel: nem isannyira sajat, sok mindent
feltaro érzelmeitilletéen, hanem a dologravonatkozéan, mely,,szlanikényszerit”, mely
azt akarja, hogy mondjak valamit. Hogy Wagner mennyire tudatosan latta el a felta-
rasnak e szolgalatat, messze tul az orgonaillatot emlit6 kis helyen, azt nem utolsdsor-
ban a Parsifal utolso felvonasanak a mondhatni hangzat-botanikai jelleg(i része bi-
zonyitja, a tavaszi viragos rét, amely paradox médon a nagypénteket idézi. A viragok,
mint Parsifal énekli, ,,biszum Haupte stichtig mich umrankten™, , korilfontak egész testem™,
itt szellemi vagyat ébresztve, hogy ,,dieentsiindigte Natar’; ,,a blntél megtisztulttermészet™,
,-heutikren Unschiildstag erwirbt”, ,,megéliema artatlansdganapjat™. Ez ajocskan templomi
ahitat( (egyébként Schopenhauert6l és Szent Agostontdl csaknem szé szerint meg-
érintett) kérdés- és felelet-zene, ez a masféle, magasabb rendd viraglany-zene kisaj-
tolja magahdl az orgonaillatot, habar igen kevéssé dioniiszoszi médon, anélkiil hogy
miivészi innepre és menyegz6re utalna. A nagypénteki varazs elomlik a termeészeten,
amely rank tekint, itt felébred és feltekint; az orgonaillatot illet6 kérdés megkeresz-
telkedik. De hogy visszatérjink Sachs szerény, s6t visszafogott, rezignalt kijelentésé-
hez, igy azért mégsem adhatd valasz arra a kérdésre, hogy mi az, amitaz orgonavirag
mondhat, samitaz ember avirdgnak 6nmagarol, haterrél Sachstovabb téprenghetne
ezuttal. Azorgonabokrotillet6en, amely allegorikus értelemben beboritja az egész ma-
sodik felvonast, végul szinte csak egyetlen kifejezésbe slirlisddik a valasz: ,, Wahn™’,,k&p-
razat, téboly”’. Az orgonaillat mint kdrokozo. ,,Dér hat den Schaden angericht™, ,,azm(velte
avarazslatot”, 6sszegzi Sachsa masnapi napfényesreggelen, az orgonaillatvolta blnds,
a SzentJanos-€j; de felvirrad - micsoda késleltetés és micsoda C-dar! - SzentJanos-
nap. Az orgonaillat és SzentJanos-nap persze épp ezen a helyen elmondhatatlanul
szép, blvoletesen lagy-szelid zenét kap diszkiséretiil, magas fekvésben, oly zenét,
amily még avélasz el6tt az igéretet be nem véaltva méaszik a flilbe, még annak tisztazasa
el6tt, hogy mikéntjott Iétre a ,,SzentJdnos-nap” fehér magiaja. Ahddit6 orgonaillat-
hoz Sachsis hozzatette amagaét, a ,,verekedésiflugaval” revansotvett, sennek dldozata
végul is Beckmesser lett. Szdval van valami embertelen, nemcsak emberen kivili és
objektumszer( kérdés is ebben a Szent JAnos-éjben, s Sachs talan valaszolt is e cse-
kélységgel kapcsolatban az orgonabokornak, amikor kés6bbi Wahnmonologjat kiegé-
szitette egy ,Apage male spiritus’2szal, egy ,,tavozz télem, gonosz lélek’ szzattal. Biztos,
hogy ez a kiegészités sem elegendd, nem jelent tisztazast, mert éppenséggel a C-dar-
linnep: SzentJanos-nap, orgonabokor nélkil, nemcsak mint ,,huldreichster Tag™, mint
,-Kegyes s csodas nap”, bizony ez taposta szét véglegesen Beckmessert, a szegény flotast.
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Nyilvanvaléan valaszolni kellene az orgonabokomak avagy az 6srégi Wahnnak, a va-
ros- ésvilagtorténelem démoni abszurditdsanak még valamit, vagy ki kellene hallania
mib6l,a Mesterdalnokok -bélilyesmit, tobbet, minta versenydalt. Az orgonabokor:
allegéria. Nem mindig, nem feltétlenil a béditas illatat implikalja, hanem olykor a
boldogsagotis; a SzentJanos-nap pedig nemcsak a gy6zelem C-dlrjat, de a békéét is.

1964

Dolinszky Miklos

LEGYEN-E A ZENE MINDENKIE?
Reflexiok Dobszay Laszlo cikkére*

A koz és az oktatés
A tdmeg felemelésének eszméje egyidds magaval a tomeg fogalmaval, a témeg fogal-
ma pedig a modem allam totalis és személytelen hatalmaval. Korabban a tomeg fo-
galma, legalabbis mint politikai vagy kulturalis entitas, nem létezett. Arendek-rétegek
egyfel6l mint 6sszemérhetetlen kultrak letéteményesei békésen megfértek egymas
mellett, méasfeldl e szimultan kultirakat a k6zos vilagkép meégis természetes egységbe
foglalta. Ha valahol, ebben az értelmezésben valdban lehetne 1étjogosultsaga a kifeje-
zésnek itt is, csakhogy ezt az értelmezésta modem tdmeg fogalmatol megkilonbozteti
egy lényeges vonas, nevezetesen, hogy mikdzben a kdzos vilagképbe vetett hit a pre-
modern kultirakat 6nmagukban is 6sszemérhetetlenné tette, addig a modem tdmeg
mint puszta kvantum lényege éppen tagjainak egyméashoz mérhetdsége.

Az, amiaszimultan és 6sszemérhetetlen rétegeketsziirke és arctalan tomeggeé tette,
a modern, éspedig mindenekeldtt a XX. szdzadi llamhatalom, amely a torténelem
minden eddigi hatalmanal kizar6tagosabban és szervezettebben kivanja az egyént bir-
tokba venni. Az archaikus hatalmak mindig nyiltak voltak, vagyis céljukbol, az ural-
kodasbél nem csinaltak titkot. Azuralkodast kiméletlendil, de legalabb Gszintén (izték,
és ez a viszonyokat nyiltta tette: a tArsadalom egyik része uralkodott, a masikon ural-
kodtak. A modem személytelen allamhatalom ezzel szemben humanista eszmék és a
jozan ész kdntosébe burkoldzik. Az altalanosjolét, a béke, az egyseges és kotelez6 ok-
tatds, egyszoval a civilizacio eszméjének kisajatitdsa mogott azonban vildgosan felis-
merhet6 a homogenizalas vagya éppen abbol a célbdl, hogy a rétegeken megkilon-
boztetés nélkil lehessen uralkodni. Az adminisztrativ &llamhatalom tehat minden Gt-
jaba keriil6 dolgot igyekszik kiegyenliteni, 6sszemérhet6vé, vagyis: ellen6rizhetévé és
ezzel leigdzhatdva tenni, ez irdnyu tevékenységének eszkdztara pedig igen széles ské-
lan mozog. A skala egyik végén az eddigi legtokéletesebb homogenizacids eszkdzok:
a tomegpusztitd fegyverek allnak, amelyekben az ész és a civilizacié immar letépik a
racionalitds maszkjat, és a maguk p6re valésadgaban mutatkoznak. Nem egyszeriien
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