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Jorge Luis Borges

A KABALA

Scholz LéaszI6 forditasa

Holgyeim és uraim!

A kabal&nak nevezett sokféle - s nemegyszer egymasnak ellentmondo - tan egy olyan
fogalombdl ered, amely a nyugati gondolkodasmédunktél teljesen idegen: a szent
kényv fogalmabdl. Erre azt lehet mondani, hogy van azért egy hasonl6 fogalmunk: a
klasszikus kényv. Azthiszem, hogy Oswald Spenglerésa Dér Untergang des Abend-
landes, tehat A NYUGAT ALKONYA segitségével kdnnyen be tudom bizonyitani, hogy
két kiillénb6z8 fogalomrdl van szd.

Nézzik a klasszikusszot. Mi az eredete? Etimolégiaikig a ,hadihajé”, ,,hajoraj”jelen-
tés( classisrd. vezethetd vissza. Klasszikus az a kényv, amelyben rend van, ugy, ahogy
egy hajon is mindennek rendben kell lennie; shipshape, mondja az angol. Ezen a vi-
szonylag szerény jelentésen tul, klasszikusnak nevezzilk a maguk nemében kimagaslo
miveket is. igy klasszikus kényvnek mondjuk a Don QuijOTE-t, az Isteni Szinja-
TEK-Ot, a FAUST-Ot.

Lehet, hogy mértéktelendl elttlzott ezeknek a miiveknek a kultusza, mégis mas
fogalomrdl van itt sz6. A gorogok klasszikus miinek tartottdk az Iniasz-t és az
ODUSSZEIA-t; Plutarkhosz szerint Nagy Sandor az iLIASZ-t és a kardjat tartotta had-
vezérségének kettds jelképeként a parnaja alatt. Mégsem merilt fel egyetlen gérog-
ben sem, hogy az I 1iasz az els6 sz6tol az utolséig tokéletes mi. Alexandriaban a kényv-
tarosok egyuttesen tanulmanyozték az ILIASZ-t, s munkajuk soran alkottak meg az oly
fontos irasjeleket (melyekrdél ma sajnos gyakran megfeledkeznek.) Kimagaslé md volt
az liiasz; a koltészet csucsat lattdk benne, &m senki sem hitte, hogy annak minden
szava, minden hexameterje megkérd6jelezhetetleniil csodalatos. Ezt egy masfajta fel-
fogas vallja.

Horatius ezt mondta: ,,...aj0 Oreg is szunditgat néha: Homerus™.1 Azt azonban senki
sem mondana, hogy olykor ajo Szentlélek is szunditgat.

Egy angol fordité a muzsa ellenére gy vélte (a mizsa végtére is elég homalyos
fogalom), hogy amikor Homérosz azt mondta, hogy ,,Istenn6, haragot zengj...”2 (,,An
angry man, thisismy subject™), akkor nem tekintették a konyvetaz els6 bet(it6l az utolsoig
csodalatosnak: valtoztathatdnak tartottak, és térténetileg tanulmanyoztak; régen és
ma is torténetileg tanulmanyozzak az afféle miveket; kontextusba helyezik éket. A
szent kényv fogalma ett6l homlokegyenest eltér6.

Ma ugy gondoljuk, hogy a kdnyv eszkéz, amellyel igazolhatunk, megvédhetiink,
vitathatunk, kifejthetiink vagy épp attekinthetiink egy-egy tételt. Az 6korban az él6sz6
pétlékanak tartottak a kdnyvet: és csak annak. Idézzik fel Platonnak azt a szakaszat,
amelyben a szobrokhoz hasonlitja a konyveket; olyanok, mintha élnének, de ha kér-
dez t6llik valamit az ember, nem felelnek. Ennek kikiiszobolésére alkotta meg a pla-
tdm dialégust, amely feltalja az adott téma minden oldalat.

Azutan itt van az a rendkivul szép, egyszersmind kilonds levél, amelyet Nagy San-
dor kild, Plutarkhosz szerint, Maceddniabdl Arisztotelésznek. Ez utébbi épp akkor
tette kdzzé a M etafizika-t, vagyis csinaltatott néhany masolatot bel6le. Nagy Sandor
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szemére veti, hogy azzal mindenki birtokdba juthat ama tudasnak, ami eladdig csak
néhanyak kivaltsaga volt. Arisztotelész védekezésképpen - nyilvanval6 6szinteséggel
- ezt feleli: , Ertekezésemet kozzé is tettem, meg nem is. ” Akkoriban senki sem szamithatott
arra, hogy egy konyv teljesen kimerit egy témat, amolyan vazlatnak tekintették, amely
segitette a szobeli kifejtést.

Hérakleitosz és Platon is megbiralta- mas-mas okbol- Homérosz miivét: konyveit
tisztelet Ovezte, de nem tekintették dket szentirasnak. Ez utdbbi sajatosan keleti fel-
fogas.

Puthagorasz egyetlen sort sem hagyottrank. Feltételezhet6en semmilyen széveggel
sem kivanta megkotni magat. Aztakarta, hogy halalautan tanitvanyai fejében éljenek
tovabb s teremjenek Uj eszméket a gondolatai. Innen ered a magister dixit kifejezés,
amit mindig helytelenul hasznalnak. A magister dixit nem aztjelenti, hogy ,,a mester
mondta’; s azzal vége a vitanak. Egy Plithagorasz-tanitvany, mondjuk, olyan tételt hir-
detett - példanak okaért a kérkords idé elméletét -, amely esetleg nem tartozott a
puthagoreusi hagyomanyhoz. Ha félbeszakitottak, mondvan, hogy ,,ez nincs benne a
hagyomanyunkban”, azt felelte, hogy magister dixit, s akkorjoga volt Gjitani. Plthago-
rasz gy gondolta, hogy a konyvek megkotik az embert, avagy az iras szavaival szdlva,
,.abetl 6l, a lélekpedig éltet’}

A nyugat alkonya magiaval foglalkozd fejezetében azt irja Spengler, hogy a Ko-
ran tekinthetd a magikus konyvek @stipusanak. A mohamedan térvénytudok, az ulé-
mék szemében a Koran semmilyen més konyvhéz nem foghat6. El6bb sziletett (ez
hihetetlentll hangzik, pedig igy van), mint az arab nyelv; nem tanulmanyozhat6 sem
torténeti, sem filoldgiai szemponthdl, hiszen el6bb keletkezett, mint hogy arabok 1é-
teztek volna, elébb, mint a nyelv, amelyen irédott, elébb, mint a vilagegyetem. Még
az sem allithaté rola, hogy Isten miive; még annal is rejtettebb és titokzatosabb. Az
ortodox mohamedanok szemében a Koran Isten egyik attribdtuma, olyan, mint az
O haragja, az O konydriletessége vagy az O igazsagossaga. Maga a Koran ugyanak-
kor emlit egy titokzatos kényvet, a konyv szlil6anyjat, mely a Koran mennyei arche-
tipusa, az égben talalhatd, és ott az angyalok hodolata dvezi.

llyen hat egy szent kdnyv, teljesen masképp értelmezik, mint egy klasszikus miivet.
Egy szent kdnyvben nemcsak a szavak, hanem a szdveget alkoto betik is szentek. Ezt
az elvet alkalmaztak a kabalistak az iras tanulmanyozasara. Gyanitom, hogy azért ko-
vették ezt a modus operandit, mert igyekeztek gnosztikus elemeket belevinni a zsido
misztik&ba, hogy az irdssal igazoljak 6nmagukat, hogy ortodoxok legyenek. Barhogy
torténtis, egészen felszinesen bemutathatjuk (pedig nekem szinte semmijogom sincs
erre), hogy milyen modus operandit kovettek vagy kdvetnek a kabalistak, akik egykor
Dél-Franciaorszagbhan és Eszak-Spanyolorszagban - Kataldnidban - kezdték el m-
velni kiilonds tudomanyukat, majd olasz és német féldon - s egy kicsit mindentt -
folytattak. Izraelbe is eljutottak, de nem onnan szarmaztak; inkabb gnosztikus és ka-
thar gondolkodoktél eredeztethetdk.

Az elv a kdvetkez8: a Pentateukhosz, a TORA szent kdnyv. A kdnyviras nagyon
is emberi feladatara leereszkedett egy végtelen értelem. Alaszallt a Szentlélek az iro-
dalomba, ami éppoly hihetetlen elgondolas, mint hogy Isten leereszkedett, hogy em-
berré legyen. Csakhogy ittkdzvetlenebb leereszkedésrélvan szd: a Szentlélek alaszallt
az irodalomba, sirt egy’ kdnyvet. Abbana kényvben semmilyen esetlegesség sem lehet.
Az ember irasaiban mindig van valami esetleges.

Tudjuk, hogy' milyen babonas tisztelet évezi a Don QuijOTE-t, a MACBETH-et, a
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ROLAND-ENEK-et és még sok mas mdivet, altaldban minden orszagban egyet-egyet,
csak Franciaorszagban nem, ott ugyanis olyan gazdag az irodalom, hogy legalabb két
klasszikus tradicié alakult ki; de ezt most nem részletezem.

No marmost ha egy Cervantes-kutat6 azt talalnd mondani, hogy a Don Quijote
két n-re végz6dd, egy szdtagl széval kezdddik (en és un)f majd egy Othetls széval
(lugar), aztan két kétbetissel (de, la) és egy 6t- avagy hatbetiissel (Mancha) folytatodik,
s mindebbdl valamiféle kdvetkeztetést igyekezne levonni, akkor nyomban bolondnak
nyilvanitanak. A RIBLIA-t pedig épp ezzel a modszerrel tanulmanyoztak.

Azt mondjak példaul, hogy héttel, a Berésii els6 betiijével kezd6édik. Miért &ll egyes
szamu ige tdbbes szamu alannyal, amikor azt irja, hogy ,.kezdetben teremté istenek az eget
ésafdldet”7 Smiért kezdddik héttel? Azért, mertennek a héber kezdébetlinek ugyanazt
kelljelentenie, mint a spanyol &nek - a bendicidn (aldas) els6 betlijének-, és a szoveg
nem kezdddhet olyan betiivel, amely a maldicién (atok) szoéra utalna; aldassal kellett
annak kezdddnie. Bét: a bendicionjelentés(i berakd héber kezd6bet(je.

Van egy masik, ugyancsak kiilonos kértilmény, amely hatassal lehetett a kabalara:
Isten szavakkal teremti meg a vilagot, a szd volt (ahogy Saavedra Fajardo jeles ir6
mondja) miivéhez az eszkdz; azt mondja Isten, hogy legyen vilagossag, és lon vilagos-
sag. Ebbdl az kdvetkezett, hogy a vildgossag sz6 alkotta meg a vilagot, vagy az az into-
nacid, amellyel Isten kiejtette a vilagossag sz6t. Ha mas sz6t, mas hanglejtéssel ejtett
volna ki, nem viladgossagot teremtett volna, hanem valami mast.

Eppoly hihetetlen, ami most kévetkezik, mintamit eddig lattunk. Nyugati elménk-
ben feltétlenlil megltkozést kelt (az enyémben minden bizonnyal), de kételességem
elmondani. Amikor eltlin6diink a szavainkon, térténetileg nézve azt hisszik, hogy
egy-egy sz6 kezdetben hangsor volt, és csak késébb lett bel6le betlisor. A kabalaban
ellenben (a sz6 befogadéast, hagyoménytjelent) a betliknek tulajdonitanak elsédlegessé-
get; tehatabetl volt Isten eszkdze snem a betlikkeljeldlt sz4. Ez olyan, mintha minden
tapasztalat ellenére azthinnénk, hogy az irds megel6zte a kiejtett szét. Ebben az esetben
semmi sem véletlenszer(i az irdsban: szlikségszerlien minden meghatarozott benne.

Aztan kovetkezik a betlik megfeleltetése. Rejtjeles, titkosirdsos szévegnek tekintik
az irast, s kilénb6z8 szabalyokat talalnak ki a megfejtésére. Az iras minden betdijét
ki lehet emelni, s megnézni, hogy az milyen mas szénak a kezd@betdije, és hogy mit
jelent az a masik sz0. Végig az egész szévegen, betlirdl betlre haladva.
m-t6lz-ig, illetve Ggy, ahogy a héberbet(k kiadjak; az az elgondolés, hogy a fels6 bet(ik
egyenértéklek az alsokkal. Azutan (gorog kifejezéssel élve) busztrofédon is lehet olvasni
a szOveget: tehatjobbrol balra, majd balréljobbra, majdjobbrdl balra. Szamérték is
tulajdonithaté a bet(iknek. Mindez egy rejtjeles rendszert alkot, amelyet meg lehet
fejteni, samelynek a kulcsai fontosak az ember szamara, hiszen kétségtelenil az isteni
értelem helyezte oda 6ketjo el6re, az pedig végtelen. Hat efféle titkosiras, efféle mun-
kéalat- mely emlékeztet arra, amit Poe Az ARANYBOGAR-ban ir le - vezet el a Tanhoz.

Gyanitom, hogy a doktrina korabbi, mint a modus operandi. Az a gyanum, hogy
ugyanaz a helyzet a kabalaval, mint Spinoza filozofidjaval: a geometriai rendszer uté-
lagos benne. Gyanitom, hogy a kabalistak a gnosztikusok hatasa ala kertltek, és azért
talalték ki a betlifejtésnek ezt a fura mddjat, hogy minden egybevégjon a héber ha-
gyomannyal.

A kabalistdknak ez a kilénds modus operandijd. egy logikai premisszara épll: arra a
tételre, hogy az iras tokéletes szoveg, s egy tokéletes szévegben semmi sem lehet a
véletlen mive.
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Pedig tokéletes szoveg nem létezik; azember alkotta szévegek legalabbis nem azok.
Aprozébanjobbéra a szavakjelentésére figyeliink; aversben a hangokra. De egy olyan
szOvegben, amit egy végtelen értelem irt, amit a Szentlélek fogalmazott, hogy is lehet-
ne egy-egy kihagyas, torés? Ott sziikségszer(ien minden végzetszerii. Ebbdl a végzet-
szer(iségh6l szarmaztattak rendszeriiket a kabalistak.

Ha egyszer a Szentiras nem végtelen iras, ugyan miben kilénbézik megannyi em-
beralkotta szovegt6l, miben kilénbdzikaKiralyok Ksnyve egy torténelemkonyvtél
vagy az ENEKEK ENEKE egy kolteményt6l? Azt kell feltételezniink, hogy valamennyi-
nek végtelen sok jelentése van. Scotus Erigena azt mondta, hogy a Biblia jelentései
olyan végtelenek, mint egy pava tarka tollazatan a szinek.

Egy mésik elgondolas szerint négy jelentése van az irasnak. igy ismertethet6 ez a
rendszer: kezdetben van egy Lény, amely éppolyan, mint Spinoza Istene, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy Spinoza istene végteleniil gazdag; az En-sz6ft ellenben majd végte-
lenul szegénynek taldljuk. Egyfajta kezdetleges Lényr6l van szg, amelyrdl nem allit-
hatjuk, hogy létezik, mert ha létez6nek tekintjik, akkor a csillagok, az emberek, a
hangyak is léteznek. Azok pedig hogyan részesedhetnének ugyanabbdl a kategoria-
bol? Nem, eme kezdetleges Lény nem létezik. Azt sem allithatjuk réla, hogy gondol-
kodik, mert a gondolkodas logikai folyamat, el kelljutni egy premisszatol a konkld-
zi6ig. Azt sem allithatjuk réla, hogy akar valamit, mert az akaras nem mas, mint hi-
anyérzet. Es azt sem, hogy cselekszik. Az En-sz6f nem cselekszik, hisz a cselekvéshez
ki kell tlizni egy célt, s meg kell valésitani. Tovabba, ha az En-sz6f egyszer végtelen
(tbbb kabalista a tengerhez hasonlitja, ami a végtelen jelképe), hogy is akarhatna va-
lami mast? Amugy is, mi mast teremthetne, mint még egy végtelen Lényt, amelyet
aztan osszetéveszthetnének vele? Mivel szerencsétlenséglinkre a vilagot azért csak
meg kellett teremteni, van hozzé tiz emanacid, Szefirét a neviik, melyek Obel6le szér-
maznak, de nem kés6bbiek Nala.

Nehéz felfognunk egy ilyen 6rok Lényt, mely mindig is rendelkezett ama tiz ema-
nacidval. A tizemanacié egymasbol sugarzik ki. Az iras szerint egy-egy ujjnak felelnek
meg. Az elsd emanéacio a Korona nevet viseli, egy fénysugarhoz hasonlithatd, mely az
En-sz6fhol ered, de azt semmivel sem csokkenti, egy hatartalan lIényt nem lehet csok-
kenteni. A Koronabdl tjabb emanacio indul ki, abbdl ismét egy Gjabb, és ez igy megy
egészen tizig. Minden emanéacié harom részbdl all. Az egyik rész a Felsébb Lénnyel
érintkezik; a kozéps6 a lényegi elem; a harmadik az als6bbrend(i emanécioval érint-
kezik.

Atizemanacid egy embert ad ki, Addm Kadmon a neve, az Ember Archetipusa. Az
égben lakozik, mi a tikorképei vagyunk. Ebbdl a tiz emanacidbol allé emberbél kisu-
garzik egy vilag, aztdn még egy, 0sszesen négy. A harmadik a mi anyagi vilagunk, a
negyedik a pokolbéli vilag. Valamennyi benne talaltatik Addm Kadmonban, aki az
embert és mikrokozmoszat egyarant magaba foglalja: mindent magaba foglal.

Afilozofiatorténetnek nem afféle mazeumi darabjérdl van itt szo; azt hiszem, még
alkalmazhatd ez a rendszer: gondolkodasra serkenthet benniinket, arra, hogy igye-
kezzlink megérteni a vildgegyetemet. A gnosztikusok sok sz&z évvel megel6zték a ka-
balistakat; hasonld a gondolatrendszeriik; egy meghatarozatlan Isten a kiindulépont-
juk. Ebbél a Plérémanak (Teljességnek) nevezett Istenb6l egy Ujabb Isten sugérzik ki
(Ireneusz fondk valtozatat kdvetem), abbol egy Ujabb emanécid kdvetkezik, aztan
Ujabb és jabb, és mindegyik kulon egetalkot (egymaésra tornyozodnak az emanaciok).
Haromszazhatvanétig jutunk el, tudniillik belekeverték az asztroldgiat. Amint el-
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érink az utolsé emanacidhoz, ahhoz, amelyben az Istenség része csaknem nulla, be-
lebotlunk egy Istenbe, akitJehovanak hivnak, s aki megalkotja ezt a vilagot.

Miért teremti az ilyennek ezt a vilagot, ennyi tévedéssel, ennyi szérnylséggel, eny-
nyi blnnel, ennyi testi kinnal, ennyi blintudattal, ennyi galddsédggal? Azért, mert ap-
ranként egészen megfogyatkozott az Istenség, sJehovahoz érve ilyen esendé vilagot
hoz létre.

A tiz Szefirtban és a bel6le keletkez6 négy vilagban ugyanezt a mechanizmust lat-
juk. Amilyen mértékben tavolodnak ezek az emanaciok az En-szoftoi, azaz a hatarta-
lantol, a rejtett-t6i vagy (ahogyjelképesen a kabalistdk nevezik) az okkultoktol, gy ve-
szitik el az erejiket, egészen addig, mig el nemjutunk ahhoz az emanaciéhoz, amely
megteremti ezt a vilagot, a mi vilagunkat, amelyben annyi a fogyatékossagunk, annyi
balsors leselkedik rank, soly ropke a boldogsadg. Nem képtelenség ez a gondolat; egy
Orok kérdéssel allunk itt szemben, nevezetesen azzal, honnan a rossz, amit oly csoda-
san bont kiJOB KONYVE (Froude a vilagirodalom legnagyobb mivének tartja).

Bizonyéra emlékeznek Job torténetére. A kegyes embert, akit csapasok érnek, az
embert, aki igyekszik menteni magét Isten el6tt, az embert, akit megvetnek a baratai,
az embert, aki megmentettnek hiszi magat, végul megszolitja Isten a forgdszelbol. Er-
tésére adja, hogy O minden emberi mérték felett all. Két killonds példaval az elefantra
és a cethalra hivatkozik, mondvan, hogy O a teremt6jiik. Eszre kell venniink, figyel-
meztet Max Brod, hogy oly hatalmas az elefant, azaz Behemdt (,,a barmok”), hogy téb-
bes szdmban é&lla neve; Leviatan pedig két szorny is lehet, cethal vagy krokodilus. Hoz-
zéteszi, hogy O éppoly kifurkészhetetlen, mintaz emlitett szérnyek, s hogy nem mér-
het6 O emberi mértékkel.

Ugyanide jut el Spinoza, amikor kijelenti: az, hogy Istent emberi attribitumokkal
ruhazzuk fel, éppolyan, mintha egy haromszog azt mondana, hogy Isten kifejezetten
haromszdg alakd. Eppannyira antropomorf szemlélet az, ha Istent igaznak, konyo-
riletesnek nevezzik, mint ha azt allitjuk Réla, hogy van arca, szeme vagy keze.

Van tehat egy fels6bbrendd Istenség, és vannak alsdbbrend( emanéciok. Valoszi-
nd, hogy az emanécio a legartalmatlanabb sz6, ha nem akarjuk Istent hibaztatni; ha
az a cél, hogy - Schopenhauer szavaival élve - ne a kiralyt, hanem a minisztereit hi-
baztassuk, és hogy az emlitett emanaciok teremtsék meg ezt a vilagot.

Tobb kisérlet szliletett mar a rossz igazolasara. ElGszor is itt van a klasszikus teolo-
giai érvelés, amely kijelenti, hogy a rossz negativ fogalom, shogy ,,a rossz” egyszer(ien
ajo hianyatjelenti; ez minden jozan ember szamara nyilvanval6an téves elképzelés.
Barmely testi fajdalom éppolyan elevenen vagy még elevenebben hat rank, mintbéar-
minemd gyonyor. A boldogtalansdg nem a boldogsag hidnya, hanem valaminek a
megléte; ha boldogtalanok vagyunk, azt boldogtalansagnak érezziik.

Létezik egy roppantelegans, &am hamis érvelés, amellyel Leibniz igyekezettigazolni
a rossz létét. Képzeljink el két konyvtarat. Az egyik az Aeneis ezer példanyabdl all,
melyr6l azt feltételezik, hogy tokéletes mdi, s talan az is. A mésikban ezer kilonféle
kotet van, kozottik egy Aeneis is. Melyik a tokéletesebb? Nyilvanvaléan a masodik.
Leibniz arra a kévetkeztetésre jut, hogy a vilag valtozatossaga miatt van sziikség a
rosszra.

Egy masik példaként egy képet szokas emliteni, mondjuk Rembrandtnak egy szép
képét. Avasznon lathat6 sotét pontok megfeleltethetdk a rossznak. A képek, illetve a
konyvek példajanal Leibniz lathatélag megfeledkezik arr6l, hogy mas az, hogy rossz
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kényvek vannak egy kényvtarban, mint az, hogy mi vagyunk azok a kényvek. Ha va-
lamelyik kdtet mi vagyunk, pokol var rank.

Nem mindenki osztja Kierkegaard elragadtatasat - nem tudom, hogy 6 maga is
mindig érezte-e amaz eksztazist -, aki azt mondta, hogy ha a vilag valtozatossagat bi-
zonyitando csupan egyetlen lélek volna a pokolban, s az az 6 lelke volna, a pokol mé-
lyérél is a Mindenhat6 dicséretét zengené.

Nem tudom, kénnyti-e ilyen érzéseket taplalni; nem tudom, hogy néhany percnyi
pokol utéan is ugyanigy gondolkodott volna-e Kierkegaard. Az elgondoléas azonban,
lathatjék, egy alapproblémahoz kozelit, a rossz Iétének a kérdéséhez, amelyre egyfor-
man valaszoltak a gnosztikusok és a kabalistak.

Az 6 megoldasuk szerint a vilagegyetem egy fogyatékos Istenség m(ve, akinek is-
tensége csaknem nullara tehet6. Tehéat a vilag egy Isten miive, aki nem az Isten. Egy
olyan Istené, aki isten tavoli leszdrmazottja. Nem tudom, hogy értelmiink képes-e oly
hatalmas és homalyos szavakat hasznalni, mint Isten, Istenség, vagy hogy felfogja-e
Baszileidész tanat a gnosztikusok hdromszazhatvan6t emanéaciojardl. Egy fogyatékos
istenség fogalma ellenben elfogadhatd, akarcsak egy olyan istenségé, aki ellenszegiilg
anyaghdl kénytelen a vilagunkat ésszegyurni. Ezzel Bemard Shaw-hozjutunk el, aki
azt mondta, hogy ,,God s in themaking™, , Isten alakul6félben van™. Isten valami olyasmi,
aminem tartozika multhoz, ami talan ajelenhez sem tartozik: Isten az Orokkévaldsag.
Isten valami olyasmi, amib6l mégjové lehet: ha nagylelkiiek vagyunk, sét okosak, ha
értelmesek vagyunk, hozzajarulhatunk Isten megalkotasahoz.

Wellsnek A HALHATATLAN TUZ cim{ miivében JOB KONYVE-1 kdveti a cselekmény,
sa hdsok is hasonldk. Altatas alatt azt aimodja a f6h6s, hogy benyit egy laboratérium-
ba. Sivéar a berendezés, egy 6regember dolgozik odabent. Az 6regember Isten; elég
ingeriltnek mutatkozik. ,,Megteszema télemtelhetét - magyarazkodik -, de igazaban na-
gyon komisz anyaggal kell megkizdenem. ™A rossz az az anyag lehet, mellyel Isten nem
tud megbirkozni, ajé pedig ajosdg. Am hosszl tdvon ajonak gy6zedelmeskednie
kell, s mar gy6zelemre is al. Nem tudom, hogy hihetlink-e a haladasban; én Ggy l&-
tom, hogy hihetlink, legalabbis a Goethe-féle spirdlmozgasban: el6re, majd hatrafelé
megylink, de mindent dsszevetve fejlédink. Hogy allithatunk ilyet, mikor annyi a ke-
gyetlenség a mai vilagban? Most legaldbb van fogolyszedés, s bértdnbe, valészin(ileg
koncentracios taborba vetik a legy6zétteket; de csak elfogjak az ellenséget. Nagy San-
dor koraban az volta természetes, hogy a gydztes sereg az utolsé szalig ledlte a legy6-
zbtteket, és hogy lerombolta a vesztes varost. Meglehet, hogy szellemiekben is fejl6-
dunk. Erre bizonysag lehet az a csekélység, hogy most érdekel benniinket, hogyan
gondolkoztak a kabalistdk. Nyitott az értelmiink, készseéggel tanulméanyozzuk masok
bolcsességét, nemkilonben masok ostobaséagait és a babonait is. A kabala nemcsak
hogy nem mudzeumi darab, hanem a gondolkodasnak egyfajta metaforaja.

Most pedig égj' mitoszrol, a kabala egyik legkiilondsebb legendajarél szeretnék
Onoknek beszélni. A gélem torténetérdl, mely Meyrinket egy hires regényre ihlette,
az meg engem égj' versre. Isten fog egy foldrogot (Adam ,vorosféld’zetjelent), életet
lehel belé, és megteremti Adamot: a kabalistak benne latjak majd az els6 gélemet. Az
isteni szd, egy €ltet6 lehelet a teremtdje; s minthogy a kabaldban azt tartjak, hogy a
teljes Pentateukhosz Isten nevének tekinthet§ - épp csak dssze vannak keverve a
betlik -, ha valaki birtokdbajutna Isten nevének, vagy ha eljutna a Teiragrammatonhoz
- Isten négybetlis nevéhez -, és hibatlanul ki tudné ejteni, akkor maga is teremthetne
egy vilagot, s teremthetne egy golemet, egy embert is.
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Gershom Scholem nagyszer(en feldolgozta a gélemlegendakat A kabala szimbo-
lizmusa cimii kényvében, amit a minap olvastam el. Ugy latom, hogy ez a legvilago-
sabb m err6l a témarol, hisz magam is tapasztaltam, hogy az eredeti forrasok felku-
tatasa szinte reménytelen. Egy szép és, azt hiszem, pontos forditasban (végtére is nem
tudok héberl) elolvastam a Széfer JECIRAH-tavagy Az alkotas konyvé-t, amit Le-
6n Dujovne adott ki. Elolvastam a ZOHAR-t avagy A RAGYOGAS KONYVE-t. Csakhogy
ezek a mlvek nem azzal a céllal irddtak, hogy tanitsak, hanem hogy elhitessék a ka-
balat; hogy a tanitvany el tudja olvasni 6ket, és megerdsitést talaljon benniik. Nem
mondjak el a teljes igazsagot: amint Arisztotelész kiadott és kiadatlan miivei sem
mondjak el.

Térjlnk visszaa gélemhez. Az a feltevés, hogyha egy rabbi megtanulja vag} kideriti
Isten rejtett nevét, s azt egy agyaghol készilt emberfigura folott kiejti, a test életre kel,
sgblem a neve. A legenda egyik valtozata szerint az igazsagotjelent§ EMET sz6t irjak
a g6lem homlokara. Es névekedik a golem. Elérkezik a pillanat, amikor mar olyan
magas, hogy nem éri fol a gazdaja. Erre ez megkéri, hogy kdsse be a cipdjét. A golem
lehajol, mire a rabbi ralehel, s eltlinteti az alefet, vagyis az EMET els@ betljét. MET,
halal lesz bel6le. Porra omlik a gélem.

Egy maésik legendaban a rabbi - vagy néhany rabbi, néhadny mégus - teremt egy
gélemet, s elkiildi egy masik mesternek, aki ugyan maga is tudna alkotni egyet, de
mar tul van az afféle hiisagokon. A rabbi beszél a gélemhez, de az nem felel, mert a
gondolkodas és a beszéd képességét megtagadtak t6le. A rabbi igy itélkezik felette:
,,Méagusok csindlmanya vagy te; térj visszaporodba. ”’ A gélem szétesik.

Végil lassunk még egy legendat Scholem gy(jteményébdl. Sok-sok tanitvany (egy
ember magéban nem tanulmanyozhatja és nem is értheti meg Az ALKOTAS KONYVE-t)
sikerrel megalkot egy g6lemet. Amikor megsziletik, t6rt tart a kezében, s arra keéri
teremtdit, 6ljék meg, ,,mert ha életben maradok, esetleg balvanykéntfognak imadni”. Izrael
- akéarcsak a protestantizmus - a balvanyimadast tartja az egyik legnagyobb blinnek.
Megélik a golemet.

Néhany legendat ismertettem az imént, de hadd térek vissza az els6 témankra, ama
nagyon is figyelemre mélt6 tanra. Mindannyiunkban megtalélhat6 egy téredéknyi is-
tenség. Ez a vilag nyilvanval6an nem lehet egy mindenhat6, igazsagos Isten mive, de
mitélink fugg. Ezt a tanulsagot hagyta rank a kabala, mely tébb, mint valamiféle ku-
ridzum, amit toérténészek vag)? grammatikusok tanulméanyoznak. Hugé nagy kolte-
ményéhez hasonldan - Ce que dit labouche DOMBRE- akabalaaztazelvethirdette,
amita gorogok apokatasztazisnak hivtak; eszerint hosszas vandorlas utan végilminden
teremtmény - még Kain és az Orddg is- Ujbol egyesiilnifog az istenséggel, amelybdl
egykor szarmazott.

(El6adéas: Buenos Aires, 1977.)
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