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Davidhazi Péter
»SOUNT CERTI DENIQUE FINES” (1)

A hatarolas vagya Arany Janos kritikaiban

,-Estmodus in rebus, sunt certi deniquefines’; van mértéke a dolgoknak, svannak bizonyos
hatarok. Horatius elsé szatirajanak e hires (106.) sorat Arany Janosjél ismerte, meg-
szivlelend intelemkénttartotta szamon, szamtalan kritikai itéletében latjuk felsejleni,
az 1860-as évek elején két alkalommal idézte is. Els6 felét akkor, miutan a szévegkor-
nyezetb6l kirivo stiluselemekre lett figyelmes Sz&sz Karoly egyik kdlteményében. , Est
modus in rebus. Van annak médja, népi sz6lamot hasznalni a maga helyén; de se minden hely,
se minden szélas nemfér dssze egymassalA masodikat annak indoklasaként, hogy Szép-
irodalmi Figyel6jében miért vonakodott azonmod (szeliditetlendil) kdz6Ini Szemere
Mikl6s szarkasztikus ellenkritikajat, amelyet az Brassai Sdmuelnek irt valaszul. ,,Ki-
I6nben a céfolat sok tigyességgel van irva, [...] nem is lett volnafolvétele ellen kifogasom, ha
burleszk hangba esé személyes glinyjait mérsékelni tudta vagy akarta volna. Sunt certi denique
fines. ”Lathatolag le sem kellett forditania az idézett félsorokat: szamithatott irétarsai,
s6t egy latinos miveltségl olvasdréteg hozzaértésére, még ha (sajat bevallasa szerint)
kételkedett isabban, hogy a rémai klasszikusok efféle kimazsolazhat6 locusain til bar-
mit megdrzott az egykori nebuldk emlékezete. Az 6vé bamulatosan sokat 6rzott meg
afarigcsalt padok vilagaban kapott Gtravalobol; palyafutasa soran allandé tarsként élt
kedves auktoraival, a memoriter iskolai gyakorlatanak mintajara még éregkoraban is
Ujratanulta egy-egy szdvegiiket, s nemcsak klasszika-filologus médjara izlelgette 6ket,
azaz eredetijelentésiikre kivancsian, hanem (talan még inkabb.) sajat kolt6i és kriti-
kusi problémain toprengve 6ntérvényiién tovabbfejlesztette mindazt, amit atvett be-
I6lUk. Horatius nevezetes sora, mely eredeti helyén a kuporgatas és a pazarlas kozti
mértéktartasra buzditott, mégpedig a szerelmi képességek végleteire utalé (borsosén
pajzan) célzas kiséretében, igy Iényegul at nala a helyes stilushasznalat alkalmi Gtmu-
tatojava, s6t igy terebélyesedik szovevényes irodalomelméleti gondolatrendszerré.
Abblcs mértéktartas okori kdltdjének e patinas aranyszabalyat, ha nem is sz6 sze-
rint, haszndaljak Arany Kritikustarsai is, de nala 6sszefliggé alakvaltozatokban oly gaz-
dagon fordul el6, s annyira mélyen atgondolt kovetkezetességgel illeszkedik elvei
rendjébe, hogy (nemcsak kritikusi) irodalomszemléletének egyik legsajatosabb nor-
maképz6 meggy6z6dését gyanithatjuk benne. Eszerint mindennek megvan a maga
helye, médja és mértéke, azaz végll is hatara, aminek tiszteletben tartasaval biztos
alapra épithetiink alkot&sban és kritikdban egyarant. Ami az alkotést illeti, a m( be-
hatarolasdnak harom dimenzidjaban: ajelentés, a képzelet, a kompozici6 tartoma-
nyéban egy-egy idevago alapelv hivatott mindent rdgziteni, kizarva vagy megfegyel-
mezve barmiféle kdsza, széttartd, elszabadult vagy 6nallésulni kész elemet. Vanugyan
érintkezeés, s6t kblcsonhatas a harom kozott, s egyéb tényez6k is hatnak rajuk, mégis
ajelentést féként a szerz6i szandéknak, a képzeletet leginkédbb a megtestesitendd esz-
meének, a kompozicidt elsésorban a szerves sziikségszer(iségnek kellett szabalyoznia.
Mindhéarom elv a funkciénak valé alarendel6dés kdvetelményére apellalt, mégpedig



324 *Davidhazi Péter: ,,Sunt certi denique fines” (I)

az elemek lehet6leg mennél tobbféle feladatvallalasa jegyében, foltehetden azért is,
mert ami egyszerre tobb dolgot szolgél, az altaluk tébbszérésen meg van hatarozva,
minden izében lekdtve, nem marad szabad vegyértéke, s nincs modja tobbé elcsatan-
golni. Kritikdban hasonloképpen: a biralatok tipusainak, céljainak, normainak és
hangnemeinek folyamatos tisztazasa és megkilénboztetése gondoskodott arrél, hogy
a mérték tudata ne menjen feledésbe. Mi tébb, a hatarok megtalalasa vagy (ami azzal
eredményében azonos:) meghulzéasa Arany és szamos Kkritikustarsa szerint nemcsak az
alkotés és kritika bens6 dolgaiban elengedhetetlen, hanem akarat és szenvedély, egyé-
ni sors és tarsadalmi szerkezet ugyancsak ezaltal rendezhet6k el, ahogy tér és idd, a
teremtett vilag egésze is csak igy valhat otthonunkka.

E hatarkeresés Iélektani és ismeretelméleti alapjellege csak a kritikusi normahasz-
nalat tlizetesebb vizsgélatabol deriilhet ki, annyi azonban el6rebocsatandd, hogy
Aranynal masfélére szamithatunk, mint egyik-masik kritikustarsanal. Nala nem arrél
latta a vilagot, s ezért hasonldéképpen tiszta tagozddast koveteltvolna meg a betik vi-
lagdban. Szorvanyosan elejtett megjegyzéseib6l ugyan még arra a legtdbbjliket nyug-
talanit6 sejtelemre kdvetkeztethetlink, miszerint a hatarok tiszteletben tartasa nélkdl
elszabadulhatnak a dolgok, helykijeldlés és koriilhatarolas nélkil fejlinkre néhetnek,
s az igy kitord fékezhetetlen anarchia elsdpdrheti az embert. Azonban talan agnoszti-
kus pillanataijovoltabol, talan egyéb inditékokbdl is, mindenesetre 6 nem Ugy érezte,
hogy a dolgok egyszer s mindenkorra felosztott rendje, bArmirél legyen is sz6, egyér-
telmden kinalnd magat, s nekiink csak felismerniink és elfogadnunk kellene annak
eredendd, nyilvanvalé és egyetemes érvény( hatarait. Alapélményében vélhet6en
nem a hatarok létének, hanem a hatarok sziikségességének érzete vitte a vezérszola-
mot. Egészitsik ki, sét forditsuk meg a német szellemtdrténet egykori tételét: a
klasszicizald alkat (aminek Aranyé csak részben nevezhet6) nem okvetlenil azért fo-
gadja el a véges hatarokat, mert szeret koztiik lenni, hanem mert nélkilik talan ve-
szélyben érezné magat. Sziliksége van biztos hatarokra, hogy 6 kerekedhessen folul az
életen, ne pedig forditva: ennek szellemében kdveteli meg az irodalmi m( szerzéjétél
és kritikusatol a kortlhatarolast, mely mindent helyhez két, a mérték megszabasat,
mely kordaban tart, a rend kialakitasat, mely biztositja az uralmat.

Szorongas és hatarkeresés: akorabeli kritika szemléletformalé 1étélménye

Szorongas, veszélyérzet, fenyegetettség: a szabadsagharc és kiegyezés kozti kritika
alaphangulatat egyénenként valtoz6 mdédon és mértékben, de ez a kdzos Iétélmény
taplalja, legaltalanosabb inditékat advan a hatarok keresésének. Szorongéasunkban fo-
gbddzoért tapogatunk. Barmennyire sokféle szovegosszefliggésbdl ragadjuk ki az erre
utal6 korabeli megnyilatkozésokat, egysegbe foglalja 6ket magatdl értet6d6nek tekin-
tett gondolati el6feltevésiik, olykor fogalmi kifejtést nem is kivano érzelmi allasfogla-
lasuk: azért kell elhatarolasokkal rendet vinni a dolgokba, barmik legyenek is azok,
mert eredend6 mivoltukban van valami aggaszté hajlam az elszabadulasra, magukra
hagyatva kaotikussa és kezelhetetlenné valnanak, aminél még aviszonylagos érvényai,
atmenetileg alkalmazott, s6t tudottan hibas mérték rendteremt6 hatéasa is csak jobb
lehet. Nagy allambdlcseleti mlve bevezetésében (A XIX. SZAZAD URALKODO ESZMEI-
NEK BEFOLYASA AZ ALLADALOMRA, 1851) E6tvds egyetemes tételnek szanta, hogy ,,téves
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elv isjobb, mint semmi elv, s a leghibasabb rend elsGséget érdemel a teljes rendhianyfelett”. Ez
ajellegzetes rangsorolas itt kozvetlenil az allamszervezésre vonatkozik, de érvényét
ekkoriban szerették kiterjeszteni, ugysz6lvan mindenre, egy axiomaként elfogadott,
mondhatni vérré valt rendpartisag jegyében. Korméanyzat és irodalomkritika (ekkor
mar régdta hangoztatott) analégiaja hasonld fontossagi sorrendhez vezetett. ,A leg-
rosszabb kormany isjobb, mintaz anarchia- fejtegette a kor nagy kritikaelméleti vitajaban
Gyulai Pal (1861) -, alegrosszabbkritika isjobb, ha elve van ésmértéket tart, mint barmimas,
mely elvtelen és kovetkezetlenmértékd. ” Nagyon erdsnek kellett lennie e meggy6zddésnek,
a rendezettség mindenekfol6tti vagyanak, ha még az idegen énkényuralmi rend vi-
szonyai kdzt sem huzodott vissza a kimondhatatlan, éppen nem id&szeri vagy egye-
nesen szégyellni val6 érzelmek rejtekébe.

Egyes kritikusokban azért lehetett olyan erés a rend kivanasa, mert emberlépték(
foldi targyakrairanyulvan is meg6rzott valamit abb6l a kozmikus szorongashol, amely
ontudatlanul taplalta. Udvosek a hatarok, hallhatjuk ki Arany értekezéseinek és bira-
latainak 6nkéntelen hangsulyaibol, mert a formakra tagolas valahogy élét veszi a ha-
tartalan univerzum riasztd idegenségének. Amikor megdicséri Zrinyi eposzénak
plasztikus abrazolasmaodjat, melynek jovoltabol ,,minden oly hatarozottan, oly vilagosan
terem képzeletiink elé”; akkor az olvaséra gyakorolt hatasrél olyasmit mond, amit kéz-
vetlen jelentésénél valoszinlileg mélyebb és atfogébb értelemben is komolyan vehe-
tlink: ,,otthonossa leszlink a térben™. Ilyesféle igénytelen megjegyzéseit azért is merhetjik
kozvetett Iélektani tiinetként értelmezni, mert amikor 6 kritikusként a hatarok és kor-
vonalak hianyaban (kivételesen) nem a kolt6i kozlés teljes kudarcat latja, hanem je-
lentésttulajdonit neki, akkor az kisértetiesen emlékeztet Pascal egykori dermeszté tér-
élményére. Hebbel miieposzanak hangneme ugy szarnyal fol szerinte, hogy ,,ama ké-
dds régiokba téved, hol dsszefoly eléttiink minden targy, elmosodnak a kérvonalak, s a szintelen
felhék karpitja mogott szent borzadallyal sejtjiik az (irnek végtelenségét™> A mivészet tdlzasai-
nak elszabadulasat Arany mar a szabadsagharc el6tt olyan metaforaval itélte el, mely
hasonl6 megjegyzéseinek fényében ugyancsak taIlmutatni latszik szlikebb jelentésén,
talan dntudatlanul valami mélyebb szorongasra utalva: azért kell ekkor , klassikai egy-
szer(i szépségekre torekedni: nehogy elsodorja az embert a dagalytenger”.

Hasonl6 érzelmi mellékzéngéket hallhatunk ki ErdélyiJanos miivészetelméleti és
kritikai fejtegetéseibél: a mlvészet mintha gatat vetne a kiilvilag elnyeléssel fenyeget6
aradatanak, s a szellemi otthon biztos szigetét igérné a végtelen anyagisag hullamve-
résében. Elmélete szerint a koltészetben nélkiildzhetetlen ,,azegyéniségnek a korotte levé
sokféleségen, aszabadszemélyiségneka kiiltargyakmegrohanasanfeliilkerekedése™; a mivészet
az ember szamara ,,bels6sziikség, melynélfogva mintegy -magahoz szeliditeni, maganak ho-
nossa kényszer(l alakitani lelkiink a kériilfog6 targyi vilagot™. Kritikusi gyakorlatat ugyanez
a szellem hatja at; ezért is kifogasolta, hogy a magyar kolt6k nem tudnak tébbé Urra
lenni targyaikon, sét elfogadjak az utanzas elvét, amely eleve megfosztja 6ket a tar-
gyakon valo felllkerekedés jogatdl. Alighanem ugyanezeért érezte sziikségszer(inek,
hogy a tajjelleg(i,,daltargyakat’gyjt6 Thaly Kalmanverseskotetei dnismétlék és mégis
hidnyosak: ,,atargyi vilagnak az a makacssaga van, hogy soha sem végzédik be, ha nincs elé
hatar vetve afeldolgozo szellem altal’”, enélkiil a témak dmlesztett halmazza n6vén , fejére
szaporodnak™a koltének, mignem belezavarodik a ,,helyszertibemint kelmébe”; és elvész a
részletekben. Ugyanigy hivatasa szerinte a mlvésznek, hogy géatatvessen sajat bens6
élményvilaganak pusztitassal fenyegetd er6i elé:uralma ald kell hajtania 6ket, sa meg-
hasonlastdl és kétségbeeséstdl eljutnia a harmoéniaig és megnyugvasig. Egyik legjel-
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legzetesebb korabeli meggy6z6dése volt a kritikanak, vajmi ritkan vitatott kdzmeg-
egyezésként, hogy ajo mivészet kifelé és befelé egyarant domesztikal.

Ahatarok tisztazasaval és tiszteletben tartasaval e kzmegegyezés értelmében nem-
csak kezelhet6vé tagoljuk a vilag elszabadulni kész végtelenjét: az emberi mijobba
tételét is csak igy remélhetjik. A korszak kritikusainak megfogalmazast alig kivand,
kozérzetlikben hordott sejtelme szerint a veszélyeztetettségben sulyosbitja az ember
helyzetét 6nndn gyarldsaga is: erdi végesek, mégpedig értelmi, erkdlcsi és esztétikai
teljesitményben egyarant. Az értelmi korlatozottsag tudatat a vilag kifuirkészhetetlen-
ségenek fol-folrémld érzete sugallta; e szinte §sztdnds agnoszticizmus (Arany Janos
mellett) leginkabb Kemény Zsigmondot Kisértette. ,,Az arasznyi élet oly keskeny, oly sz(ik,
hogy az emberek, kik dsvényein tolonganak, j6forman magokra és a targyakra sem ismerhetnek.
Bizonyos kabulattal a valtozé benyoméasok miatt, bizonyos optikai csaloédassal, melyet a lathatar
fénye éskdde vet aszemelibe, hirtelen bevégezzilkpalyankatanélkil, hogyszamolhatnankfel&le.
Elet és irodalom cimii nagy tanulmanyaban olvashatjuk e rezignalt fajdalmu létér-
telmezést, mely nemcsak ismeretelméleti allasfoglalas: idénk, érzékeink és értelmink
korlataibol végul alighanem erkolcsi esend@ségiinkre kdvetkeztet. Az ember erkdlcsi
gyengeségével és blinbeesésének problémaival a kor szinte mindegyik jelentds kriti-
kusa tusakodott. Esztétikai alkotoer6nk fogyatkozésaibol hivatasuk méltdsagatigazol-
hattdk: ha az ember m(ive valamennyire mindig tdkéletlen, akkor raszorul a kritika
tasfilozofiat s vele a zsenikultuszt, valamint dntérvény( remekmivek megmagyaraz-
hatatlan tokélyének réviilt hozsannazasat a szdzadkdzépi magyar kritika kbvetkezete-
sen elharitotta, s ha kellett, heves polémiéakat folytatott minden olyan felfogas ellen,
amely a mivet kivonta volna a biralat hataskorébdl.

Ervelésik e polémiakban bamulatosan egybehangz6: mintha egymas gondolatait
fogalmaznak Ujra, ugyanaz a motivum bukkan fel a kiillénbdz6 koru, vérmérsékletd
és mentalitasu kritikusoknal. Demitizal6 szemlélettel vizsgalta az irodalmat még az
olyan irodalomtorténész is, mint Toldy Ferenc, aki pedig ifjukordban a magyar ro-
mantikus koltészet pezsditd levegdjét szivtamagaba, és halalaig nagy tisztel6je maradt
Vorosmarty mivészetének. Az emberi szellem ,,elvontan” val6ban csodalatra mélto,
ismerte el Kazinczyval vitdzva mar 1833-ban, de egy-egy hls-vér személyben megtes-
testilve tébbé nem lehet hatartalan: ,,az anyag salakjaival testvérés(ivé és stlyaitol korla-
tozva szabad roptében, gyarl6 leszen, hibazhaté és tokéletlen’; kdvetkezésképpen az ember
m(vét szerinte sohasem tekinthetjuk kritik&n felllinek, s egyetlen szerz6rél sem al-
lithatjuk, hogy ,,minden teremtett elménél” nagyobb, mert az balvanyiméadas volna. ,,Va-
lamint pedig ily istenlést, Ggy oly enthusiasmus kifejezéseit is, melyek Hornért vagy Shakspeart,
Goethét vagy Byront masatlan elmének mondanak, a kritika birodalmabdl kiigazitok. ” Arany
Janos Kisebb KOLTEMENYEi-nek megjelenésekor Greguss Agost kelt ki szenvedélye-
sen a balvanyimadas ellen, amelyre szerinte a magyar nemzet mindig hajlamos volt.
Vorésmarty, majd Petdfi balvanyozésa utdn most Arany keriilne sorra, figyelmeztet
Greguss 1856-ban a Pesti Napl6 hasabjain, amit meg kell akadalyozni, mert ,,a higgadd
vizsgélat és itéletfolytan elismert tekintélyt is nem vak hddolés, de csak ésszerdi tisztelet illeti”’,
Shakespeare-rél sz6l6 el6adasaiban, majd Shakspere palyaja cim{ monografiajaban
(1880) vilagiperspektivaba allité elemzéssel, torténelmikornyezetében vizsgalja a kul-
tusz targyat. Szintén a Shakespeare-kultusz jelenségei szolgaltattak alkalmat Gyulai
Palnak, hogy kifejtse meggy6z6dését az emberi er6 mindenkori viszonylagossagarol.
Nincs koltd, aki csupa remekmi(vet tudna alkotni, s ne hozna létre masod- vagy har-
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madrangu m(iveket is, szogezte le 1865-ben, hiszen a zseni is kivan téve a korilmé-
nyek viszontagsagainak, s ereje ugyanlgy gyodngeséggel vagy egyoldallisaggal tarsul,
mint barki mésé. ,,Az abszollt tokély a mivészetben is csak eszmény marad; mint az erkdlcsi
vilagban; csak embeii tokélyrol lehet sz6, s ez nem egyéb, mint aj6 tulajdonok nagyobb szama és
ereje.” A halandd esztétikai és erkdlcsi teljesitményének sziikségszer( fogyatékossagat
e kritikusok nem mindig targyaljak ennyire egyiitt, de egyiket sem tévesztik szem eldl.
A zseni talan elboldogul kritikailag tisztazott elvek nélkil, bar sokszor az 6 mdve is
megsinyli a hidnyukat, hangoztatta nemegyszer Arany Janos, azonban mi, az esendd
tobbség (magat el6zékeny tapintattal mindig beleértette az utdbbi k6z0sséghe) rajuk
vagyunk utalva; ami meg a feddhetetlen erkolcsi tokéletességet illeti, ugyanolyan bi-
zalmatlan volt megvaldsithatdsagaval szemben, mint Gyulai, s még epikus hésékben
sem tudta hitelesként elfogadni, akar Tasso, akar a neki egyébként oly kedves Vergi-
lius miivében léptek is elé. Az emberi l1ény mindegyikiik szerint eleve annyira véges
és korlatozott, hogy a koltéknek az alkotas érdekében tisztazniuk kell az idvos hata-
rokat.

Tisztazniuk, majd elfogadniuk, ami pedig kritikusaink szerint sem kdénnyd; a ha-
tarok valamit befoglalnak és valamit kirekesztenek, s az utébbi sokszor gy6trelmes le-
mondast kovetel. Azegyénnek mégisvallalnia kell az 6nkorlatozast: ez a meggy&zddés
a korabeli kritikat minden izében atjarta, s6t Gyulai Pal irasaiban egész a szazadfor-
duloig éreztette hatasat. Felkavar6 a sz6, ,,0nmegalazddas’; amelybe eszményét Gyulai
beles(iritette. ,,Meg vagyok gy6z&dve arrdl, mit a legnagyobb kolték és miibdlcsészek hirdetnek,
hogy a koltészetnem dissonantia, hanem 6sszhang”, vallotta 1855-ben, saz 6sszhang forrasai
kozul els6 helyen emlitendd ,,az 6nmegalazddas, melynélfogvaaz egyénnem tekintheti magat
a vilagegyetem kdzpontjaul, s egyénifajdalmait, meghidsult vagyait, reményeit nem allithatja
az altalanos kényszer(iség ellenébe” A kritikus itt viligegyetemrdl és altalanos kény-
szer(iségrél, masuttvilagrendrdél vagy erkdlcsi vilagrendrélbeszél, de minden esetben
az egyén kotelessége, hogy hozzatdrje magat valami atfogé rendhez, s ugyancsak az
6 felel6ssége, hogy sikeriil-e ezaltal megteremteni a harmoéniat. .Az énmegalazodas
eszményébdbl kdvetelmény lesz, az érték kritériuma, egyszerre erkolcsi és esztétikai
normak kozos alapja, melyetb6 negyedszézad mualtan (1883) még mindig érintetlendl
viszontlatunk .Arany Janosrol sz6lé emlékbeszédében. Elismer6en emeli ki, hogy
Arany koéltészetének Iényege ,,kiizdelem az emberi élet nyomorisagai, apessimismus, a két-
ségbeesésellen’; mégpedig a szeretetjegyében savallashol és a filozofidbdl meritve erét,
mignem a kolt6 ,,6sszhangra torekvl lelke” legy6zi fajdalmait, s emelkedett ,,nyugpontot™
talalva, megszenvedett igazsagaként,,hirdeti, hogynem azeges a teremtés kdzpontja, hanem
az emberiség; Isten egészben munkal, az egészreforditgondot™. Van ugyan kiilonbség e két
szoveg fogalmazasmaodjaban, hiszen az el6bbinek sztoikus képzeteit az utdbbinak
gondviseléshitre utal6 székincse valtja fel (vagy legalabbis egésziti ki); a hasonldsag s
ezéltal a gondolati folyamatossag mégisjol kivehetd: az egyénnek be kell latnia és el
kell fogadnia helyzete hatérait, mert nem 6 a kdzpont, nem &érte van minden, s 6n-
korlatozas nélkiil nem juthat el a harmoniaig. Ezzel 6sszefiigg Gyulai szemléletének
az a masik maradando sajatossaga, hogy az 6 szemében a vilagrenddel valé szembe-
fordulas kdénnyebb Gtnak, a gydngeségjelének, olykor egyenesen jellemhibanak sza-
mit, a zokszd nélkili tlirést ellenben mindig nagyra értékeli. A szdzadfordulon irtem-
Iékbeszédeiben azokat a kortarsait allitja példaképiil az olvasé elé, akik helylikén ma-
radtak, uralkodtak szenvedélyeiken, néman elviselték a sorscsapasokat, és minden vi-
szontagsag kozepette rendithetetlenil kitartottak. Az egyéni lazongast annyira meg-
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vetette, hogy amikor (egyetlenegyszer) atkoz6d6 hangot ltott meg koltészetében, a
kis verset nem publikalta, mindvégigjegyzetkdnyvébe zéarva 6rizte, noha kiadott m(-
vei kozt kevés akad, mely Iélektani kibontakozasaval olyjellemz6 volna az 6 fegyelme-
zett 1ényére, s végkicsengése nem sérti az 6nmegalazddas ethoszat. ,,Mért langolsz sziv
&daz gydildletben, / Ajkamon miért e szarnyu atok, / Mért 16n az ég oly sététfoldttem, / Hogy egy
halvany csillagot se latok, j Csillapulj le szivem lazadt vére, / Minden kincsed drvényekrejut, /
A gy(lolet sotét biindk bére/ 5 atkozddni minden gyava tud.

Annak az alapvet§ meggy6z6désnek, hogy az ember dnkorlatozasra szorul, egész
sor kovetkezménye lesz a korabeli kritikusok mivészetfelfogasaban, értékrendjében
és normahasznalataban. A horatiusi tanacsot, miszerint a kolt§ valasszon erejéhez
mért targyat és feladatot, nemcsak eredeti (poétikai) értelmében, mint a szép nyelvi
megformalas és vilagos szerkezet biztositékat tartottdk megszivlelendének, hanem Ié-
lektani ésvilagnézeti normaként egyarant: a kélt6 olyan lelkiallapotban fogjon tollat,
amelyben van elég ereje vilagnézetileg megnyugtaté modon drréa lenni normasértd
élményén. Gyulai habozas nélkil ki merijelenteni, hogy Petéfijobban tette volna, ha
viladgfajdalmas versei megirdsa helyett sétalni megy vagy kialussza magat, ugyanis
ilyen élmények legfoljebb dramai monolégban vagy mas targyias miifajban fogalma-
z6dhatnak meg, alanyi kélteményben semmiképpen. (Aszemélyiség lazado erdi csak
alarchan juthattak széhoz: szereplirai monologok, elrettenté megvilagitasba allitott
eposzi figurak, dramaforditasok kozvetleniil nem vallalhat6 alakjai szolgalhattak az
attételes oOnkifejezés eszkozeként.) Mas kritikusok, mint Erdélyi, vagy kiléndsen
Arany, nem zarjak ki avilagrend ellen 1dzadé indulatot az alanyi kéltészet elfogadha-
t6 motivumai kozil, de a k6ltének szerintiik isfel kellvennie a harcot az efféle éimény-
nyel, sha nem siker(l legy6znie, mdve tobbnyire karat lalja. Am( lehet6leg ne fesze-
gessen olyan egyéni vagy tarsadalmi problémét, amelyet nem tud megnyugtatéan el-
rendezni; e szabaly alél még Arany szerint is legféljebb az irdnyregény kivétel, ezt a
m(ifajt azonban a korabeli kritika fenntartasokkal kezelte, és legjobb darabjait is kétes
értéklinek tartotta. Tarsadalmi igazsagtalansagot, netan az osztalyok egyenl6tlensé-
gébdl szarmazd szenvedést csak akkor targyaljon a miivészet, ha megoldast is tud ki-
nalni (anélkil, hogy a rend felforgatasara bujtogatna), eszményt lehet6leg csak akkor
vonjon kétségbe, ha helyette meggy6z6bbet tud ajanlani. Gyulai ennek szellemében
nehezményezte, hogy Kemény a regényeiben leddntott eszmények helyébe nem allit
semmi pozitivat, smegmarad az értelem emésztd szkepszisenél. llyen kritikai tilalom-
fak jelzik annak a tartoménynak a hatarat, ahovd a mivészet mér nem léphet be a
gy6zelem reményével. Marpedig alulmaradni nem szabad.

Az igy 6nkorlatozasra utalt ember nem hiheti, hogy a mivészetben (vagy azon ki-
vil) merdben Ujat kezdhet, azaz médjaban allna teljesen énalléan és énellatbéan te-
remteni. A hatarolt emberkép mésik mivészetelméleti vonzata tehat az a meggy6z6-
dés, hogy egyén és hagyomany egymas létfeltételei, s az alkotderd kibontakozasadhoz
torténeti érzék szilkséges, mellyel az el6dok altal meghatarozott hagyomany elsajatit-
hato és tovabbfejleszthetd. Egyaltalan: az alkotasnak az adott szambavételével kell kez-
dédnie, majd a benne szunnyadd lehetdségek felismerésével és kibontasaval folyta-
tddnia. Széazadkodzépi kritikusaink kozil leginkdbb Arany hirdette, hogy mennyire
serkenti a fiatal miivészi képességek fejl6dését a tanulmanyozhaté remekm(ivekben
gazdag kulturalis kérnyezet, hogy egy-egy kolté vagy iré milyen sokat kdszénhet el6-
deinek és kortarsainak, s hogy az eredetiség legféljebb viszonylagos lehet, hiszen a
legnagyobbak mdveiben is gyakori az atvétel, s6t ez nem is lehet masként. Nem az
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szamit, honnan vette a koIt6 toposzat, hiszen valahonnan neki is, elédjének is vennie
kellett, allitja kimondva-kimondatlanul ajellegzetes korabeli érvelés, hanem hogy mi-
vé fejlesztette tovabb, milyen sikerrel alakitotta at Gj m( céljaira, s mennyire szerves,
indokolt és 6konomikus a kompozici6, amelybe beleillesztette az dthasonitott motivu-
mot. Mas az epigonizmuson til nemjuté utanzas, fejtegetik, s mas az utalas, rajatszas,
atlényegités; mas a lelketlen Pet6fi-epigonok szanalmas fércelménye, s mas egy Ver-
gilius, Tasso vagy Zrinyi hagyomanyalakité mesterm(ive. Mi tobb, a nép kolt6i érzékét
nagyra becsuld Arany taljut a feltevésen, miszerint a legnagyobbak mivein csupan
rontani tudna az ut6lagos szajhagyomany: az efféle kdzosségi tovabbmunkalas joté-
kony nyomot is hagyhat rajtuk, lecsiszolhatja réluk a pusztan egyedit, s egyetemesebb
érték(vé javithatja éket. ,,Ki merné eldénteni, vajjon az az I 1iasz volt-e tokélyesebb, melyet
a maeoni vak koldus 6najkdlag zengettphorminx-an, vagy az, melyet neh&ny szazaddal késgbb,
neve alatt dsszegydijtottek?”” Ebb6l a szempontb6l is sokatmonddak Arany elszort meg-
jegyzései az ,,eposz hitel”’fontossagarol, azaz koltdileg tovabbképezhetd torténeti vagy
mondai anyag szilkségességérél. Bar dnbizalma gyengébb pillanataiban Ggy érzi,
alabb) iratlan hagyomany tdmaszara, szinte mindig kideril, hogy tébbrél van szo,
mint kolt6i alkata egyedi igényérél. Szerinte ugyanis mondakort vag)' mitoldgiat ,,csi-
nalni nem lehet, ez csinalédik’™; epikus épitkezéshez ezért is kell neki ,,tégla” és ,,mész’;
azaz a multbol 6roklott, dsszeilleszthet6 és tovabbépithet6 mondai téredékek anyaga.
Kozosségi emlékezet és egyéni fantidzia egymasra vannak utalva. De nemcsak itt:
Arany kultdrafelfogéasa holtak és él6k nagy kdzosségére szamit. Részt kell vennink,
résznek tekintvén magunkat, mas részeket kiegészitendd. A kultiraban eszerint senki
sem Onellatd: egyiittjuthatunk valamire.

»Mondani éppen azt” és ,,uvegtisztan kifejezve™:
ajelentés megkotésének normaja

.....

és leveleiben elszort, de dsszefiiggd, s6t rendszerbe illeszked megjegyzéseken, ame-
lyek a kolt6i nyelvhasznéalatra vonatkoz6 normait rejtik. A kolt6i nyelv ezek szerint a
kozlés eszkdze, mely akkor latja eljol feladatat, ha az olvasé pontosan azt az lizenetet
kapja meg altala, amelyet a szerz6 feladni szandékozott. Ehhez képest tobbé-kevéshé
mindig kudarcnak szamit, ha a kiolvashatd jelentés eltér a szerz6i szandéktol, vagy
azt elégtelenil kérvonalazza, célja irant kétségben hag)', onallosul és elszabadulassal
fenyeget. Amiegy cél eszkdze, ami egy meghatarozottfeladat ellatdsaval van megbizva,
annak értékét azutan e hivatas betdltésének mértéke szerint lehet és kell megitélni, s
barmire képes még ezen kivil, az legjobb esetben jarulékosnak, de inkébb szlikség-
telennek, sét karosnak mindsul. Arany azért szorgalmazza a klasszikusok tanul-
manyozasat, hogy a magyar szerz6k elsajatitsak bel6liik a céliranyos koltéi nyelvhasz-
nalatot. ,,Mondani éppen azt, a mi kell, nem t6bbet, nem kevesebbet.”” Fogantatasanak pil-
lanataban a majdani kéltemény még nem rendelkezik kifejlett eszmével, ismeri el
Arany 1860-ban, s az els6 homalyos érzelmi, ritmikai vagy képi csirarol késébb maga
a kolté sem tud szamot adni, tovabbi kifejtését azonban figyelemmel kisérheti, s6t sza-
balyozhatja, Ugyhogy végul az elkészilt miinek mar annyira helyt kell &llnia a szerz6-
ért, hogy annak utélagos magyarazatat is foloslegessé tegye. JO esetben az utélagos
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szandéknyilatkozat semmit sem adhat hozzé a miihoz, s eltér6 értelmezéseknek sem
maradhat helyiik: ,,mert ha a kolt6 azt, mi lelkében tortént, nemfejezi ki gy, hogy semmi két-
ségnek, eltéré magyarazatnak helye ne lehessen, hanem minden (hozzaért6) olvasojaban ugyan-
azon érzelem képét tAmassza - ha, mondom, a kolté nem tudta magat igy fejezni ki, jele, hogy
kélteménye el van hibazva™ Kritikatdrténeti tapasztalataink, sét elemi hermeneutikai is-
mereteink fényében ez a meghatarozas persze képteleniil magasra teszi a mércét, hi-
szen e kovetelmény alapjan alighanem avilagirodalom minden eddigi alkotasa el van
hibazva’: valdszinlileg egyetlen szerz6nek sem sikertilt még (nem issikeriilhet) minden
olvasdban szakasztott ugyanazt az érzelmet felkeltenie, s ezzel kizéarnia az eltér6 ma-
gyarazatokat akar csak a (bajosan definialhatd) ,,hozzaért6’ olvasok kérén belil. Ha a
hez hasonl6 gondolataiban ajelentés megkotésének, hatadrok kozt tartdsanak, kisza-
mithat6 palyan vezérlésének vagyara kell felfigyelnink. A szerzgi szandékhoz kotéssel
és az egyértelmUsitéssel a kritikus annyira meghataroztatna a kolt6ijelentést (jelente-
sen itt, Arany szellemében, nemcsak pusztan fogalmijelentést értiink, hanem benyo-
mast, érzelmet, lelki torténéstis), hogy az mar, ha sikeriilhetne, nem is teriileti koral-
hatéarolas, vagyis hatarok kozé szoritas volna, hanem hatarvonalon tartas, sét hatar-
pontba rogzités.

A koltbijelentés elszabadulasat megel6zendd, Arany olyan aszketikus feladatvég-
zésre szoritana a nyelvet, amelynek az méar csak a tébbértelm(séget képzd eszkdzei
miatt sem tudhat megfelelni. A norma teljesithetetlen: a kritikus még a metaforatol
is elvarna a szandékoltjelentés pontos célbajuttatasat. ,,A koltd, nemcsak hosszabb leira-
saiban, demetaphoraban is Ugy vessen odaegy-kétjellemzévonast- tanacsoljaegy biralataban
-, hogy abbol a képzelet meg tudja teremteni éppen azt, ami a kolt6 lelkében meg vala teremve;
egy korulbelul, vaktabafelkapott phrasis mindent elront. ”” Az olvas6i képzeletnek tehat sze-
rinte ismarad szerepe a befogadas folyamatéban, e szerepnek azonban a kélteményre
bizott szerz6i tartalmak utdnképzésére kell szoritkoznia, akar fogalmi, akar képi je-
lentésrdl van szd. A szerz6nek kell gondoskodnia mindenrdl, ami a hiteles jelen-
tésatvitelt elGsegiti, s6t biztositja. A k61t6i mesterségtudasra éppen annak érdekében
esik itt oly nagy hangsuly, hogy a mi megirasatol befogadasaig minden csakugyan
ugy torténjék, ahogy a szerzd kivanta és tudatos szamitassal eltervezte (nem pedig
,.vaktaba” odavetve). Bizony kidbranditd, irja ugyanebben a kritikdjaban Arany, ha a
m(ivészt sajat eszkdzei gatoljak, s mivel ,,a koltd ecsetje, vésiije a nyelv: bosszant, ha nem
Ugyfog, mint 6 akarja” Az eszkzdk mesteri hasznélata e mlvészetfelfogés szerint ko-
rantsem masodrend(i kivanalom, s6t a koltészet 1ényegad6 kritériumanak szamit. Er-
zése nemcsak kdltének lehet, magyarazza egy 6njelolt poétanak Arany egyik levelében
(1865), ,,0 csak abban kiilénbozik més emberektdl, hogy érzelmeit »aszép«formaiban és oly ha-
talyosan hirja kifejezni, hogy az olvasokban is hasonl6kat gerjeszthet’; s éppen ennek sikere
avathatja koltéveé, hiszen az olvaso azt varja, hogy a koltemény benne ,,valamely hata-
rozott érzést, hangulatot gerjeszszen’; maskent kdzonydsen félretolja. Az egész olvasoko-
z0nségnek tulajdonitva laljuk itt viszont a kritikus sajat klasszicizalé normajat, melyet
egyéb idézeteink egybehangzoan megerdsitenek: a miinek a szerz§ hatarozott érzését
kellene modositatlanul felkeltenie az olvaséban. Eszerint minden legyen uralt, régzi-
tett, szabalyozott, téltse be rendeltetését.

Mivel a koltdi nyelv itt nem dnmagéaért létezik, hanem alarendelt eszkdze, hordo-
z6ja és kozlekedbedénye a szerz6t6l az olvasdhoz eljuttatand6 tartalmaknak, vagyis a
pontosjelentésatvitelt kell szolgélnia, nem meglepd, hogy Arany mennél vildgosabb,
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szabatosabb, kiismerhet6bb nyelvet szorgalmaz. Versrészletekhez fizott kisebb-na-
gyobb megrové kommentérjaibdl Kitlinik, mennyire idegenkedett az értelmileg nem
ellen6rizhetd, targyatlan sejtelmek kédébe csabitd vagy tulzott nyelvi Gjitassal meg-
formalt kifejezésmodtol. Kritikusként valtozatlan meggy6z&déssel tanit ugyanarra e
magasabb szinten, amire tanarként nagykérdési diakjait 6szténozte, egyikik verspro-
balkozasat (1852) példaul igy mindsitve: ,,Szokni kell, hogy vilagosanfejezziik ki eszméinket:
érthetlen dagalyban szépséget ne keressiink.”” Amikor kés6bb Szész Ger6 O dahaza ciml
kolteményében ilyen hasonlatra bukkan: ,,Sirva valok el, mint torzsét6l a z6ld &g’ siet
hozzaf(izni, hogy ,.,e sorban egyjol talélt kép rejlik, de nincs Uvegtisztan kifejezve’; ugyanis
a leszakitott zéld agnak valdjaban a nedve csordul ki, azaz kénnyezik, ezzel szemben ,,a
sirva, mely inkabb a hangra vonatkozik, nem tlinteti a képet egész szabatossaggal szemiink elé”.
Mennyire jellemz6 ré ez az ,,lUvegtisztdn™ Kritikaibol szdmtalan hasonl6 példat idéz-
hetnénk arra, hogy a kolt6i nyelvhasznalattol milyen nagyfoku szemléleti attetsz6sé-
get, azonnal és maradéktalanul felfoghato kifejezésmddot vart el, s milyen sokféle
szempontbdl kellett szerinte a kolt6i leleménynek kiallania az ellenérzés prdbajat.
Normahasznéalatanak allandé sajatossdga, hogy a racio kivanalmait eltokélten érvé-
nyesiti: a koltészet logikaja mindenkor koteles megfelelni, minden ontérvény(isége
és szabadsaga ellenére, a mindennapi gondolkodas alapszabalyainak is, de legalabbis
nem kerilhetnek ellentétbe egymassal. Hibanak tekinti, ha egy kélteményt nem lehet
Ugy megmagyarazni, ,,hogy emberijozan értelemfelfoghassa’; vagy ha a m( valamelyik
részlete ,,0ly nyakatekert, hogy igen nehéz belélejozan értelmet vajni ki, A kdltészet mémo-
ranak e jozan értelmi ellenérzése esetenként még a metaforakon is teljes valdszer(i-
séget kér szamon, ma mar szinte elképzelhetetlen precizitassal. Amikor példaul Szasz
Karoly, T rencséni Csak cim( kolt6i beszélyében, Erzsébetet olyan liliomhoz hason-
litja, ,,melynek virulasa nincsen, ha véres6vel ontozik tovét’; Arany kétségbe vonja a kép
igazsagat, merteszébejut, hogy a kertészek ,,csenevészfa tapszeréil marhavértajanlanak”
Azaz hiaba teremti meg a kolt6 metafordja a maga belsé logikjat, s hidba més az nyil-
vanval6an, mint a hétkéznapi valdsag (amelyben amugy sem a kertészek modszerét,
hanem a szélhordta voréses k6por hullasat nevezik véresének), nem kaphat felmen-
tést a higgadtan racionélis és mindenre kiterjedd ellendérzés aldl. S ez még nem min-
den: aj6zan értelem egyetemesnek felfogott kévetelményein és a tapasztalati valdsag
targyszeriinek tekintett viszonyain kivil a magyar nyelv sérthetetlen alapszerkezeté-
nek is mérsékelnie és szabalyoznia kell a kolt6i nyelvhasznalatot. Arany iroda-
lomtorténeti értekezéseibdl, kritikaibol és szerkesztdi lizeneteibél vildgosan kirajzolo-
dik a hatar, ameddig szerinte a koltéi nyelv elmehet Gjitasaiban, s amelyen tal mar
semmilyen szabadsadg nemjogos. Annyira alarendelt, ellendrzott és hatarok kozt tar-
tott kolt6i nyelvhasznalat az, amely Arany kritikusi itéletei mogil eszménykeént Kiraj-
zolodik, hogy kovetelménynek rendkiviil szigorl lesz, norméanak alighanem teljesit-
hetetlen.

Ajelentés szerzdi rogzitését eleve meghidsitja ugyanis az irodalmi kozlés herme-
neutikai alaphelyzete, amelynek jelentésfelszabadit6 hatasdban maga Arany is aggo-
dalommal ismerte fel az lizenet eltéritésének leselkedd veszélyét. Aszerzbi szandék és
a befogaddi értelmezés kozti senkifoldjén szakadék huzodik végig, mely folotta szerz6
mar nem, a befogadé még nem tudja ajelentést okvetleniil az eredeti iranyban atse-
giteni. Aprobléma szemléltetésére a H amiet késéhbiforditoja e dramabdl kélcsénoz
analogiat: ahogy a dan kiralyfiunszolasara Polonius tevének, menyétnek vagy cethal-
nak igyekszik latni a felh6t, Ggy probalja gyakran ajambor versolvasé ugyanazt latni
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am(iben, amita kapacitald szerzd ,,latni vél’; de hat ez korantsem mindig sikertl neki.
A felh6nézés metaforéja arra vilagit ra, hogy az irodalmi md megértéséhez Arany nél-
kilozhetetlennek tartotta a befogad6 hozzajaruldsat. Szazadunk befogadaselméletei
felél nézve meglep6en modern, ahogy .Aran} a hermeneutikai alaphelyzetet felfogja,
lathatdlag méar szamolvan azzal, hogy amit targynak latunk, azt mi targyiasitottuk:
,-Minden egyes néz6 sajat magaéhol tesz hozza egy darab phantasiat, mig az r betelik, az alak
kidombordl, s a kép, egy percig legalabb, késik visszafolyni az eredeti semmiségbe. > Masutt azt
fejtegeti, milyen kénnyen csalddik a szerz8, amikor abban bizik, hogy mdvébdl a lel-
kében é16 képet majd ugyanugy fogja fol az olvasé is; az ilyen atvitel nem lehetetlen,
ha a szerz6 alkotas kdzben szamol a befogadd nézépontjaval, am ,,hogy ez torténjék, a
koIt részérdl nagy miivészetre van sziikség, melyben az okos kiszamitas, a magat, targyilag, ol-
vasoi helyzetébe attevés nem csekélyebb szerepetjatszik, mint maga a koltés, aphantasia” A fel-
h6énézés analdgidja azonban akarva-akaratlan azt sugallja, hogy az elkészilt m( targy-
szer(isége atmeneti és ingatag: a szerz6 soha nem tudhatja teljesen kérilhatéarolni s
ezzel véglegesen lezarni a szandékoltjelentést. Igaz ugyan, hogy a felhéjaték illekony-
sagaArany gondolatmenete szerint els6sorban a rossz (kddos, szétfolyd, hatarozatlan)
m(vekrejellemz8, sa HAMLET-belijelenetanaldgiajat 6 egy eleve kudarcra itélt kdlt6i
torekvés elitélésére hasznalta fel (aki ,,az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé allitani, az
felh6utan kapdos, denem kolt6’j; am azért egy-egy 6vatlan pillanatban valdszin(ileg nem
tudta elhessegetni annak gyanudjat, hogy a m{ mint bemutatott targy részben mindig
az értelmezd@i alakitas pillanatnyi és valamennyire a legjobb esetben is 6nkényes ered-
ménye, s a folytonosan valtozo felh6foszlanyok vilagaban biztos és végleges hatarokra
vagyni hiu abrand.

Agyakorlo kritikus persze vigasztalédhatott azzal, hogy ebben is vannak fokozatok.
Arany finom arnyalatok egész sorat kiilénbdzteti meg a tagolt formateljesség minta-
példanyai és az alaktalanul elmosddott mivek kozott. Jollehet a befogaddi hozzajaru-
last nem mindig hibaztatja, s6t elitéli azokat a szerz6i megoldasokat (a tulzott didaxis-
tdl a tipogréafiai kiemelésig), amelyek mindenéron ki akarnak zéarni az olvasé aktiv
részvételét, azért az 6 klasszicizalé normahasznélata mindig nagyobb eréllyel szall
szembe a ,,targyi’és,,alaki”, hatarozatlansag’ példaival, mint a masik véglethez kozelit§
thlzott zartsag eseteivel. Szemlélete e vonatkozasban alig tér el Erdélyiétdl, a kis k-
I6nbség azonban sokatmond6. Egyes kiragadott itéleteiket dsszehasonlitva azt hihet-
nénk, kritikusi értékrendjuk ebbél a szempontbdl egyforma; hiszen példaul az 1850-
es és 1860-as évek forduldjan Erdélyi ugyanugy helyteleniti a magyar lirdban ,,amai
elszétfolyd divat”’jelenségeit, ahogy Arany idegenkedik, valahanyszor ,.targy és alak nél-
kuli szétfolyast™ vagy ,,homalyos szétolvadast™ észlel. Kritikusi munkéssaguk egészének
Osszevetéséh6l azonban minduntalan kidertl, hogy Arany inkébb arra érzékeny, s azt
biralja élesebben, ha a kolt6i kép vag)' leiras nem eléggé plasztikus, Erdélyi ellenben
ennél is kevésbé tlri, ha tilsdgosan az, s nem hagy semmit a képzeletre. ,,Az a kicsinyes
leiras|[...] igyszérahozminden kérllményta zivatarnal, hogy képzeletiinknek aligmarad valami
tobbé, amit sajat szineivel tetszése szerint szépitsenfol”; irja Erdélyi méar az 1840-es évek ko-
zepén Vorosmarty 6sszegydjtott miiveinek megjelenésekor, ,pedigegjo koltemény so-
hasem annyi altal teszi a hatast lelk(inkben, amennyi el6ttlink bet(iben all, hanem inkabb még
azéltal, mi bennink olvastarafolébred, s mit sziikségkép odagondolunk, képzeliink. ” Képzele-
tinkfelgyajtasara nem kell tal sok sz6, teszi még hozza, egy szikraelegend, &m éppen
abban rejlik a mivészet titka, hogy miként lehet ,,bevetni e szikrat a kedélybe™. Elvben
Arany is hangoztat ehhez hasonlét, s6t mindez emlékeztet a kritikaiban s(ir(in felbuk-
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kano 6kondmianorméjara, de mig 6 ilyenkor a m(i szerkezetének belsé kovetelménye-
ire szokott hivatkozni, Erdélyi befogadés-1élektani, s6t, ha Ggy tetszik: hermeneutikai
szempontra apellal.

Szemléletik mindvégig lappang6 kuldnbsége nyiltellentétként tor felszinre egy év-
tizeddel kés6bb, amikor Erdélyi birdlatot ir Arany Kisebb KOLTEMENYEI-nek két ko-
tetérél. Itt mar tételesen kifejti, s ezzel 6sszhangban kritikai itéletként is érvényesiti
meggy6z8déséta befogaddjelentésgazdagitd hozzajarulasardl s a tllzott zartsagra to-
rekvd kolt6i megoldasok szegényit6 hatdsarél. Szerinte ,,a poétéi festés rendesen a Ié-
lekben késziil és megyen véghez [...] alakulasa végetlen s annal mélyebb, szebb, minél szebb,
mélyebb a lélek, melyfelfogja” Amikor Erdélyi lathatéan ennekjég)?ében itél Arany egyik
kolteményének befejezésérél, a maskor tépelédve mérlegeld koltd szokatlan eréllyel
védelmezia kérhoztatott helyet. ,,Igen ki van vive ATETETLENI HALMON cim(i koltemény
vége”- igy a kritikus. ,,Semmi semhagyatikfel lélekfestésnek, sejtésnek, hattérnek. *”Valaszle-
velében a kolt6 leszégezi, hogy ,,nem volna hatalom”, mely rabirhatna a vers végének
levagasara, mert az 6 lelke ,,csak igy talalja egésznek™ Arany kritikusként ugyanigy a
mennél teljesebb lezarés hive; eztszorgalmazd megjegyzései a mi legkisebb egységei-
t6l az egész kompozicidig minden szintre vonatkoznak, ajelentés olyan koriilhataro-
lasara 6sztondzvén, amelyet az olvaso (barmely miifajban) ,,nagyfaradsag nélkil’; le-
het6leg ,,6nkénytelenil” felfoghat és megjegyezhet. Bar az irodalmi md jelentésének
mindkét kritikus szerint a szerz6 tudatos szandékahoz kell igazodnia, s az olvaséi hoz-
zajarulasnak is lehet6leg ezt kell érvényrejuttatnia, a befogaddjelentésalakitd szere-
pét Arany szilkséges rossznak, Erdélyi lehetségesjonak tekinti. Mindez megerdsiti a
feltevést, amit Arany kritikaiban a tagolt ,,idomteljesség’”normajanak a miivek minden
szintjére kiterjesztett érvényesitése mar 6nmagaban is sugallna: az 6véhez foghato
mértékben klasszicizalo formadsztonnek ésjelentéshatérolési igénynek sem Erdélyi-
nél, sem mas kritikustarsuknal nem talalni parjat.

,,Csupdén annyit a testb61” : a képzelet megkdtésének norméja

Ahogy a kdlteményjelentését a kolté szandékolt mondanivaléjanak, ugyandgy kell itt
meghataroznia az alkotoi képzelet munkéjat és eredményét a koltd szandéka szerint
megtestesitend6 eszmének. Arany és Erdélyi szemléleti killénbségei eltlinnek, amikor
mivészetfelfogdsuk idevago alaptételéhez érlink: a mlvésznek azt és annyit kell fel-
idéznie a vilag testébdl, ami és amennyi elengedhetetlen az eszme, Iélek vag)' szellem
érzékeltetésére. Ezért mindsitik hibanak mindazt, ami innen vagy tal van e sziikséges
és elégséges tartomanyon, s mint elold6do testetlen eszményiség lebeg, vag)' mint at-
szellemitetlen 6ncéll anyagisag sulyosodik. Klasszicizmusnak és romanticizmusnak,
eszményi vagy egyéni elvli mivészetnek meg kell egyezniiik a fédologban, hangoz-
tatja Arany, tudniillik ,,mindkett6 eszmétfejez ki, s mindkett6 hatarozott alakban megtestesiti
azt’\ az okori g6rdg irodalmat ennek jegyében csodalja, ugyanis sehol sem talalt ,,ha-
tarozottabb kifejezést, szabatosb kdrvonalakat, dombortbb, teljesb idomokat™, azaz plasztiku-
sabb megtestesitést. Egyik kritikajaban a ballada m(ifaji sajatossagaként emliti az ab-
razolasielvet, miszerint,,csupan annyit a testb6l, mennyi a 1élekfeltintetésére okvetlen meg-
kivantatikegy masikban egyetemes érvény( szabalyt, ,,a koltdifestés axiomajat™ latja
szinte sz6 szerint ugyanebben, csak (logikailag is) még er6teljesebb imperativusként
megfogalmazva: ,,csupan azt és annyit a testbdl, mennyi a lélek el6tiintetéséresziikséges!”.
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Ezzel 6sszhangban 6 gyakorl6 kritikusként aszerint min@siti a mdvészi képzeletmun-
kajat, hogy az mennyire szemléletesen és sallangmentesen érzékelteti a lelket. Erdé-
lyinél részben hasonl6 kritikusi itéletek erednek szakasztott ugyanilyen mdiivé-
szetfelfogashol: a mlvészetnek szerinte az a feladata, hogy a latszatban kiemelje a Ié-
nyeget, killsévé tegye a bels6t, érzékelhetd képes formaban allitsa elénk az eszmétvagy
szellemet, s ne pusztan a kilsét utdnozza, hanem ,,azt a kiilsébél, ami lélekre mutat” A
Szépészeti alapvonalak tanisaga szerint Erdélyi meg volt gy6zddve arrél, hogy a
szép nem més, mint hatarozott alakkal biré eszme. Gyakorl6 kritikusként a kiils6nél
megrekedd koltét (Tth Endrét) arra figyelmezteti, hogy nem szabad a kiils6t a kép-
zelet thlzasaival ,,mintegy még kills6bbé™ tenni, mert az még e felnagyitas nélkil is , kol
t6nek leginkabb és csak annyiban igaz ésszép, amennyiben belsére, azazszellemvilagraviszonylik
ésmutat™, versei kdzul azokat becsili legtdbbre, amelyekben a koIt sem dnndn kép-
zeletének, sem a kiils6 természetnek nem engedett egyoldaltan teret, hanem a kiils6
atszellemitésére szoritkozott. Ugyanez a kdzds mivészetfelfogés, valamint a bel6le
szarmaz0 k6zos, bar nem mindig egyforméan alkalmazottkritikai norma tette lehet6vé,
hogy Arany és Erdélyi (ebben Gyulaival és mésokkal sz6vetkezve) valdsagos kritikai
hadjaratot folytassanak a szabadsagharc és kiegyezés kdzti magyar koltészetben elter-
jedtan. kelmeiségellen, azaz biralataikban kdzOsen és kdvetkezetesen gyomléljak a mi-
vekben elbmjanzott 6ncélu és atszellemitetlen anyagi részleteket s a sz(k kor( és taj-
jellegl helyi kulonosségek taltengd bemutatésat. Itt is érvényesiilt a miivé-
szetfelfogasukbol fakad6 szabalyzasra térekvés, mely minden egyedi esetben ugyan-
azon magasabb elvre hivatkozvan se tobbet, se kevesebbet nem fogadott el egy gon-
dosan meghatarozott és koriilhatarolt (mondhatni: definialt) optimumnal.
Aklasszicizal6 érzékelésmod rejtettebb sajatossagait a képzelethez val6 viszony dol-
géban is leginkédbb Arany kritikai normahasznélatin tanulmanyozhatjuk: olyan kép-
zeletet var el a mlivésztdl, mely tobbféleképpen kotott, azaz a vezérld szandéknak en-
gedelmeskedik, ugyanakkor termékeivel megfelel a val6szerliség normajanak, egy-
szersmind plasztikus ésjol kérvonalazott alakokat formal, amellett bens6leg is kdvet-
kezetes, tehat mindezek révén tdbbszordsen védve van az elszabadulastol. A hatarta-
lanul teremt6 képzelet romantikus eszméjében Arany lathatdlag nem hisz; ennek le-
het6ségét elméletileg is kizarja, s valahanyszor folfedezni véli koltéi alkalmazasanak
kisérleteit, élesen biralja 6ket. A romantika magabiztos koltészetelmélete az isteni te-
remtés Kicsinyitett masanak tekintette a miivész alkotomunkajat, Arany azonban mar
nem merészkedett idaig, s e téren is inkabb a foldi lehet6ségek korlatéira szeretett
figyelmeztetni. Szerinte a semmibdl teremtés tdlvan emberilehetéségeink korén: , két-
ségbe vonom, a legnagyobb elmék példajan, hogy a tehetség, emberi viszonyokat, tapasztalas se-
gitsége nélkiil, mintegy eleve (apriori), tetszés szerint combinalni, barkinek is nagy mértékben
adatottvolna™. Szemben a romantikus tedriaval, mely megkulénbdztette a korlatlanul
teremtd képzeletet az adott vilag véges és rogzitett alkotdelemeibél kombinaldfantazi-
atdl, Arany csak az utdbbit ismeri el, s ezt nevezi képzeletnek. ,, Ugyanis, a »teremtd kép-
ZHet« mellyel dicseksziink, igazan sz6lva, nem »teremt«- nem hoz el6 U j képzeteket a semmibdl;
hanem az észrevett, megfigyelt régiekbél rakja azokat dssze: alkot. ” Alighanem még a tapasz-
talatok e masféle dsszerakasaban sem tanacsos talmerészkedni egy bizonyos hataron:
,.gyakorta megesik a romanticizmus képzelemcsigazdin’, bélyegzi meg az efféle kisérleteket
egyik tanulmanyaban, hogy ,,szornyeknek’adnak létet, amintpéldaul ,,amarkabol beszél§
Rinald, aromanticizmus agyremei kozul valo™ A korabeli kdltészet méasod- és harmadvo-
nalanak szerzdit a kritikus vag)' folyéirat-szerkeszt6 Arany szivos pedagdgiaval igyek-
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szik meggy6zni a visszafogott képzel6dés Uidvos mértéktartasardl. Egyikiiketazért ma-
rasztalja el, mertverseiarra a tévhitre vallanak, ,,miszerinta kolt6nek teljesen ki kell rignia
lab aldl efoldi vilagot, s roplilni a hatarozatlanba, a nemlétembe, s ott alkotni képzeletének soha
szem-nemlattafellegvarait’’; méasikukrol olyan dsszefoglal6 értékelést ad, amelynek nem
éppen leghizelg6bb része ,,a csapongd képzelet, mely korlatrél tudni sem akar, habar ez a
mivésziét korlatjavolnais™; egy harmadikkal kapcsolatban a , képtelenképzelet”vétségérdl

irva tulajdonképpen val6szer(iség és bels6 kdvetkezetesség fontossagara figyelmeztet.

Mindehhez hozzatartozik a kritikdiban s(irin felbukkand kovetelmény: a képzelet
szlileményei legyenek plasztikusak. Leird koltészetben ,,szemlélheté képet™ var, az epi-
kéaban ,,dombort, él6, mozgo alakokat™ kivan, s a csatajelenetek ,,szemléletes tdmbozésében’
leli kedvét, hogy csak parat emlitsiink idevagd kévetelményeibdl. A képzelet munka-
janak hatart szab tovabb4, hogy a plaszticitds norméajat Arany az 6konémiééval egyiitt
isalkalmazza. Sahogy szerinte ajelentés megértésének a szerzi szandékhoz kell iga-
zodnia, az olvasoi képzeletnek is a kdltéét kell kdvetnie, mégpedig lehetbleg kénnyen;

Arany helyteleniti, hogy Vida J6zsef egyik kdlteményének részletét ,,nehéz utanképzel-
ni’; s ehhez hasonl6 vétségben méas miveket is elmarasztal. Néla a képzelet minden,

csak nem a korlatlan szabadsag hona.

z6bb, mint az a szinte dsztonds, nagyrészt alkati, talan érvet is csak utdlag keres6 ide-
genkedés, amellyel Arany avakmer6én elrugaszkodé képzelet meredek folszarnyala-
sat fogadja. Mintha az ismer@s foldi dolgok korébdl til magasra kitorni, a gravitacid
terébdl, egyaltalan a létez6 vilag hatarai koziil a bizonytalansag légritka birodalméaba
szokni egyszerre volna felel6tlen és veszélyes. Barmennyire elvagyott innen sokszor
maga is, akarhogy szeretettvolna megkdnnyebblilni igavonasnak érzett sorsaterhétél,

s hidba tekintette azilumnak a mlvészetet, valamiféle gatlas végul szinte mindig meg-
akadalyozta abban, hogy engedje (amennyire lehetséges:) teljesen elszakadni a fanta-
ziavisszafogo kotelékeit. Mar Németh Laszl6 megfigyelte, hogy Arany kolt6i képzelete
csak az dnfegyelem kihagyasanak pillanataiban enged a szlirrealista, racionalisan szin-
te kovethetetlen képalkotas csabitasainak. Ahogy a végtelen univerzum sejtelme kri-
tikusi munkaja kozben is elborzasztja, ugyanlgy készteti folyodirat-szerkeszt6ként is
helyeshit6 megjegyzésre a szerinte laikus gondolat, miszerint a kolt6 szféraja oly fen-
nen kezd6dnék, ahol mas ember életm(ikodése mar felmondja a szolgalatot. Egy Iég-
haj6zasrol szol6 cikkben olvasvan, hogy a koltészet elragadtatva mutat fel a magasba,
,-mint a dics6ség ésfény honéra’; holott a tudomanyos vizsgalatok tapasztalatai szerint
ott fenn ,,afej elkabul, a latas elhomalyosodik, az 6ntudat lassanként elvész, s végre elalél az
ember’; nem allja meg, hogy csillag alatt hozza ne fiizze: ,, Tébbnyire a kdlt6is igyjar vele,

ha test és Iényeg nélkiil phantomok szarnyan kapaszkodik az alaktalan Grbe. ”” Eelt(ing, hogy e
meggy6z6dés Arany tobb irdsaban visszatér, legtisztabban a Fejes Istvan vagy Bulcsi
Karoly verseir6l szol6 biralataiban, stalan ez szélal meg A SARKANY cimii tankdltemé-
nyében is.

Mindebben sokféleképpen része lehet az 6 egyéni alkatanak. Fiatal kordban festd,
majd szobrasz szeretettvolna lenni (még a szinészet el6tt), szobrot késébb is faragott,
az Akadémian kedvvel szOlt hozza egy-egy kisplasztikai (emlékérem-készitési) és épi-
tészeti kérdéshez. Koltészetébenjoggal fedeztek fol ezzel rokon vonéasokat: a T o1 di
targgyalkozvetité’kifejezésmddja valdban ,,aszobrasztplasztikaval parhuzamosithato, mely
szintén magéara hagyja a targyatnézgjével” (Horvath Janos); a kései eposzokban, a Buda
HALALA-ban és fékénta Toldi szZERELME-ben csakugyan ,,avalésag aprd, fest6i részletei-
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nek szinte testi kivanasa diadalmaskodott [ ...] az anakronisztikus mifajon, [...] paradés restau-
raldssal, a Kleinkunst 6sztonével valva modernné” (Haldsz Gabor). Tegyuk hozzé ragasz-
kodasat az ,,epikai hitel’-hez, melyben a mar adott hagyomanyra tamaszkod6 kolt6 biz-
tonsagvagya is kifejezdik. Tudos irodalomtorténészként ugyanolyan jellemzé ra sa-
jatos irtdzésaa csapongo és megalapozatlan eszmefuttatasoktdl, mintakonkrét adatok
iranti fogékony vonzédasa, mely hasonlit ahhoz, amit késébb T. S. Eliot ,,a sense of
fad™ (,,ttnyérzék”) névvel illetett, sa mindenkori kritikusok ritka, lassan bontakozo, de
legfontosabb képességének tartott, s6t kifejlett valtozatdban a civilizacio lehetséges
cstcspontjaként innepelt. Kozvetve, de ugyancsak ide tartozik a koltészetét és kriti-
kait egyarant athatd maltszeretet, s vele az egyszer mar megvaldsultakat (legalabbis
tényként) vallalo hiisége, illetve fol-foltord szkepszise a még csak puszta lehetéségként
elképzelhetd jovo irdnt, legyen az a haldl utanra igért élet jovoje vagy egyszer(en a
holnap. Mindezek természetes velejardja, lélektanilag mindenképp logikusan, hogy
kritikai a kolt6i fantaziat belil marasztalndk az ismerds targyi vilag hatarain.

A képzeletvisszafogasa mégis tobbrél arulkodik, mintsem csupéan alkati sajatsago-
kat lathatnank bennuk, vagy mer6 fiziol6giai tiinetet; ahogy ajelentés megkdtéseének
igyekezete, ez is tudatos, sét mélyen atgondolt szemléletmddra enged kovetkeztetni.
A képzeletfajtdk rangsoroléséban is megnyilvanult klasszicizal6 vilagnézet azonban
Aranynal annyira sajatos, hogy nem hagyja magat egykonnyen beilleszteni a miivé-
szetelméletben ismeretes osztalyok valamelyikébe. Nemjutnank messzire a klassziciz-
mus egyes nyugati elméleteiben (T. E. Hulme vagy WilhelImWorringer altal) hasznalt
felosztassal, miszerint az eleven élet gémboly(i formaival dolgozo vitalis mvészetben
a természet iranti panteisztikus és harmonikus szeretet munkal, a geometrikus m-
vészet viszont vagy egy Onkényes, valtozékony és kiszamithatatlan természett6l valo
félelmet fejez ki (az Un. primitiv népeknél), vagy (késébbi korokban) a természethez
valo viszony altalanosabb diszharmonidjat és az ember elszigeteltségét. Hiszen Arany
kritikusként nagyon is gémbolyd és eleven formakat var el a képzelett6l, a természet
elszabadulasaval szembeni rejtett szorongasa mégis nyilvanvald. A plaszticitasra téb-
bek kozt éppen avilag tagolasa végett, azaz hatarolasi torekvéshol 6szténdz, s a tago-
latlanul amorfvégtelent6l épplgy visszaborzad, mint a kiszamithatatlansag barmely
megnyilvanulaséat6l. Ahogyan 6 kritikaiban a kolt6i térformalas perspektivikussaga-
nak legaprobb hibait is szdva teszi, és csakis az egyseégesen attekinthet6vé rendezett
kolt6i tajat hajlandé elfogadni, az igazolni latszik a kulturélis antropoldgia allitasat,
miszerint az er6sen térszer(isitett szemlélet és az egy pontba futd perspektiva a racio-
nalizacié altali megfegyelmezés vagyat szolgaljak eszkzként. Arany szamaéra a plasz-
tikus képzelet formavilaga nem valamiféle panteisztikus életbizalom hordozéja, leg-
foljebb a végességgel vallalt szolidaritdsé. Bar olykor (levelezése tanlséaga szerint) a
vilaghdl maga is szivesen menekilt volna, s téle sem volt idegen a gondolat, hogy a
m(ivészethez vigaszért menekuliink az életviszontagsagai kozll, a miivészi képzeletet
meégsem tekintette a valdsagtdl teljesen megszabaditd menedéknek, melynek birodal-
maba lépve magunk mogoétt hagyjuk foldi 1étink minden terhét. Ha a képzelet m(i-
vein csupan a belsd kdvetkezetességet kémé szamon, akkor odaat, a mlvészet tarto-
manydaban sok minden hatélyatveszthetné abbdl, amiitteni Iétében nyomasztjaaz em-
bert; Arany azonban a képzelet vilagaban is véges vildgunk ismerds kdrvonalait sze-
retné viszontlatni. Barmennyire énellentmondasnak tetszik, ha paradox kett6s érzé-
senek lényegétfogalminyelvenpréobaljuk dsszefoglalni: a kimenekiléstegyarantvélte
tual kénny( Utnak és képtelen dbrandnak. Talan mintVisszatekintés cim( kdltemé-
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nyében: a fliggetlenségre vagyé tovabb hordja lancait, mert nem hisz abban, hogy
eltépheti 6ket, s nem akaija verg6déssel még szorosabb guzsba bonyolitani magét.
Tdrés, alazat, sorsvallalas: e nehéz lecke szerint kotelékeinket nemcsak viselni kell,
hanem képzeletiinket is elfogadasukra nevelni, hiszen rogh6zkétottségiink bizonyos-
saga még mindig kevéshé rossz sors, vallalasa pedig erkdlcsileg magasabb rend(i tett,
mint a korlatlan szabadsag utani hasztalan sdvargas. Akar a m(jelentésének behata-
rolasa, itt a kolt6ifantazia kritikusivisszafogasa is kemény és komorvilagnézetjegyé-
ben torténik.

,»Helye van minden sornak, szénak”: a szerkezet megk&tésének norméja

Ahogy a koltéijelentést és képzeletet, ugyanlgy akaija megkdtni Arany Kkritikusinor-
mahasznalataa m(i kompozicidjat: a részleteknek az egészet kell szolgaink*k, kiszabott
helylikdn, feladatuknak alarendelten és a kivanatos mértékben szabad érvényesilni-
0k, egy minden izében sziikségszer(i szerkezetbe illeszkedvén. A sziikségszerii felépi-
tés arisztotelészijellemzésére emlékeztet az eszmény, amelyhez képest Arany a XVIII.
szézadi,,népszeri”iskola versel@it biralja: addig irtak, ameddig a papir hossza engedte
6ket, versezeteikb8l az egész kara nélkil elhagyhatnank stréfakat, ugyanigy tetszés
szerintfolytatni lehetne 6ket, vagy részeik sorrendjétfolcserélni. Ezzel szemben érém-
mel észleli, hogy az igazi népkoltészet dalszerd vagy epikai termékeit a hagyomanyo-
z6das soran mennyire 6konomikussa csiszoltaa népi formaérzék. Nem kevesebb elég-
tétellel latja sajat eszményei igazolddasat az antikvitas epikus remekm(veiben, ame-
lyek koziul az akkori kéztudatban masodranginak bélyegzett Vergilius eposzat 6 a
kompozicié mesteri kialakitasanak példaképeként bamulja. A magyar epika hagyo-
manyos hibainak kltforrasa szerinte az elézetes terv nélkili alkotdsmaod, mely zilalt,
tultengd és ardnytalan részletezéshez vezetett, holott,,a latinsagjarmatszazadokig vi-
sel6 magyar kultdradban az epikusok igazan eltanulhattdk volna Vergiliustdl, amit
egyedil Zrinyi sajatitott el: az &tgondolt szerkesztés fortélyait. Hidba kérkedtek sokan
klasszikus m(veltségiikkel, Vergilius mivének lathatdlag mindig csak egyes részleteit
ohastak, ,,egészben”’sohasem, maskilénben,,a compositioiranti érzékikbizonyosan kifej-
I16d6tt volna. ,,Nem vették észre, hogy az Aeneis-um helye van minden sornak, szdnak, hogy
a kolté nem aradoz tetszés szerintjobbra-balra, hanem bolcs kiszamitassal, mondani, fukar dko-
noémiaval rendeli a részeket az egész ald, a csekélyebbfontossagut a lényegesb alé, minden ré-
szecskét kiilon kikerekit, hogy aztan a kerek egészbe olvassza s tobb efféle. ’Az ihlet pillanatéra
bizott rogtdnzés szerinte nem vezetjora: e tobbszor kifejtett vagy sejtetett tételében,
mellyel nem &ll egyedil kritikustarsai kdzt, nemcsak a nagyepikai m(fajokra vonat-
koz6 meggy6z8dése kap hangot, hanem az ellendrizetlen spontaneitassal szembeni
bizalmatlanséaga is: az 6sztonok elszabadulasaval vigyazni kell, hiszen még egy Petd&fi
koltészetében is iszappal keverten tor felszinre a zsenialitas lirai kiaradasa. Mennyi
bensd rezonanciaval, a mifaj sajatossagain tilmutatd eszményként ir arrdl is, hogy az
eposz fenségéhez nem illik a varatlan, meglepetésszer( fordulat; hanyféle normaval
igyekszik kizarni a véletlenszer(i elemeket a kompoziciébdl; milyen makacs kdvetke-
zetességgel kériszamon a belséleg szerves (,.életmiives™) dsszefiiggésti mlivet, amelyben
minden rész lehet6leg nem is egy, hanem tobb feladatot lat el, ott, gy és annyira,
ahol, ahogy és amennyire leginkabb szlikseges! Mindezekb6l ismerds alaptendencia
rajzolodik ki, melyetugyanaz vezérel, amit mas 0sszefliggésekben megfigyelhettiink:
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a klasszicizalé kritikus vagya a megkotottségre. Semmi ne maradjon meghatéarozatla-
nul, nehogy elszabaduljon és dncéliva valhassék, azaz (idvds hatarain atcsapva veszé-
lyeztesse az emberi kultdra megnyugtaté rendezettségét.

Arany kritikdiban hdrom klasszicizalé norma hivatott képviselni a minden izében
szlikségszer{i kompozicid eszményét: a szerkezetbeli helyénval6sagé, az 6kondémiae,
valamint a funkcionalizmusé. Az els6re egy Horatius-idézettel figyelmezteti kolt6tar-
sait, tapintatos tobbes szam els6 személyben, mintegy 6nmagat is beleértve ,,anagyobb
rész’; az esendd tobbség verselBi kdzé, akik nem tudnak ellenallni a kontextusba nem
ill6 szépelgés kisértésének: nincs itt helye, nem ittvan a helye. Horatius arra tanit Ars
POETicA-jaban (14-19. sor), hogy tinnepi kontdshéz nem illik a bibor cafrang, mely
messze virit rola, s ugyanigy kar hajuknal fogva elérangatni a halas toposzokat, pél-
daul Didna oltarat vagy a szivarvanyt, ,,sédnunc non eratkis locus’; azaz ha éppen nincs
ra alkalom, ha az adott hely nem indokolja. Sajnalatos tiinet, allapitja meg Arany I ra-
nyok cim({ tanulmanyaban, hogy ,,azaltal akarunk igazan kolt6iek lenni, hogy minden te-
kintet nélkiil targyra és alkalomra, bravourképekkel s egyéb kils6ségekkel erdlkodink »kitenni
magunkérU. A »sed non Kis erat locus« bolcsjozansagat nem tartjuk dsszeférének a koltészettel;
ki-ki annyit ér, a mennyi igynevezett »szép helyet«, Ujjal kimutathato, collectabajegyezhet »ra-
gyogo«mondatot képesproducdlni’. Jellemz8, hogy a diagnosztizalt baj okat Arany a kol-
tok tulzott egyénieskedésébenjeldli meg: ahogy a korabbi,,népszertiiskola”koltéi (Ma-
tyasi, Pocs, Laczai és tarsaik) sohasem alkalmazkodtak targyukhoz, hanem unos-un-
talan sajat (alpari) szellemességiket bizonygattak, gy probéalnak a mar tanultabb Uj
kozkoltészet versel6i szertelen alanyi eréfitogtatassal csillogni, s mivel ez huzamosan
nem sikerilhet, a ,,bravourpontok™ kdzt tatong6 hézagokat annal lehangolébb silany-
sagokkal szeretnék betdmni. A targyias és csak kdzvetetten személyes kdltészet iranti
érzék, el@szeretet és elméleti érdekldés azonban csak részben magyarazhatjak, hogy
a szerkezeti helyénval6sadg normdja Aranynél miért kap olyan nagy szerepet. Hasz-
naljak e normat téarsai is, Erdélyi példaul éppen az 6 verseiben talal néhany olyan rész-
letet, ,,mi nem oda tartozik, vag rovidebben kell vala elmondatnia”, sét ami ,,hibanélkil el-
maradhat™, de Arany szamos mas klasszicizalé normaval kélcsénhatasban egy sajatos
normarendszer részeként alkalmazza. E norméak mindegyikének (gyakran meg is fo-
galmazott) kdzos eléfeltevése, hogy a mi részleteinek az egészet kell szolgélniok, s a
mivész akkorjut el fejl6dése magas fokara, ha mar nem egyes részeket, hanem a be-
161Uk feléplild egészet tinteti ki figyelmével, s f6ként annak dsszhangjara ugyel, tud-
van, hogy a hibak és erényekjelent6sége mibeli hatosugarukkal egyitt né vagy csok-
ken. Hogy ajo koltemény, mint Pet6fi szép darabjai, sohasem csupan ,,rimel6 sorok
aggregatuma’, hanem ,,6sszedll6” és kiteljesedett egész, az Arany szamara egyarantje-
lenti a bels6é forma altal meghatérozott terjedelmet, illetve a szerkezetbeli helyiikhdz
kotott részleteket. Tobbszor kifejti, hogy kiszakitva és 6nalldsitva a mi (mégoly szép)
részletei kevesebbet mutatnak magukbdl, mint amikor eredeti sz6vegkdrnyezetiik-
ben, el6zményeik utan olvasva 6ket, a kompozicié nekik rendelt helyén talalkozunk
veliik. Ez a meggy6z8dése olyan erdsen él benne, hogy nagyobb miivéb6l maga sem
szivesen kdzol szemelvényt; szdmara ez olyan volna, sajat sokatmondd hasonlataval,
mintha eladasra kinalt hazbol néhany téglatvinne mutatéba. Az egésznek ennyire ala-
rendeltrészletek eszménye ranyomja a bélyegét szdmos kritikusi értékitéletére. Gyon-
gyosi mivérdl szolva ezért mérsékli a szereplirai betétek dicséretét: alanyi érzelem-
ként hitelesek, kifejezésmaodjuk eleven, de heviiletiik ,,sokszor helyén kivil hasznalva, tal-
sagig vive, avagy oda nem ill6 dissonantiakkal zavarva™ arasztja el az elbeszélést. Ugyan-
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ezertkifogasolja, hogy Szész Karoly nem tud ellendlini egy-egy tetszetés megoldasnak,
,-mely hivatlan oda tolong képzeletébe, s nincs ideje, vagy nem vesz, hogy megitélje, vajon oda-
tartozik-eszorosan”. Akar a hangvételi egység, a fokozatos emelkedés, valamintafémoz-
zanatnak alarendelt részletek, vagyis a tagolt formateljesség alapkdvetelményének
Arany biralataiban s(ir(in hasznalt normai, a szerkezeti helyénvalésag elve is ugy hi-
vatott szabalyozni a m(i egészét, hogy illetékessége kiterjed a kompozicié minden ele-
mére, eleve kizarni akarvdn mindennem( meghatarozatlansagot. A ,,sédnon his erét
locus” 6kori intelme olyan kritikai norméva Iényegul 4t Arany kezében, mely a kovet-
kez6 évszazad strukturalista miiszemléletét vetiti el6re.

A Gyodngyositillet6 kifogasok idézett felsorolasaban aligha véletleniil keriilt egymas
mellé a ,,helyén kiviil” hasznalt kolt6i eszkdz megrovasa azzal, hogy a szerz6 ,,tllsagig
vive”’engedte érvényesiilni; a kétféle hiba szorosan 0sszefiigg egymassal, noha az eléb-
bi még a szerkezeti helyénvaldsag, az utébbi mar az dkonémia normajat sérti. Viszo-
nyuk (Arany kritikai szellemében) aszimmetrikus: a talzds meghiusitja az 6kondmiat,
am a talzés elkeriilése dnmagaban nem elégséges az 6kondmia megteremtéséhez.
Arany palyakorszakainak és hivatasainak mindegyikében szdmos nyomat talaljuk an-
nak, mennyire idegenkedett, sétirtdzott barmiféle talzastol; alig van valami, ami ellen
annyiszor tiltakozott volna a ,,modus in rebus’; a,,setdl, seinnen”vag)" a ,,nem tdbbet, nem
kevesebbet’jegyében. Mar gimnaziumi tanitvanyait 6vja t6le; egyikik novellajanak ép-
pen ,,0economigjat’vizsgalva mutat ra a talteng6 ,,természetféstés’’ cselekménylassito ha-
taséra s a vihar szertelen felnagyitasara, holott ,,nemaz a szép, ami tilsadg™ Tanarként,
majd szerkeszt6ként egyforma megrovassal valaszol az elébe keriilt versek aranyté-
vesztéseire, akar tdl finom, akar tal alantas, akar tdl bombasztikus kisérletekrdél van
sz0. Kritikusként ugyanigy helyteleniti, ha egy szerz6 tllzésra ragadtatja magat a kép-
zelet, szenvedély és koltbiség dolgdban; még inkabb kifogasolja az egyazon m(vén
bellli,,tlfesziltség™és ,,lohadas™valtakozasat, amely miatt a magukban talan szép egyes
részletek nem alkothatnak ,,6sszhangz6” egészet. Tanulméanyiréként, az alliteraciordl
gondolkodva, mindezekkel 6sszhangban jegyzi meg, hogy ,,atllzast, mesterkéltséget, itt
is, mint barhol, keriilni kell”’; a hibatlan asszonanc ismérveit definialvan elismeri, hogy
kivételképpen a legnagyobb magyar kolték is eltérnek ezektdl, &m 6k ,,az eltérésben is
bizonyos hatart tartanak szem el6tt”; utdnzdik hada ellenben ,.féktelenul nyargal szanaszét”
A szlikebb értelemben vett tllzassal, mely a szerkezeti 6konémiat hidsitja meg, Arany
meég egyik sajat kolteményében sem tud megbékélni: Katalin-t azért érzi sikerulet-
lennek, mert egyes részeit ki lehetne hagyni az egész sérelme nélkil. Szasz Ger6 egyik
versének dnismétléseit Arany szerint,,gondosabbszerkezettel ki lehetett volna keriilni”, méa-
sutt olykor ,,tulfesteget™; Gydngyosi ,,eqy nadaly szivdssagaval” tapad otletszerlien épp
felkapott targyadhoz, mig mindent ki nem facsart bel6le, ezért mlvében b6ven akad
folosleges részlet, ,,mely mint egy kilénalld, az egészhez alig kapcsolt rész, akasztja meg az
elbeszélést”. Lirai kdlteményben a kritikus egyetlen folosleges szt sem 1at szivesen: te-
litalalatként Gdvozli példaul, hogy Szasz Geré Nyari ESTE-jében ,,a sok kis arnyékbol
harmatos este lett’; de kihagyatna bel6le a,,harmatos’t, nyilvan mert a ndvekvo arnyak-
bél az este sotétje all 6ssze, amihez nincs kdze a harmatnak, igy ajelz6 nélkil 6kono-
mikusabb, egységesebb és szemléletesebb lettvolna a finom megfigyelésen alapuld kis
kép s kdzvetve a kdltemény egésze. Az 6kondmiénak, akar a tdbbi idevago szerkezeti
kovetelménynek, ,,amiivészi rendez6 elme kormanya™ révén lehet megfelelni, tudatos és
fegyelmezett alkotdsmaoddal.

Feltéve, hogy a kolt6 nem téveszti szem elél a kompozicio sziikségszerlvé lényegi-
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tésének harmadik elvét, mely az 6kondmia egyik 6 biztositéka: a funkcionalis szer-
kesztésmaddot. ,,Nilmoliturinepte’; idézi Arany ehhez is gyakran Horatiust, aki Ars POE-
TICA-jaban (40. sor) a csodalt Homérosztjellemzi az atvitt és kitagitott értelmd, de
eredetileg épitészeti igével: koltészetében semmit sem emel hasztalanul. A koltdi al-
kotés folyamatat és eredményét Arany maga is nemegyszer hasonlitotta hazépitéshez;
e horatiusi idézettel mindig arra figyelmeztet, hogy a kolt6 ne épitsen be mlvébe
olyasmit, aminek nincs funkcidja az épulet egésze szempontjabdl; a j6 miiben nem
kaphat helyet éncélu elem, hanem csak valami &ltal indokolt és egyuttal valami mast
indokld, sét lehet6leg egyszerre mennél tobb feladatot ellaté alkotérész. Egy palya-
zatra beérkezett eposzkisérlet birdlata kdzben igazolva érzi, hogy ,,mennyire bélcs ma-
gasztalas a horatiusi: nil molitur inepte3 mert bar talal a palyamdben olyan ,jeleneteket,
leirdsokat, cselekvést, amelyek magokban elégjok’; s folkeltik az olvaso varakozésat, mindez
hiaba, mertvégiilsemmi sem lesz bel6liik. ,Altalaban az amesterkéznekismertet6jele, hogy,
éppen mint a természet, egyszer( eszkdzzel minél tébb és bonyolultabb célokat ér el, mig agyakor-
latlan kezdd eget-foldet megmozdit, mégis kevésre halad. ”” Rég6ta a magyar epika hibai kozé
szamit, mutat rd Arany egy eposzbiralataban, az dtletszer(ien rogtonz6 alkotasmod, s
nyomaban ,,asok »inepte molitur«, mely semmi méltd eredményre nem visz”> Nem mintha a
kilfoldi irodalomban ez nem fordulna el6; Emil von Wittgenstein Hadshi-Ju rt cimd
eposzaban Arany ugyanig)" kifogasolja, hogy ,,egy-egy részlet, melyet magaban csinosnak
talaltunk, az egészszel vagy semmi kapcsolatbannem all, vagy csak kiilsélegvan hozzaragasztva,
vag kis eredménynek nagyon el6térbe allitott indokolasat képezi, s utdbb az »inepte molitur«le-
hangold érzelmével hat az olvasora”. Ezzel szemben az eposz nagymestereire, koztik Zri-
nyire is azjellemz@, hogy ,,nemrajzolnakjellemet hiaba, azaz oly oldalrdl, mi a cselekvény-
nyel kapcsolatban nincs, nem »moliuntur inepte«””. S6t ndluk még a csak egyszer emlitett
név isvalaminek az elémozditasara bukkan fel, s mint maskor a nevek témeges felso-
roldsa vagy éppen elhallgatasa, valamilyen , kolt6i célzatossagot™ rejt magaban. Eléfor-
dul ugyan, hogy a legnagyobbak is megszegik e szabalyt, &m akkor a kritikus vellik
sem tesz kivételt: Arany még irodalomtérténeti tanulmanyban is konyortelenil széva
teszi az efféle vétséget. Tasso eposzanak egy fordulata példaul szerinte nemjar akkora
eredménnyel, ,,melyenagy zajjal késziilt episodotigazolnd, ésszerzétaz »ineptemolitur«vadja
aldlfélmentené”. Arany leveleiben, kritikaiban, szerkeszt6i lizeneteiben vagy tudos ér-
tekezéseiben hemzsegnek az olyan észrevételek, amelyek ugyanig)' normava avatjak,
csak idézése nélkiil, az egykor Homéroszt illetd horatiusi dicséretet. Altalaban epikus
m(ivel szemben alkalmazza e normat, de mutatis mutandis Kiterjesztve mas mifajokra
is érvényesnek tekinti; mindenitt a részek egymasbdl kdvetkezésének, kélcsonds in-
doklaséanak, a véletlent kizaré hézagmentes okozatisagnak és célszerlisegnek kovetel-
ményében latja az egész m(i egységes felépitésének biztositékat.

Sokatmondé ellentét, hogy e tébbszérésen funkcidnalista norma hasznalata koz-
ben, s kizarni akarvan minden véletlenszer(, esetleges, meghatarozatlan vagy 6ncéld
mozzanatot a mlvekbdl, Arany a természet példajara hivatkozik, vag)' természeti ana-
I6giat rejté metaforaval érvel. El6fordul ugyan az ellenkezdje is, ami alighanem mint-
egy elszélasként bizonyitja, hogy a kritikus tudatdban a természeti szépség nem ok-
vetlenil a legcélszerlibben fegyelmezett magatartas ihlet§jeként élt: az el-elkalandoz6
szerkesztésmodot nem éppen dicsérni akaija a hasonlattal, miszerint a kolt6 letér,,a
célhoz siet6 egenes Utrol, hogy viragot szedjen az Utfélén”. Talan valéban az volna logiku-
sabb, hogy a természet énfeledtsége maskor is, esetleg mindig a funkcionalizmus fe-
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gyeimének nyugtalanité ellenpdlusakéntjelenjék meg, kiilondsen egy olyan kritikus
szdmara, akinek szdmos megjegyzése mélyén érezhet6 bizonyos szorongés az elemi
erdk féktelen elszabadulasatol. Arany mégis ,,atermészethaztartdsaban’latja az egyszer-
re tobb funkcionak megfelel6 mlvészi eszkdzvalasztas mintapéldajat, sa hézagmentes
okozatisaggal haladé eposz szerves, vag} mint 6 nevezi: ,,életm(ives’ " fejl6déséhez képest
hibaztat minden céltalanul betoldott epizédot, mely mint,,gépszerti kiilsé ragaszték™di-
szeleg. Atermészet vagy a szervesvilag mint szemléltet6 analdgia részben talan Arany
egyébkéntsem idegen, s6ta klasszicistaesztétika eurdpai hagyomanyéatol sem all tavol.
Barmennyire emlékeztet is nemegyszer Arany kritikusi széhasznalata a romantika
koltészetelméletébdl ismerds organikus, illetve mechanikus forma fogalompaérjara,
néla ilyenkor mégsem egészen a romantikusok természetképzete vag} szervességfo-
galma bukkan fél, amelynek elementaris erejét6l vag}' osztalyozhatatlanul végletes
egyediségétdl tartania kellene. Hanem olyan természet és szervesseg, amelynek Te-
remtdje mintha maga is a klasszicizal6 irodalomkritika normait kdvette volna.

(Folytatasaa kovetkez6szamban.)

Szentkuthy Miklos

PETOFI NAPJAL.
_EGY GONDOLAT BANT ENGEMET”

Pet6fi napjainak végéhez érkeztiink. Ha van cim, amely tokéletes pontossaggal fedi
azt, amirdl az utana kovetkez6 dolgoknak szélaniok kell, akkor Petéfi napjai - kétség-
telendl az. Miért? Mert Pet6finek csak napjai voltak, mert Pet6fi kolt6i egyénisége, a
viladgirodalomban is paratlan szerepe az, hogy mive: napjainak, érdinak és perceinek
kifejezése - hogy itt nem egy koltd élt, aki ,,k6zben miveket alkotott”, hanem itt élet
és m( egy; egy-egy nap vagy egy-egy vers ugyanaz: Elet és bel6le sziiletett m oly vég-
telen kdzelségben vannak, hogy értelmetlenné valikaz ilyen irodalomtérténeti, iskolas
kijelentés, mint példaul az, hogy ,,latvan feleségét varrogatni, a kdlté e benyomas ha-
tasara irta "Mit csinalsz, mitvarrogatsz ott« kezdet(i k6lteményét”-: igen, ez mar oktalan
megallapitas volna, mert Pet6finél élni és alkotni nem ,,kdzeli” dolgok, hanem egyeér-
telm(ek. Fontos, hogy ezt ne szdlamszer(i tllzasnak, hanem sz6 szerint, hajszalpontos
igazsagként, ténynek vegyik.

Pet6fi napjai - a cim tehat a Iényeget talalta el. Pet6fi reggeltél estig ,,dalol”, egész
élete szakadatlan és intenziv, aggalytalan éselmélettelen 6nkifejezés. Nemtorédik esz-
tétikaval vagy irodalommal, nem viaskodik a Nyugat vagy a mult stiluslehet6ségeivel,
nem teszi tépel6dés targyava Isten, torténelem, hazassag és természet kérdéseit. El-
fogadja azt, ami korilotte éppen van: az Alfdldet, az eurdpai forradalmakat, az atlag-



