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séges, ennek rendelhet6 ald a md, legyen az
vers, regény vagy értekezés. Az évtized ma-
sodik felében pedig felelevenitette a vallasi
kultdra leg6sibb irodalmi m(ifajait, a zsoltart,
a paraboléat, a tanitast és a bibliai parafrazist.
E miveinek legvitatottabb jegye az avant-
gard utdn szokadannak hato ,,fentebb stil”, a
ritualis nyelv, amelyet Mitosz kés6bb a Biblia
forditasaval prébal tokéletesiteni.

A ,fentebb stil” erejét azonban a mégotte
allo tekintély, az egyhaz, az udvar adja. De
ebben a kérdésben mintha Milosz kissé ko-
vetkezeden lenne. Az irodalmi presztizst haj-
lamos néha nagyon is e vilagi tekintélyekkel
er@siteni. A ritualis nyelvre épilé, az évezre-
des konvencidk sulyaval szamolo lira képes
kifejezni a kolt6i hirnév utdni vagyat, de
ugyanez a prézdban mar néha hamisan
cseng. Naploja elején példaul korabbi jegy-
zeteibdl idéz, Singerrel hasonlitja 6ssze ma-
gat, majd fejtegetéseita kdvetkezéképp zarja:
,»Singer ugyanolyan viszonyban ai a haszid orto-
doxiaval, mint én az ortodox katolicizmussal. Va-
l6szinlileg ezért érzem kozelebb Singert barmelyik
mas é16 lengyel vagy amerikaiprozaironal. Nobel-
dij két elidegenedett ironak.” (15. 0.)

A naploban persze méas témak is szerepel-
nek. Milosz gyakran ir az amerikai egyeteme-
ken tartott felolvasoestjeir6l, az €él6szoban
megjelend koltészet szépségeir6l. Ez a fajta
szereplés egyre inkabb kiszorul az eurdpai
irodalmi életbdl.

A jelen azonban, néha egészen meglepd
maodon, felidézi Milosz sulyos torténelmi ta-
pasztalatait. Bertolucd Az utoiss¢ csaszar
cimd filmjérdl azt irja, hogy ,,a bérténpedago-
gia jotékony hatasarol szél, amely még az egykori
csaszarbol és kollaboransbol is képes évtizedes agy-
mosas Utjan erényes allampolgart képezni* (159.
0.), de még hawaii Utjan is csak egy nyelvét
és identitasat elvesztett, turistalatvanyossagga
zlllott kultdra kopar diszleteit latja.

Az emigransirodalmat az emlékezet és a
mult élteti. Toredékek, ,,képek a fuldoklo tuda-
taban™ (110. 0.) De az emigrans nemcsak id6-
ben, térben is tavol van a maultjatol. Milosz
napléjanak tan legkeserdbb sorai litvan szi-
16f6ldjerél, a vilnai didkéveknél is régebbi
mult szinterérél, Az 1ssa VOLGYE-ben megje-
lenitett gyermekkori vilag pusztulasardl szol-
nak: ,,Ott nagy vegyi tizemeket épitettek, amelyek
megmérgezik az egész kornyéket. A friss tej nem
ihato, a z6ldségek nem ehet6k. Magas a kén-dwxid

és a nitrogénroxid koncentracidja, ez okozza az Un.
»savas esot«. A Niewiazafolydban mar nincs sem-
mi élet. Ez csak egyfolyékony sarral teli meder..."
(267. 0.)

Milosz napl6janak leggyakoribb témaja
maga a lengyel irodalom. Egy helyen Donald
Davie-re hivatkozik, aki szerint Zbigniew
Herbert ironikus koéltészete irant azért fogé-
konyak az angolok, merta habor(a utan Ang-
lia szerepe Amerikahoz képest méasodlagos,
ez pedig emlékeztet a lengyelek Oroszorszag
mellett elfoglalt helyére. Itt olvashaté az a
magatol értet6dé kijelentés, hogy ,.a lengyel
irodalom ma mar vilagirodalom™ (229. 0.). Ez a
félmondat szamomra pontosabban fejezi ki a
lengyel irodalom s benne Milosz koltészeté-
nekjelent6ségét, mint a ,,kelet”, a ,,kbzép” és
az ,eurdpai” szavak barmely kombinacidja.
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Az 1945 és 1948/49 kozotti évek magyar m(-
vészetének a torténete ugyszolvan megirha-
tatlan. Leheteden ugyanis megirni harom év
- még ha harom ilyen torténelmileg markan-
san elklonulé évrdl van is sz6 - magyar m-
vészet- és kultdratorténetét, amig a megel6z6
és a kovetkezd évek mlvészettorténete végig-
gondolatlan a maga folyamatossagaban.
Utoljara Fllep Lajos (Magyar mivészet,
1922) és Kallai Erng (Uj MAGYAR PIKTURA,
1926) irtak 6sszefliggé magyar mivészettor-
ténetet Ggy, hogy megnevezték ésjellemezték
a szerintik legfontosabb kortars tendencia-
kat, formai jegyeket és mivészeket. Erték-
itéleteik néhany ponton taldlkoznak ugyan,
irdsaik azonban két kiloénb6z8 szemléletet
kozvetitenek, igy természetesen fogalomkész-
letiik is kiilonbdz6. Fulep a magyar miivészet
sajatos kuldetésébdl indul ki, kulcsfogalma a



nemzetijelleg, Kallai pedig, szorosabban a m(-
vekhez kot6dve, egy altala fabrikalt talalo ki-
fejezéssel szerkezetes naturalizmusként irja le a
magyar képzémi(vészet legjellemz6bb vona-
sat. Az 6 kdnyve Ota, tehat hatvandot éve ilyen
tipust kényv nem sziiletett, s a folyamatos
m(ivészettorténet-irdsnak ez a hianya okozza,
hogy maig sincsen olyan szokészlet vagy leg-
alabbis néhany alapfogalom, amely kifejezet-
ten a magyar képz6mi(ivészet leirdsara volna
hasznalatos.

irtak ugyan azéta is Kkitin6 tanul-
manyokat a magyar mivészet egyes epizdd-
jairol vagy szerepl@ir6l, sét a tényvazlat is
megjelenik az MTA M{vészettorténeti Kuta-
técsoportja altal dsszeallitott Magyar mdve-
szet a két vilaghaboru KOZOWCI'ml,j ko-
tetben és Németh Lajos Modern magyar m-
VESZET-ében - szaz év alatt mégsem sikeriilt
odaigjutni, hogy egy miveészettdrténeti vagy
kritikai iras olvas6ja minden nehézség nélkil
tajéekozodhassék a magyar mivészetben. Mig
Radn6ti Miklés neve minden kuléndsebb
magyarazat nélkil tajékozodasi pontot jelol
egy irodalomrol szél6 szévegben, Farkas Ist-
vant részletesen be kellene mutatni, ha valaki
analdgiaként meg akarna emliteni, és nem
alaptalanul éreznek magyarazkodasi kény-
szert a mlivészeti irok Czobel, Egry vagy Vaj-
da Lajos emlitésekor sem.

Az Europai Iskota cim( kotet kapcsan
szembe kell nézni tehat azzal, hogy eleve bé-
nitd, dadogasra vagy pontatlansagra kény-
szerit6 korlilmény az, hogy nincsen sajat ter-
minoldgiank. Ezért vagy olyan fogalomrend-
szert kell hasznalni, olyan sémakba illesztve
kell beszélni a magyar mlvészetrdl, amelyek
pusztajelenléte er6sen megterheli a szdveget
(és kérdés, nem farad-e ki az olvaso, mire a
voltaképpeni targyhoz ér); vagy egészen (j
terminoldgiat kell feltalalni és bevezetni, s azt
nem kevéshé faradsagosan kifejteni, miel6tt
a szerz6 hasznalni kezdi. Gyorgy Péter és Pa-
taki Gabor annyiban igyekszik a két modszert
kombinalni, amennyiben az adott kifejezése-
ket megprobaljak targyukhoz igazitani, s bar
irasuk altalanos visszafogottsaganak készon-
het6en ez nagyjabol ,,m(ikddik”, néhol, ami-
kor a sajatosan magyar jelenségeket ponto-
san akarjak jellemezni ezzel a fogalomkész-
lettel, ilyen kifejezésekre jutnak, mint ,,szir-
realizald individudlis expresszivitdas” (63. 0.),
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amely nem éppen kovethetetlen ugyan, de
egyértelmden jelzi: a nyugat-eurépai mavé-
szettorténet fogalmai nem mindig atszabha-
tok Ugy, hogy pontosan és attetsz6én fedjék
a magyar miivészet sokszor t6lik egészen
flggetlen és kilénb6z6 alkotasait.

Gyorgy Péter és Pataki Gabor kdnyve igy
mindenekel6tt, puszta Iétével erre a nagy hi-
anyra hivja fel a figyelmet, valamint arra,
hogy a tények tekintetében sincsen pontosan
vezetett magyar m(ivészettorténeti kronika.
Kényvikbenjé néhany olyan névvel és mi-
vel talalkozunk, amelyek mindeddig sehol
sem szerepeltek. Ezzel fligg 0ssze a kotet
egyik értéke: hogy a szerz6k alapos kutatd-
munkaval 6sszegy(jtotték ennek a korszak-
nak, ennek a csoportnak azokat a targyi és
az oraihistoty kdrébe tartozé emlékeit, melye-
ket néhany év malva mar nem lehetne meg-
szerezni. Ezzel a megment6-meg6rz6 gesz-
tussal a torténész kotelességét tették: elsietett
értékelések helyett adatokat, dokumentumo-
kat és miiveket kutattak fel, és hozzajarultak,
hogy az elfelejtett, elhallgatott vagy sohanem
isismert miivek és gondolatok nyilvanossag-
ra keriljenek - oda, ahova alkot6ik szantak
Oket.

Az Europai Iskola torténetének egyik,
egyébként szervesen a magyar miivészet tor-
ténetébe ill6 vonasa, hogy nem nyilvanosan
terjedt, hanem a mivészek csaladi és barati
korén beldl, illetve abbdl kiindulva egy meg-
lehetdsen szeszélyesen valtozd sugard kor-
ben. Mire a mar csak életkoruknal fogva is
elfogulatlannak tekinthet6 szerz6k a kozelé-
be kerlltek, legendak és ellenlegendék, adott
és kapott sebek, rivalizalasok, szakmai és em-
beri féltékenységek, baratsagok és szerelmek,
hlségek és aruldsok olyan finom szalakbdl
sz6tt halojaval talaltdk magukat szembe,
amely a legfinomabb érintésre is szakadassal
fenyeget. Mivel pedig e hal6 maga az Euré-
pai Iskola térténete és sorsa, szovedékének
megseértése nélkil kellett a mdgotte rejlé té-
nyeket - miveket és eseményeket - kibonta-
ni, s ehhez nemcsak a szerz6k nagyfokl én-
fegyelmére volt sziikkség, hanem a feltehetd-
en eredetileg nagyratérébb szandékok mér-
seklésére is. Valdszindleg be kellett latniuk,
hogy minden olyan gesztus, amely tdImutat
a tényeken, illetve sorba rakasukon, azonnal
félrevinné vallalkozasukat: ha ugyanis allast
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foglalnak valamely tendencia mellett, egyut-
tal személyek mellé is allnak, sziikségképpen
mas személyek és tendenciak ellen fordulva.
Mindez nem fenyegetne pusztitassal, ha egy-
egy er6sebb tonusi vélemény dsszevethetd
volna mar korabban elhangzott, ugyanazt a
m(ivészt vagy iranyzatot mas szemponthbdl,
masként értékeld allaspontokkal. igy azon-
ban sajat munkajukat is lerombolnék, ha
mindjart az els6 bemutatasnal mondjuk ko-
zépszerlinek neveznék Bir6 Ivan szobrait,
vagy Mird-képek utanérzéseinek tekintenék
Zemplényi Magda nemrég el6kerlt, Ujsag-
papirra készitett festményeit. Egyébként is
minden, ami el6kerilt, téredék: lehetséges,
hogy sokkal jobb, lehet, hogy gyengébb m-
vek allnak mogottik. Csak helyeselhet6,
hogy a legtdbb esetben a szerz6k a mlveknek
és a dokumentumoknak egyarant a torténeti
érték voltara helyezik a hangsulyt.

Az Europai lIskola hajszalfinom hal6ja
azért is érintésveszélyes, mert magasfesziilt-
ségl. Maigjova nem tett szam(izésik a ma-
gyar mlivészetbdl, egész életlikdn at tarto er-
kolcsi és anyagi kisemmizettségiuk a magyar
kultira temetetlen halottjava teszi ezt a cso-
portot. Innen minden (jogos) érzékenység és
belterjesség. Azéta, hogy a Rakosi titkarsaga-
rél érkezett piros pecsétes levél végképp ér-
tésukre adta, hogy nemkivanatosak és folos-
legesek, nem volt, aki megkdvesse Gket éle-
tik és mivészetiuk befagyasztasaért, fold ala
kényszeritéséért. Legtobbjik a harom T kor-
szakaban is csak a megt(irtségig vihette. 1945
és 1948/49 kozotti miveik dsszessége egy tor-
z6bban maradt, szabad, cenzlramentes Ma-
gyarorszag legpontosabb: torzéban maradt
m(ivészi emlékmiive, vizualis lenyomata.

Ezt nem szabad elfelejteni, ugyanakkor ez
nem lehet mivészi értékelésik tényezéje.
Ami tortént, jovatehetetlen. Sem jelenlétiiket,
sem annak lehetséges hatdsait, sem a magyar
képzémi(ivészet legaldbb 1945-t6l szamitott
folyamatossagat nem lehet visszahozni.
Ugyanakkor a térténésznek, hogy Petrit idéz-
zem pontadanul, szarazon kell tartania a sze-
mét, mert nézni akar vele.

*

A szerz6k az Eurdpai Iskola sorséanak tragé-
didja ellenére targyszeriiek tudnak maradni,

anélkil hogy ez hideg professzionalizmussa

vagy érzéketlen pozitivizmussa valna. Ugyan-
akkor, tullépve a megszokott magyar monog-
rafiaszokasokon, nem elégednek meg a szi-
gorlan esztétikai adatokkal, az egyes muivé-
szek és miivek kozott kimutathatd kapcsola-
tok, hatasok leirdsaval, hanem Kkiterjesztik fi-
gyelmiket a korszak irodalmara, sajtojara és
gondolkodasara is.

A kotet felvazolja az 1945-ben megalakult
laza muivészi csoportosulas, az Eurdpai Iskola
gyoOkereit, a bennejelentkez6 iranyok el6tor-
ténetét: Kassék korét és a szentendrei festd-
ketsazitt megfogalmazddo toérekvéseket. Ez-
zel jelzik, hogy ha Kassakkal nem volt is
konfliktusmentes a kapcsolatuk, az Eurépai
Iskola végs6 soron a magyar avantgard kez-
deteit6l eredeztethetd: innen fakad interna-
cionalizmusa és az egységes europai kultara-
ba vetett hite (ez a motivum, Ggy latszik, har-
minc-negyven évenként ismétlédik a térség-
ben). A szerz6k ezutdn végigviszik az olvasot
az Europai Iskola kiallitasain, megemlitik ki-
advanyaikat, vitaestjeiket, kitérnek az abszt-
rakt fest6k kivalasara és Uj csoportta szerve-
z6désére (Elvont Mivészek Csoportja, ké-
s6bb: a ,,Galéria a 4 Vilagtajhoz” miveészei),
tevékenységlk sajtévisszhangjara, majd rovi-
den elméleteikre, programjaikra, kdzép-eu-
répai (els6sorban cseh) kapcsolataikra, fran-
cia barataikra, és szamos m(i megidézésével
bemutatjak miivészetiiket. Végil az Eirve-
szett nemzedék Cimi fejezetben a csoport
kényszer(i visszavonulasarol és széthullasardél
szamolnak be. A szikarra faragott torté-
netirds utdn dokumentumanyag kovetkezik,
amely kommentéar nélkul tuddsit a korszak
mUivészeti életének hétkdznapjairol. Kiallitas-
megnyitok szévegei, mindeddig ismereden
levelek, kataldégusel6szo-részletek és tanul-
manytoredékek adnak keépet stilusukrél, a
korszak atmoszférajarol és egyes események-
rél. A szerzOk a korabeli sajtdbdl is kozread-
nak egy valogatast, majd Kkiallitasjegyzékkel
és bibliografiaval kisért életrajzok kovetkez-
nek, az Eurdpai Iskola fiataljainak névsora és
a képanyag.

Az Europai Iskola torténetének megirasa na-
gyon régota esedékes volt. Els6sorban azért,
amit ez a kotet teljesit: hogy egyaltalan hoz-
zaférhetd legyen a torténete és programja.
Ez a torténet azonban nagyon sok olyan kér-



dést is 6hatatlanul felszinre hoz, amelynek
részletesebb megvalaszolasat vagy elemzését
szivesen lattam volna ebben a kdnyvben.

Val6ban elveszett-e ez a nemzedék? Je-
lentheti-e a politika uralta kulturélis életben
valo teljes ellehetetleniilés a tényleges elve-
szettséget? A torténetirassal ellentétben a
mivészet meg6rizte folyamatossagat: Kallai
Erné méar 1948-ban azért allitotta ki Czobel,
Egry és Marffy miiveit a fiatalabb generacio
képeivel egyitt, mert nyilvanval6é volt, mi-
lyen er@s hatassal voltak a fiatalokra; a Hat-
vanas EVEK kiéllitason nemrégiben pedig azt
is lathattuk, amit korabban csak tudtunk,
hogy Vajda, Martyn, Korniss, Gyarmathy,
Veszelszky és elsGsorban Kassak milyen vila-
gosan kovethet6 nyomokat hagytak maguk
utan az GUjabb nemzedékek festdi szemléleté-
ben és formavilagaban.

Van egy pontja az Eur6pai Iskola torté-
netének, ahol sajnalom, hogy a szerz6k meg-
maradtak a tények rogzitésénél, s ez az abszt-
raktok, az ,,elvont mlvészek” kivalasa a cso-
portbél. Elkulénilésik nyilvanvalova tette,
hogy a ,szlrrealista” és az ,,absztrakt” cso-
portok alakjaban nem egyszeriien két, egy-
mastol képi latasmddban és fogalmazasban
kilénb6z6 felfogas, hanem két radikalisan
kiuldonb6éz6, az eurdpai festészetben régota
parhuzamosan egymas mellett é16 szemlélet
jelenléte valt nyilvanvaléva Magyarorszagon
is. (Kéllai Ern6 mar 1930-ban megrendezte
Berlinben a Vision und Formgesetz - L&
tomas ES FORMATORVENY - Cimi kiallitast,
amely e kétszemléletjegyében késziilt, egy-
arant érvényes miveket mutatta be.)

Az egyik pdélus a sziirrealizmus felé koze-
lit, de itt meg kell jegyeznem, hogy a m(ivé-
szek kozil senki sem képviselte a szirrealiz-
must olyan tudatosan, minta csoport ideolo-
gusai: Mezei Arpéad, Pan Imre és Gegesi Kiss
Pal. Ami magukat a mivészeketilleti, Gydrgy
Péter és Pataki Gabor arnyaltan és érzéke-
nyen jellemzik a sziirrealizmushoz nemcsak
tavolrol, de egyduttal sajatos iranybol val6 ké-
zelitésiket, amikor megfogalmazzak, hogy
Vajda és Korniss magatartasan keresztil ,,Ban
Béla, Fekete Nagy Béla, Balint Endre, Szanté Pi-
roska, VajdaJulia szamara érzékelhet6vé valt egy
koherens, vilagképteremt6 szandékot mutato festé-
szet lehet6sége”, s hogy ,,A nem elbeszél6jellegdi,
tomor, nem csupan a konstruktivizmus fegyelmén
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alapuld, hanem a szlrrealista sejtéseknek is teret
enged6 m(ivészet olyan példazatta lett, mely fest6i
magatartasuk alapjaulszolgalt”. (11. 0.) Nagyon
pontosan latjak, hogy itt els6sorban magatar-
tasrol és olyan fest6i lehet6ségek keresésérdl
van sz0, amelyek a kassaki elveknél tdgabb
teret adnak a nehezen definialhato, de bizo-
nyossagként megtapasztalt élményeknek.
Mindez azonban sokkal kézelebb marad a
Kallai altal latomasosnak nevezett festészethez,
mint a spekulativ, a motivumok asszociacids
korét sokszor kiszamitd szirrealista kompo-
zicibs modszerhez, amely sokszor mechani-
kusan aprépénzre valtja Freud felismeréseit.
Szivesen olvastam volna a szerz6k vélemé-
nyét a ,szurrealista” fest6k és ideolégusaik
szellemi (Ggy értem: miveikbdl levezethet6)
kapcsolatarol. Mezei és Pan ugyanis, bar
hangaddi voltak e csoportnak, nem a kép
konkrét voltabol, kézmivestechnikai megol-
dasaibol indultak ki, mint a m(ivész, s6t nem
is igen foglalkoztak a miiveknek ezzel a szfé-
rajaval. Ok egy tag mdveltségen: filozdfiai,
pszichologiai, irodalmi olvasméanyokon ala-
puld vilaglatast vetitettek a mivekre, és azo-
kat ebbe a vilagképbe illesztették be. Valoszi-
nd, hogy irasaiknak mer6ben mas akusztika-
ja lehetett azokban az években, mint ma. A
szellemi értékekre, eurdpai kultdrara és m-
veltségre, széles latékorre kiéhezett moveé-
szek flilében megsokszorozott érvényességgel
csendilhetett meg minden olyan ige, ami a
tiszta szellemi értékre, Kitagitott dimenzi-
okban val6 gondolkodasra utalt. Ezek a sz6-
vegek ma dilettantizmusukkal és feluletes-
seglikkel riasztjak el az olvasot, s a miivelt-
segh6l meritett meghdkkent6 énbizalmukkal
taszitanak. André Breton 1921-ben rendezte
meg az elsd, mar sziirrealistanak nevezhet6
Max Ernst-kiallitast, s fedezte fel, ami Freud-
b6l az 6 szamukra hasznosithato, sazt kell lat-
nunk, hogy Budapesten 1946-47-ben forra-
dalmi aurdja van a freudizmusnak és annak
a felszabadultsagnak, amit a szlrrealizmus
magyar ideoldégusai Freud nyoman megta-
lalni véltek. 1945-ben, Auschwitz utan Uj filo-
zofiat és tobbet: (j hitet kerestek a mlivészek
is. Pan Imre, Mezei Arpad, Gegesi Kiss Pal
szavai igéretesek lehettek: egy tagasabb, sza-
badabb j vilag felé mutattak, pontosan abba
az irdnyba, amerre a m(ivészek is tartottak;
ez lehetett kozossegik alapja.
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Zavart érzékelek a kotetben az ideoldgu-
sok: Mezei, Pan, Gegesi Kiss Pal, Kallai és
Hamvas csoportositasaban, egymashoz valé
viszonyuk leirdsaban. A tények alapjan egyeér-
telminek tlinik, hogy Kallai Ern6 nemcsak
baratsaghdl tartott az absztraktok csoportja-
val, hanem azért, mert 6 maga is a Mezeiék-
kel ellentétes polust: a képz6miivészeti alko-
tas konkrét targyként valo felfogasat képvi-
selte.

Az Elvont M(ivészek Csoportjanak is vol-
tak elképzelései a miivészet tisztazo, rendte-
remt6 képességérdl és metafizikai dimenzioi-
rél. Ok azonban mindenekel6tt magata m(-
vet tartottdk szem el6tt, mint targyat, kétdi-
menziés képet vagy haromdimenzids szob-
rot, amelynek konkrét térvényei vannak.
Mig, mint a szerz6k fogalmaznak, Pan Imre
és Hamvas Béla absztrakcion ,,a pszichén tali
értelem tiszta miivészetét' értették (46. 0.), Kallai
és az absztrakt fest6k a képet a sik vaszonra
felvitt szineknek és formaknak a fest8i érzék
szerinti pontos kompozicidjaként fogtak fel,
éssem pszichén inneni, sem pszichén tali tar-
tomanyokban nem gondolkodtak. J6 képe-
ket akartak csinalni, és ebben elsésorban fes-
t6i 6sztoniikre tAmaszkodtak. Egyuttal, els6-
sorban Kallai tevékenysége révén, szabad-
sagharcot is folytattak, amelynek célja az
absztrakt kompoziciok kozérthetdvé tétele és
elfogadtatasa volt. Ehhez akart Kallaia T er-
mészet rejtett ARCA cim( kiallitassal és an-
nak katalégusszdvegével minden érdekl&d6
szamara segitséget nyujtani.

Ez azismeretterjeszt szandék, a szélesebb
k6zonség felé kinyujtott kéz végil is azonos
gesztus volt Kallai és Mezei, Pan, Gegesi Kiss
részér6l. De mig az utobbiak az egész euro-
pai torténelmet és dtezer év keleti és eurdpai
vallas- és kulturtorténetét igyekeztek har-
mincoldalnyi terjedelemben el6adni, Kallai
egy-egy targyra iranyitotta a figyelmet, s egy
félbevagott kdposzta rajzossagabdl kiindulva
kisérelte meg az absztrakt képek létjogat el-
ismertetni és a természettel kozos eredetiiket
igazolni.

A habord utdni évek magyar mivé-
szetében az a két polus rajzolddott ki tisztan,
amelyet Bemath Aurél parlagi egyszer(iség-
gel ,tudateredetd™, illetve ,,latashol szirmazott”
m(ivészetként irt le (58. 0.), és egyes irasok-
bol ugy tlnik, e miivészetek ideoldgiai is viv-

tdk a maguk csatait. A legmarkansabban in-
tolerans mi Hamvas Béla és Kemény Katalin
Forradalom a mavészetben Cim{ konyve,
amelynek részletes ismertetése talan szintén
arnyaltabbé tette volna a kotetben kialalml6
korképet. Lattatta volna, hogy nemcsak kiil-
s6 veszély fenyegette a szabad magyar m(ivé-
vészeti €leten beliil isjelentkezett. Hamvasék
konyve szinte teljes tirhdza mindazoknak az
ellentmondésoknak, szakmai fellletesség-
nek, elméleti Kinyilatkoztatokedvnek - &in
egyduttal talalé meglatasoknak és érzékeny
észrevételeknek is -, évezredek és kontinen-
sek kultarain atnyalé gesztusoknak, a mas
diszciplindkban valo jartassag biztonsagabol
megtett hajmereszt6én dilettans nézetek
hangoztatasdnak, amelyek mind jellemz6i
voltak a korszaknak. A latotérnek erre a
majdnem parttalannd tagitdsara a miivészek
egy csoportjanak nyilvan sziksége volt.
Hamvasék hangvétele azonban azt is jelzi,
hogy nem tlirnek ellenvéleményt, és mar
megfogalmazésaikkal elejét veszik minden vi-
tanak (,,kétségtelen, hogy nincsa Zarandok14aSs-
nal szebb magyar kép” - 58. 0.). Ertékrendjik
csucsan az ,,igazsagkeres6” mvészek allnak -
Csontvary, Derkovits, Gulacsy, Vajda-, amely
allaspont nagyon termékeny lehet, de képte-
lenek akéar vélasztott szempontjukbol is képe-
ket elemezni, nem is tartjak feladatuknak. Ez
a koényv a szellem nevében diktatérikus han-
got (it meg: ezzel is szemben &llnak az abszt-
rakt mivészek, akik az individualis kifejezés
tokéletesitésén dolgoznak, és képeik, ha nem
is Ugy, ahogyan Bemath értette, latvanyere-
detliek, amennyiben konkrét szinek és for-
mak hatarozzak meg 6ket, s nem elgondola-
sok, filozofidk vagy viziok. ,,Komiss alapélmé-
nye a haz” - irjaAk Hamvasék, pedig a haz
annyitjelenthetett Kornissnak, mint Weores-
nek a gyerekek, amikor gyerekverseit irta:
semmit. Amint egy nyilatkozata szerint Weo-
res nem a gyermekekre, hanem a ritmusok-
ra, hangokra és a rimekre figyelve irta gye-
rekverseit, Ggy Korniss szdmara is téglatest és
haromszdg kombinacidja volt a haz, s ehhez
aligha van koze a Hamvasék altal itt emlitett
gyErmekkori jatékperiddusnak és babahaz-
nak.

A képzémdlvészetet egy torékenyen tiszta
szellemiség és tavoli kulturdk principiumai



feldl értelmezd nézetek és a kép vagy szobor
targyi mivoltabdl kiinduld, de annal egyalta-
laban nem leragad6 mesterember-szemlélet
kozott el6bb-utébb taldn el is mérgesedett
volnaa mélyilg ellentét. Ezek az elmaradt vi-
tak is a soha ki nem teljesedett lehet6ségek
kozott voltak, s éppen az Elvont Mlvészek
kivalasajelzi azt a valasztévonalat, amelynek
a mentén a konfliktusok valoszindileg kiéle-
z6dtek volna. A miivészek ide- vagy odatar-
tozasa egyaltalan nem volt egyértelm(: a két
principium azonban nagyon is elkilénilt. A
magyar kultira jelent8s veszteségei kdzé so-
rolom azt, hogy ez a csirazé polémia nem
bontakozhatott ki. A hatalom, amely minden-
fajta nem szocreal kifejezésmaodot egyszer(-
en betiltott, megvonta az allaspontok megfo-
galmazasanak és ltkdztetésének a lehet6sé-
gét is, s igy a kulénbdz6 szemléletek egymas
mellett élése, a vita kulturaja ezattal sem ho-
nosodhatott meg.

Az Eurdpai Iskola azt a kérdést is felveti, 1é-
tezett-e magyar szirrealizmus. Ezen a pon-
ton is tanulsagos lett volna, ha a szerz6k tul-
lépnek a tények feltardsan, annal is inkébb,
mivel maga a fogalom is legalabb megkozeli-
téleges tisztazasra szorul. Tavolrol sem kérek
szamon t8luk preciz meghatarozast - ez talan
nem is lehetséges, és definiciokat gyartani
nem is feltétlenul szlikséges. Viszont 6k ma-
guk is olyan sokféleképpen hasznaljak ezt a
kifejezést, f6névi és jelz6i alakjaban is, hogy
bizonytalansagot szil az olvas6ban, mit is
értenek rajta. ,,Szirrealizala tendenciakrél™ be-
szélnek (77. 0.), elsésorban Ban Béla, Anna
Margit és Korniss m(ivészetében. ,,Ban agy
reflektalta tisztaszirrealizmusra, minta Kallai al-
tal interpretalt bioromantikara” - irjak -, de hat
mi is a tiszta szlrrealizmus? Ha van. (Zaro-
jelben: egy masik terminoldgiai probléménak
latom a bioromantika kifejezés hasznalatat,
amelyet Kéllai nem interpretalt, hanem ma-
ga alkotott, és rajta kivil nem is hasznalta
senki. O maga vilagosan kifejtette, tébb he-
lyen is, mit ért rajta, ezek az irdsok azonban
alig ismertek, igy e kifejezéssel a szerz6knek
Ovatosabban kellett volna banniuk: semmi
esetre sem kozkeletli, kozismert fogalom-
ként, mint ahogyan a koényvben sok helyitt
teszik.) A 77. oldalon ,,sziirredlissa novelt érzel-
mekrél" esik sz0, két oldallal kés6bb ,.elemen-
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taris sziirrealizmusrol™ és ,jelképteremtd”, ,,sziir-
redlis expresszionizmusrol”. Nem az a probléma,
hogy ezek a kifejezések ne sejtetnék, mirdl is
van sz6. De nem lehet Ggy tenni, mintha a
szurrealizmus Kifejezés pontosan korilhatéarolt
jelentéssel birna, amely jelentést kilénb6z6
megszoritasokkal vagy ujabb vonasokkal du-
sitva tovéabb lehetalakitani. Mint a m{vészek-
nek, elsésorban Ban Bélanak a kotet doku-
mentumanyagaban kozolt leveleib6l is kide-
ralt, 6k maguk is otletszerlien és az aktudlis
helyzetekhez igazitva hasznéaltak a kifejezést:
nem volt olyan m{ vagy m(vész, akit egy kis
joindulattal ne lehetett volna legalabb ,,sziir-
realisnak” vagy ,szlrrealizalonak” nevezni,
ha Ggy adodott. Amikor Ban Béla August
Herbinnel és rajta keresztil egy absztrakt ké-
peket forgalmazé mikereskeddvel ismerke-
dett meg, magais hajlottarra, hogy absztrakt
mUivésznek tekintse magat (130. 0.); amikor
megismerkedett André Bretonnal, szivesen
részt vett volna egy szirrealista szellem{ ma-
gyar kiallitdson Parizsban (130-131. 0.); ami-
kor Etienne Hajdu felhivta a figyelmét arra,
hogy ,,a szlirrealizmus kiélte magat, a malté”, ak-
kor kijelentette: ,,mi nem is vagyunk sztirrealis-
tak', és: ,elhatarozdsomat a »sziirrealista csoport-
ban« vald részvételt illet6en visszavonom. Tehét
megkérlek benneteket arra, hogy engem ilyen
0Osszefliggésben semmi esetre se emlegessetek e levél
kézhezvétele utdn” (131-132. 0.). Az esettel
nem Béan Béla karakterét kivanom megvila-
gitani, hanem a mU(vészek praktikus gondol-
kodasat és teljes bizonytalansagat afel6l, mi a
szrrealizmus, e részben mozgalmi terminus
jelentése. Azért olvastam volna err6l szivesen
ebben a kotetben, mert altalanosan elterjedt
a magyar miivészettorténeti irodalomban,
hogy Vajda szirrealista lett volna, s hogy a
magyar mi(ivészetben jelentés szirrealista
iranyzat volt a negyvenes években (illetve az-
Ota): az Eurdpai Iskola kordnak és mlvésze-
inek kapcsan nagyon kézenfekvé lett volna
pontositani ezt. Osszevethet6k-e Anna Mar-
gitnak az 6szténodsségbdl csak félig folmerild
szorongasos Vviziéi Dali vagy Max Ernst szo-
fisztikait, szinte tudomanyosan kidolgozott
motivumiparaval? Teremthet-e néhéany pszi-
chologiailag mdvelt ideologus szirrealista
m(ivészetet?

Talan az lett volna a legjobb, ha a szerzék
annak a mar idézett fejtegetésiiknek a szélle-
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mében folytatjak a vizsgalddast, amelyben a
mivészi magatartasbél indultak ki, mert ez
mint feladat alighanem kizarélag a magyar
m(ivészeket foglalkoztatta. Ugyanakkor sok-
kal fontosabb lenne megnevezni az Eurépai
Iskola mlvészetének azokat a vonéasait, ame-
lyek elvalasztjak a nemzetkdzi irdnyzatoktol,
mint azokat, amelyek valdban vagy latszolag
Osszekapcsoljak velik. Noha nyilvanvalé pro-
vincializmusérzetik volt - ezt ellensulyozta
vagy fejezte ki a csoport neve  nem provin-
cidlisak, hanem kiilonbdz6k voltak. Legjobb
m(iveik minden &sszehasonlitast kibirnak, a
.k0zépszer” pedig ,,Eur6paban” is kdzépszer.

Végul is a két kérdéskor elmélyiltebb téar-
gyaldsa olyan felismerésekhez vezethetett

volna, amelyeketcsak ennek a korszaknak és
ezeknek a miivészeknek a helyzetébdl és mi-
veib6l kaphatunk meg. Ett6l fliggedendl
meg kelljegyezni, hogy e kényv megirasanak
és kiadasanak idépontja kozott nagyon sok
minden tortént, ami a szerzék hangvételét at-
szinezte: a nyolcvanas évek kdzepén egészen
mas akusztikdja volt az Europai Iskolaval
kapcsolatos minden megnyilvanulasnak, mint
1990-ben, amikor a kotet a boltokba kerdilt.
Mindazonaltal Gyorgy Péter és Pataki Gabor
munkaja alapos és értékes, a kotet a magyar
mivészettorténet egyik kézikonyve, s egyut-
tal kiindulasi pont a késébbi elemzésekhez.
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