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Czeslaw Mitosz: Rok myliiwego (A vadasz éve)
Instytul Literacki, Paris, 1990. 281 oldal

Negyven évvel ezel6tt Milosz emigracidja
kényszer(i mifajvaltassal jart egyitt. Mivel
diplomatamultja miatt éppolyan hevesen ta-
madtdk Londonban, New Yorkban, mint
Varséban, szorult helyzetéb8l ugy probalt ki-
utat keresni, hogy a nyugati olvasot szolitotta
meg. Tan ennek is lehet némi szerepe abban,
hogy Milosz életmiive egyetemes, a lengyel
irodalom kontextusdn kivil is értelmezhetd.
Ez a valtas inditotta el a vilaghir felé. Kolté-
szete emiatt &tmenetileg hattérbe szorult, eb-
ben az Gj helyzetben gy érezte, mlveit, dén-
téseit kommentalnia kell. Az emigréanslét ta-
nasagtételre kényszeritette, azok nevében is,
akiknek erre Lengyelorszagban nem volt le-
het&séguk.

A Rabul ejtett értelem esszéi mellett
ekkor irta két nagy siker( regényét. A Zdoby-
cie wladzy (A hatalom megragadasa) a Vi-
lagtorténelmi fordulat ,,intenziv totalitariz-
musat” mutatja be, Az Issa volgye ennek el-
lentéte, a legszlikebb haza, a gyermekkori
kisvilag mitolégiajat6rz6 ,,aranykori” ma. De
ez a két regény csak kitér6 volt Milosz palya-
jan, hamarosan visszatért a koltészethez és az
esszéhez. Az 1956 tajan bekovetkezett fordu-
latot a lengyel irodalomtorténészek ugy ér-
telmezik, hogy a politikai lirat ekkor valtja fel
nala a metafizikai ihletésli koltészet. A re-
gényirassal sajat bevallasa szerint azért ha-
gyott fel, mert a fikciot 6sszeegyeztethetetlen-
nek talalta az igazsaggal, a kdnonjait vesztett
m(ifaj szerinte képtelen olyan mélységben
megragadni az élmény és a konvencio dialek-
tikajat, mint a pr6zanal ésszehasonlithatada-
nul differencialtabb koltéi nyelv.

A fikcié feladasat az is el6segitette, hogy a
Milosz életmivét kiad6 parizsi lengyel kultu-
ralis kozpont folyoirata, a Kultara kezdettél
fogva el6nyben részesitette a hagyomanyos
epikaval szemben az olyan dsszetett forma-
kat, mint példaul az intellektuélis naplo, az
Onéletrajzi és esszéisztikus elemeket, politikali
reflexiokat vegyitd levelek, visszaemlékezé-
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sek. Ennek a folydiratnak irta Gombrowicz a
naplojat, és néhany éve ittjelentek meg el6-
szOr részletek Milosz készil§ kotetébdl, amely-
b6l annak idején Vallas, kol1tészet cimmel
a Nagyvilag kozolt valogatast (1989. 12.).

A regények mellett Mitosz napl6éjanak ma-
sik fontos el6zménye a Rodzinna Eurépa
(Csaladi Europa), amely - Kis tulzassal - ne-
gyedszdzaddal Kundera el6tt létrehozta a
koztes Eurépa-paradigmat, francia cime pe-
dig (Une autre Europe) napjainkra mar fo-
galomma valt, m(ikddik is egy hasonlé cim(
folyoirat Parizsban. Mifajat tekintve az em-
lékiratokhoz all kozel. Tavolsagtarto, idegen
téle a vallomésos feltarulkozas eksztazisa.
Egyes fejezetei pedig 6nall6 esszéként is olvas-
hatdk, az Oroszorszag cim(bdél jelentek is
meg részletek szamizdatban (Ami kimaradt
az AB-hirmondébol. 1984-85. 30-40. o.).

De e naplé el6zményének tekinthetjuk
Mitosz esszéisztikajat is, hisz a klasszikus len-
gyel esszéiskola alapja a humanista erudicio
és a nemesi kultura fejlett szébelisége, ezért
a lengyel esszékben gyakori az anekdotikus
kitér6 es az 6néletrajzi szal. Ami a szobelisé-
get illeti, Mitosznak ebben is van gyakorlata.
A hatvanas években Aleksander Wattal készi-
tett monumentalis életdtinterjat, amely ké-
sGbb M6j wiek (Az EN évszazadom) cimen
ket terjedelmes kotetben jelent meg, s ma
mar e miifajteremtd ,szobeli emlékiratok”
egyre inkdbb az egykori futurista kolt6 és
nagy esszéird, Wat fo6 mivének tekinthet6. A
hetvenes, nyolcvanas években pedig Mitosz
palydjardl is keészllt két hasonld kotet, az
egyikben Renata Gorczyuska emigrans iro-
dalomtorténésszel tekinti 4t életmiivét a kez-
detektél a Biblia-forditasokig, a masikban
krakkdi monografusaval, Aleksander Fiuttal
beszélget koltészetérdl és milvei énéletrajzi
hatterérdl.

Viladgosan kirajzolodik tehat egy sajatos
iréi eljaras, amely nagyon is emlékeztet a Mi-
tosz fejl6désében meghataroz6 szerepet jat-
években - mint Gombrowicz hdsz évvel az-
el6tt - Mitosz is létrehozta életmivének saja-
tos rendszerét: ennek kdzéppontjaban kolté-
szete all (mint Gombrowicznal a regények és
a dramak), ezzel bens@séges kapcsolatban all-
nak a Swedenborgon, Blake-en 4t Oskar Mi-
toszig folytatddd hermetikus hagyomanyrol
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sz0l6 esszék. Itt minduntalan visszatér a
nagybatyjahoz, Oskar Mitoszhoz valé szemé-
lyes két6dés motivuma, amely kapcsolat egy-
re inkabb mitizalédik. Megtudhatjuk példaul
azt, hogy a harmincas évek végén Oskar Mi-
tosz megjosolta unokadccsének, hogy hama-
rosan minden eddiginél pusztitébb haboru
tér ki, Gdalsk miatt, 6t évig tart, de § - Czes-
law Mitosz - ezt tul fogja éIni. Mitosz mindent
elkdvet, hogy életmivét nagybatyja szemé-
lyén keresztiil ehhez az elit hagyomanyhoz
kosse: fordit verseib6l, és azt is kdzli az olva-
soval, hogy az 6 versei viszont nagybatyja for-
ditdsaban jelentek meg a Cahiers de Sudben.
Kapcsolatukra olyan nagy hangsulyt fektet,
hogy erre még palydja csucspontjan, a No-
bel-dij atvétele utan, a Svéd Akadémian
mondott beszédében is részletesen kitért,
majd a Kitlintetést kdvet6 meghivas alkalma-
val a Harvard Egyetemen tartott hat el6ada-
sa kozll az egyiket teljes egészében Oskar
Mitosznak szentelte.

Esszéinek masik nagy témakare a sz6kébb
és tagabb haza helye egy sajatos regionalis
kulturéalis egységben. Magyarorszagon Mi-
tosz err6l az oldalarél a legismertebb, a
nyolcvanas években szinte minden jelent6s
nemzetkdzi konferencian, Budapesten iser-
rél beszélt, ezért ezt most nem részletezem.
Bizonyos értelemben ebben is a parizsi litvan
katonai misszion tevékenykedd Oskar Mi-
toszt koveti, aki nyiltan szembefordult a fo-
deralizmus elvét felad6 Gj lengyel allammal.
Regionalis kotédését, kilonleges szarmaza-
sat, sajat karakterének keleti egzotikumat
Czeslaw Mitosz is szivesen hangsllyozza. A
lengyel irodalmon belal lengyeldl ir6 litvan
kolt6ként, a nyugati vilagban pedig egy fold
ala szoritott eurdépai régid szészdlojaként ha-
tdrozza meg magat.

Ez a két tipus vazolja azt a fogalomrend-
szert, amelyben az olvasonak - a kolt§ szan-
dékainak megfelel6en - Mitosz metafizikai li-
rajat értelmeznie kell. A harmadik csoportba
a politikai esszék tartoznak, ezeket Mitosz -
akarcsak regényeit - igen mostohan kezeli,
koltészetének csak az 1956 el6tti szakaszéhoz
koti 6ket, sikeriiket hajlamos irodalmon ki-
vili okokkal magyardzni. Ez persze nem is
csoda, ha arra gondolunk, hogy A rabut ej-
tett értelem bibliapapirra nyomtatott pél-
danyaitannak idején - Mitosz tudta nélkal -

léggdbmbon eregették Lengyelorszag folé
ideoldgiai fellazitas céljabol. Mégis szdmolnia
kell azzal, hogy vilaghirét jelentés részben
épp ennek a kotetnek készénheti. Kevés eh-
hez foghaté alapmii lehet, hisz napl6jabél
megtudjuk, hogy az,,ajugoszIav értelmiség bib-
lidgja” (25. 0.), az 1975. évi rotterdami koltdi
fesztivalon pedig az indonéz ellenzék nevé-
ben mondott kdszonetét egy kolté Mitosznak
a hathat6s ideoldgiai fegyverért. A RABUL EJ-
TETT ERTELEM iroportréib6l most méar az
egesz vilag tudja, milyen volt példaul Andr-
zejewski 1951 el6tt (magyarul lasd a Mashon-
nan beszél6 2. szamaban).

E témak - erds higitdsban - Mitosz napld-
jadban is megtalalhatok. A kétet napra ponto-
san egy év anyagat tartalmazza, erre utal A
VADASZ ¢ve cim, amely a bevezet§ szerint a
kolt6 gyermekkori olvasmanyaibol ered.
Wtodzimierz Koérsak, az északkeleti erd@sé-
geket jol ismerd természetimadd irt ilyen
cimmel kézikonyv érték{ kalendariumot a
vadaszoknak. Az els6 feljegyzést 1987. au-
gusztus 1-jén, Berkeleyben keltezte a hetven-
hetedik életévébe Iépd szerzd.

A vadasz éve Mitosz életmivének legkil-
s6 kdérén helyezkedik el, célja ugyanaz, mint
a nyolcvanas évek elején megjelent két, be-
szélgetéseket tartalmazo kotetnek: a palyaja
csucsara érkezett kdlt6 egyre hatarozottab-
ban prébalja befolyasolni kolt6i életmlvének
értelmezését és értékelését. Mint Gombro-
wicz napldjaban és alinteijukdtetében, mivei
kommentatoraként Iép az olvaso elé, e segi-
t6készség azonban Mitosz esetében sem on-
zetlen, hisz az 6ninterpretacio a szerzére néz-
ve hizelgé kontextusba helyezi a kélt8i élet-
mivet. igy barmilyen pontosan koveti

iajat, a végeredmény
egészen mas, hisz Gombrowicz igy ir a TES-
TAMENTUM-ban napldja céljarol: ,,A naplokat
azértveszik az emberek, mert hires a szerz6. En vi-
szont épp azért irtam naplot, hogy hires legyek...
Ha Gide napl6jabdl elhagynank a nagy nevek dra-
gakokészletét, kétlem, hogy annyi olvasdja akadna.
..De holtalalkoztam volna én D Annunziéval, mi-
kor beszélgettem volna ClaudeUel, én Eisler ba-
ratommal talalkozgattam a Rex kavéhazban...”

Ebbél a szempontbdl Mitosz napléja Gide-
ét is felilmulja: a lengyel irodalmi élet meg-
hatarozo szerepl@i és néhany Nobel-dijas ir6
mellett olyan emberekkel talalkozik, mint II.



Janos Pal papa és Albert Einstein, akihez an-
nak idején verset is irt. Szivesen ir palyatar-
sairél, ésjo érzékkel talal ra gyenge pontja-
ikra. A fiatalon meghalt Borowski kivételével
megint elészedi azokat az irékat, akikrél A
RABUL EJTETT ERTELEM-ben olyan emlékeze-
tes portrékat festett. Idézi Galczynskit, aki
Milosz pamfletjan POEMA AZ ARULOHOZ dm (i
kdlteményében allt bosszut, egy pillanatra
felbukkan Putrament ir6-funkcionéarius, aki
sokat segitett Mitosznak, ezérta kot tavoza-
sa utan magyardazkodnia kellett. A térédést
Milosz tehetségével indokolta: ,,igyekezett ezt a
gejzirt (szocialista) csatornaba terelni'* (127. o.).
Ismét diadalmaskodik Andrzejewski felett:
»Az ivas... tal fontos volt nekem ahhoz, hogy
visszaemlékezéseimben emlités nélkiil hagyjam. De
nyilvan kevesebbet ittam, mintJerzy Andrzejewski,
aki elég hamar megbetegedett majzsugorodasban,
migaz én majam tiszta matadt.” (101. 0.) A leg-
halasabb téma azonban az évtizedeken at el-
noklé Iwaszkiewicz, aki mint kolté, Mitoszé-
nél eggyel kordbbi ésjoval elismertebb nem-
zedéket képviselt, mint az ir6szévetség elno-
ke pedig komoly nemzetkdzi offenzivaba kez-
dett, de a Nobel-dijban csak 1970-ig remény-
kedhetett, mert akkor neki itélték a Nemzet-
kozi Lenin Békedijat. Milosz olyan elismer6-
en irrola, hogy az olvasé mar-mar azt hinné,
tdltette magat azon a ragalmazé cikken,
amellyel Iwaszkiewicz negyven évvel ezel6tt
tdmadta. De Milosz nagyvonald, nem is em-
liti ezt. Iwaszkiewicz portréjat a kovetkez6
egylttérz6 sorokkal zdija: ,,Forditottak t6le va-
lamit az eurdpai kontinens nyelveire, de angol
nyelvteriileten egyaltalan nem voltjelen, s ez lehe-
tetlenné tette, hogy olyan dijakat kapjon, mint a
Neustadt- vagy a Nobel-dij. S6t, tudtommal méga
nemzetk6zi Formentor-dijjeldltje sem volt. Hogyfo-
gadta volnasajat, nemrég még zoldfild tanitvanya
Nobel-dijat? Ha ez még életében bekovetkezik, be-
vallom, kissé kellemetlenil, feszélyezve éreztem vol-
na magam.” (169. 0.)

Az emigrans irokkal valamiveljobb a hely-
zet, de azért itt is van egy-két furcsa Kitétel.
A Milosz és Gombrowicz franciaorszagi nép-
szer(isitéséhez nagyban hozzajarulo kétnyel-
v(i esszéistardl, a négy évvel ezel6tt elhunyt
Konstanty Jeledskirdl példaul aztirja, sajatos
kett&sségek jellemzik: ,,Olasz apatol sziletett, s
egy kuldnleges szellemi alakzatot hozott létre - tel-
jesen lengyel és teljesen kozmopolita, jozanul érté-
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keli a lengyelséget, de mindig hii marad ahhoz,
mindenben ez a kettdsség, mert a nék is és a fiak
is...” (74. 0.)

Miutén eltakaritja maga kérul palyatarsait
- Jozef Mackiewicz az egyeden kivétel, ez a
szenvedélyes antikommunizmusa miatt so-
kak altal politikai szenzaciokat gyartd, nem
kimondottan olimposzi regényirdként sza-
mon tartott szerz8, réla végig elismerden ir,
épp csak azt nem emliti, hogy 1974-ben Jad-
wiga Mauer, a Kansasi Egyetem szlavisztika-
professzora Nobel-dijra javasolta - a finalé-
ban mar csak Gombrowiczcsal kell megkiiz-
denie. Némi kétkedéssel ismertet egy kon-
cepciot, mely szerint a Nagy Emigracié ha-
gyomanyainak megfeleléen az 1945 utani
lengyel emigraciobdl is kiemelkedik két nagy
egyéniség: Gombrowicz Stowackinak, Milosz
pedig Mickiewicznek feleltethetd meg. (82.
0.) Mostmar csak Gombrowicz poziciojat kell
diszkréten kétségbe vonnia. Stempowskira
hivatkozik, akinek nem tetszett Gombrowicz
napldja, majd a kovetkez6ket iija Gombro-
wiczJeleuskivel folytatott levelezésérdl, mely-
ben a Mester a Ferdydurke futtatasat szor-
galmazza: ,,belehalnék a szégyenbe, ha igy kellene
torném magamat a hirnévért. Ezt méltésagomon
alulinak taldlnam... Nem tettem szinté semmit
azért, hogy népszerdsitsem magam, épp ellenkezd-
leg, ha Ggy akarta a kedvem, sajat érdekeim elle-
nében cselekedtem, bar nem mentem olyan messzire,
mintJaé Lebensztejn, aki kidobta a legbefolyaso-
sabb parizsikritikust". (233. 0.) Gombrowicz is-
meretelméleti szkepszisére hivatkozva alsze-
rényen és alnaivan ddivatd irdnak nyilvanitja
magat, s6t Gombrowicz miiveinek értékelésé-
re is vallalkozik: ,,Tényleg tetszenek neked Gomb-
rowicz regényei és szinmf(ivei? De @szintén! Hat
nem. Nem irigylem ezeket téle.” (212. 0.)

A Gombrowiczcsal folytatott vita el6zmé-
nyei 1951-ig nyulnak vissza, amikor A KOL-
TOK ELLEN cim{ pamfletjével Gombrowicz
meglehetdsen nagy zlirzavart keltett a len-
gyel emigracio irodalmi életében. A ,tiszta
koltészetet” tdmado irdsra Mitosz is valaszolt,
e vita is megerd@sithette Mitoszt abban, hogy
ne az expressziv, hanem inkabb a konvenci-
onélis hagyoméanyhoz forduljon. Ezért ked-
veli a felvilagosodas koranak irodalmi mifa-
jait.

Erre a korrajellemz6 az a felfogas is, mely
szerint az igazsag és az erkdlcs kanonja egy-
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séges, ennek rendelhet6 ald a md, legyen az
vers, regény vagy értekezés. Az évtized ma-
sodik felében pedig felelevenitette a vallasi
kultdra leg6sibb irodalmi m(ifajait, a zsoltart,
a paraboléat, a tanitast és a bibliai parafrazist.
E miveinek legvitatottabb jegye az avant-
gard utdn szokadannak hato ,,fentebb stil”, a
ritualis nyelv, amelyet Mitosz kés6bb a Biblia
forditasaval prébal tokéletesiteni.

A ,fentebb stil” erejét azonban a mégotte
allo tekintély, az egyhaz, az udvar adja. De
ebben a kérdésben mintha Milosz kissé ko-
vetkezeden lenne. Az irodalmi presztizst haj-
lamos néha nagyon is e vilagi tekintélyekkel
er@siteni. A ritualis nyelvre épilé, az évezre-
des konvencidk sulyaval szamolo lira képes
kifejezni a kolt6i hirnév utdni vagyat, de
ugyanez a prézdban mar néha hamisan
cseng. Naploja elején példaul korabbi jegy-
zeteibdl idéz, Singerrel hasonlitja 6ssze ma-
gat, majd fejtegetéseita kdvetkezéképp zarja:
,»Singer ugyanolyan viszonyban ai a haszid orto-
doxiaval, mint én az ortodox katolicizmussal. Va-
l6szinlileg ezért érzem kozelebb Singert barmelyik
mas é16 lengyel vagy amerikaiprozaironal. Nobel-
dij két elidegenedett ironak.” (15. 0.)

A naploban persze méas témak is szerepel-
nek. Milosz gyakran ir az amerikai egyeteme-
ken tartott felolvasoestjeir6l, az €él6szoban
megjelend koltészet szépségeir6l. Ez a fajta
szereplés egyre inkabb kiszorul az eurdpai
irodalmi életbdl.

A jelen azonban, néha egészen meglepd
maodon, felidézi Milosz sulyos torténelmi ta-
pasztalatait. Bertolucd Az utoiss¢ csaszar
cimd filmjérdl azt irja, hogy ,,a bérténpedago-
gia jotékony hatasarol szél, amely még az egykori
csaszarbol és kollaboransbol is képes évtizedes agy-
mosas Utjan erényes allampolgart képezni* (159.
0.), de még hawaii Utjan is csak egy nyelvét
és identitasat elvesztett, turistalatvanyossagga
zlllott kultdra kopar diszleteit latja.

Az emigransirodalmat az emlékezet és a
mult élteti. Toredékek, ,,képek a fuldoklo tuda-
taban™ (110. 0.) De az emigrans nemcsak id6-
ben, térben is tavol van a maultjatol. Milosz
napléjanak tan legkeserdbb sorai litvan szi-
16f6ldjerél, a vilnai didkéveknél is régebbi
mult szinterérél, Az 1ssa VOLGYE-ben megje-
lenitett gyermekkori vilag pusztulasardl szol-
nak: ,,Ott nagy vegyi tizemeket épitettek, amelyek
megmérgezik az egész kornyéket. A friss tej nem
ihato, a z6ldségek nem ehet6k. Magas a kén-dwxid

és a nitrogénroxid koncentracidja, ez okozza az Un.
»savas esot«. A Niewiazafolydban mar nincs sem-
mi élet. Ez csak egyfolyékony sarral teli meder..."
(267. 0.)

Milosz napl6janak leggyakoribb témaja
maga a lengyel irodalom. Egy helyen Donald
Davie-re hivatkozik, aki szerint Zbigniew
Herbert ironikus koéltészete irant azért fogé-
konyak az angolok, merta habor(a utan Ang-
lia szerepe Amerikahoz képest méasodlagos,
ez pedig emlékeztet a lengyelek Oroszorszag
mellett elfoglalt helyére. Itt olvashaté az a
magatol értet6dé kijelentés, hogy ,.a lengyel
irodalom ma mar vilagirodalom™ (229. 0.). Ez a
félmondat szamomra pontosabban fejezi ki a
lengyel irodalom s benne Milosz koltészeté-
nekjelent6ségét, mint a ,,kelet”, a ,,kbzép” és
az ,eurdpai” szavak barmely kombinacidja.

Palfalvi Lajos

SZARAZ SZEMMEL

Gyorgy Péter-Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola
és az Elvont M{ivészek Csoportja

Corvina, Budapest, 1990

215 oldal, 20 szines és 256 fekete-fehér képpel
Ara nincs feltiintetve. (El6fizetéknek 1600 Ft,

bolti ara 2500 Ft)

Az 1945 és 1948/49 kozotti évek magyar m(-
vészetének a torténete ugyszolvan megirha-
tatlan. Leheteden ugyanis megirni harom év
- még ha harom ilyen torténelmileg markan-
san elklonulé évrdl van is sz6 - magyar m-
vészet- és kultdratorténetét, amig a megel6z6
és a kovetkezd évek mlvészettorténete végig-
gondolatlan a maga folyamatossagaban.
Utoljara Fllep Lajos (Magyar mivészet,
1922) és Kallai Erng (Uj MAGYAR PIKTURA,
1926) irtak 6sszefliggé magyar mivészettor-
ténetet Ggy, hogy megnevezték ésjellemezték
a szerintik legfontosabb kortars tendencia-
kat, formai jegyeket és mivészeket. Erték-
itéleteik néhany ponton taldlkoznak ugyan,
irdsaik azonban két kiloénb6z8 szemléletet
kozvetitenek, igy természetesen fogalomkész-
letiik is kiilonbdz6. Fulep a magyar miivészet
sajatos kuldetésébdl indul ki, kulcsfogalma a



