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(A helyszin) A kényv hats6 boritéjan egy
fénykép lathatd: mészkd gulakkal szegélye-
zett méltosagteljes lépcsésor vezet a félkor-
ives, oszlopos, kécsipkével diszitett kapubél-
lethez. A kapu félig kitarva. Az épilet tébbi
részét dis lombsator takaija. A Kollégium
bejarata ez, kapu a tudas szentélyébe. A fény-
kép is mar el6legezi a szabadon hasznalt
konyvtar csendjének ahitatat, a kollégiumi
szakorak és a szerdai rendezvények intellek-
tudlis izgalmat, a barati vitdk emberformalé
hevét. S ehhez képzeljuk hozza a vulgaris
agytomakat és a golyakat sujtd tréfas fenyi-
téseket, hiszen ezek is részei voltak a falakon
beluli életnek.

(A mfej) A Kollégium, mintaz alcim isjel-
zi, naplo, amely Fodor korabban megjelent
napléja (Ezer este fulep Lajossal |—H.
Magvet6, 1986.) el6zményének is tekinthet6.
Feltehetéen mindkettd eleve a publikalas
szandékaval irodott. Atgondoltak, megrostal-
tak a napi bejegyzések A KOLLEGIUM-ban is.
Nem tudjuk, hogy a szerz6 mennyit javitott
szOvegén, mit hagyott ki. A kollégiumi mat-
rac alatt 6rzott flizetek akkor kaptak nyom-
dafestéket, amikor az olvasék kdzil mér so-
kan megcsomorlottek a maltat akaratlanul is
szépitd visszaemlékezésektsl. Minden napl6
intimitast és hamisitatlan korhiiséget igér.
Fodor csak némely esetben f(izétt rovid ma-
gyarazatot korabeli szdvegéhez. Ezek tipog-
rafiailagjol elkuléniinek. Erdekes édet egy-
két barat, ismerds mai véleményének a naplo
szOvegébe illesztése. A kortarsak utdlagos
kommentarjai ugyanakkor a napléiré kezére
jatszanak: a napnal is vilagosabba valik, mi-
lyen oriasi a kilonbség a diarium és a me-
moar kozott, az el6bbijavara.

(Gnkép) Fodor Andras 1947 nyaran felvéte-
lizett a hires elitképz6 intézménybe, az EO6t-
vos-kollégiumba. Sejteni engedi, voltak ajan-
16i, partfogoi. A ,fejtapogatasnak” becézett
felvételi harom napig tartott, a déntést nyolc
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professzorjavaslata alapjan hoztak. Ebben az
évben kilencven palyazo kozil tizenotot vet-
tek fel. Koztik volt Fodor Andras is, aki mar
ekkor koltének szamitott, hiszen verseijelen-
tek meg a pécsi Sorsunkban. A bdlcsésznek ké-
szUul6 Fodor, aki gyenge angol nyelvtudasa
miatt végll is magyar-orosz szakos lett, az
irodalmon kivil szenvedélyesen érdekl§dott
a zene és a képzdémilivészet irant is. Az ezzel
kapcsolatos bejegyzések teszik ki a naplo je-
lentds részét A naplonak legaldbb harmada
Fodor szil6foldjével, csaladjaval és leend6
menyasszonyava, Sarikaval foglalkozik.

Fodor a tanév alatt is gyakran latogatott
anyjahoz, rokonaihoz a Balatonhoz kozel es6
Lengyelt6tiba, Buzsakra. Meghivta baratait
Balatont latni: az Egry Jozsef-festmények
szintereinek forrasat, Takats Gyula verseitih-
letd vidéket csodaitatni. (A Balaton-zéld bo-
ritd ezért kuléndsen illik a kotethez.) Ezen a
vidéken élt Sarika is, aki tizéves kora 6ta Fo-
dor Andrasjovenddébelije. A naplé keletkezé-
sének éveiben tizennégy-tizenhét éves. Ez a
csak ajovBben beteljesithetd szerelem sokféle
kisértéstdl 6vta meg Fodort. Ugyanakkor le-
het6séget adott szamara, hogy figyelhesse,
iranyithassaa ,kislany” - 6 emliti igy gyakran
- szellemi fejl6dését. Mintegy valasztasa
meger0sitése végett is bemutatta baratainak,
és joles6en nyugtazta napldjaban a dicsér6
megjegyzéseket.

Mit tudhat még meg az olvasé a naploiro-
rél? Mindenekel6ttjellemérdl, vilagfelfogasa-
rél rajzolodik ki szemléletes kép. Fodor csa-
ladja - amennyire ezt a szétszort utalasokbol
meg lehet allapitani - a félparaszti, félhiva-
talnoki alsé kozéposztalyhoz tartozott. Apja
vasuti alkalmazott volt, de kézvetlen rokonai
kozott akadt mérnok ésjegyz6 is. A Kollégi-
umban az intézmény szellemét frissité pa-
raszti szdrmazésuak kozé soroltatott. Fodor
buszke falusi hatterére, de némileg feszélyezi
is kordbbi kornyezete. A tarsadalmi rang-
emelkedéssel jaré szorongas Sarika kapcsan
is el6jon, akinek hatévi ismeretség utan mu-
tatja be édesanyjat. Anyja félve készil a talal-
kozéra. ,,Biztatom, hogy ne féljen - Gja Fodor
-, most nem a vasuti altiszt 6zvegye megy a jar
rasblrosagi elndk unokajahoz, egyenranguak va-
gyunk.” (319. 0.)

1945 utan hosszi éveknek kellett eltelni-
Uk ahhoz, hogy a tarsadalomba mélyen bele-
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ivadott ar-szolga megkllonboztetés eltlin-
jon. Egy Eo6tvos-kollégista még 1949-1950-
ben is Urnak szamitott, akinek tanulasi felté-
teleit szakacsok, szolgak, inasok biztositottak.
Az ,alul” és "fellil 1év6k” kdzotti tavolsagtar-
tas természetesnek szamitott. Csak igy érthe-
t6, miért vélte lejegyzésre méltonak a kovet-
kezOket a tarsadalomban elfoglalt helyének
megfelelni akar6é Fodor. ,,Vak Lajosnak, az. egyik
kollégiumi alkalmazottnak meghalt a felesége. La-
tom Szauder professzort, ahogy részvétét nyilvanit-
ja egy szolganak. Megkapéjelenet. Rendes ember
lehet Szauder!” (176. 0.)

Fodor idegenkedett a politikatol. A habo-
ra utani években azonban nem lehetett nem
politizalni. Valamilyen mddon minden ko-
z0ssegi és egyéni cselekveés politikai szinezetet
is kapott. A naploir6 csaladja, neveltetése, ro-
konszenvei folytdn a népi irdk partjat, a
Nemzeti Parasztpartot érezte magahoz kozel.
A kommunistakhoz is vonzédott, de nem lé-
pett be egyik partba sem. Részt vett az egye-
temi megmozduldsokban, eljart tanitani, sz6-
rakozni a népi kollégiumokba. Az Eétvos-kol-
légiumban egy id6ben primitiv politikai fej-
tagitot vezetett: a Szabad Népnek, az MKP
k6zponti napilapjanak cikkeit elemeztette.

Fodor Andrast a magyarsagrol, a nemzeti
hagyomanyokrol vallott felfogasa azokkal a
népiekkel és kommunistakkal rokonitotta,
akik lebecsilték, nemritkan lenézték a pol-
gart és olykor a polgar szinonimajaként is
hasznalt ,,6nmagaba zark6z6” individuumot.
Ezzel is magyarazhatd, hogy a Kollégium
kommunista tanar- és didkvezet6i potencialis
szOvetségesiiknek tekintették, akibdl lehet
még kommunista. A kommunista igazgato
azt is eléri, hogy két elégtelen szigorlata elle-
nére - a kommunista Fogarasi Bélanal filo-
z6fidbdl, a volt szocidldemokrata Szalai S&n-
dornéal szocioldgiabol bukott meg - visszake-
rilhetett a Kollégiumba. Fodor Gtja azonban
nem az 6 elképzeléseik szerint alakult. Mi-
k6zben kommunista tarsai egyéniségiiket fel-
adva a hatalmi gépezet fogaskerekeivé valtak,
Fodor azok felé kozeledett, akik szdrmaza-
suk, vilagnézetik, a szabadsagroél vallott fel-
fogasuk révén egyre inkabb a perifériara szo-
rultak.

A rdzudulo6 élmények, a figyelmesen hall-
gatott eszmecserék formaltak szinte viaszként
egyéniségét. A nehéz id6kben 6szténdsenjol
szelektalt, nyitottsaga tavolsagtartd toleranci-

adva mérsékl6dott Tétovazo kivulallasa, illet-
ve koztes helyzete a naplobeli években végil
isa nem kommunistak melletti csendes elko-
telezettséggé valtozott. Az igy bejart ithozjo
indittatastjelentett a csaladi hattér, a kapos-
vari gimnazium. Tanérait, baratait szerencsé-
sen vélasztotta meg. KOolt§ volta, mlvé-
szetértése is megdvta az uniformizalodastol.

Az objektivitdsra nevel6 hagyomanyos
Eo6tvos-kollégiumi szellem még nem tilint el
1947 és 1950 kozott. Fodorjellembeli sajatos-
sagai mellett ennek is szerepe lehetett abban,
hogy a napi bejegyzések - amennyire ezt a
naplé mdfaji korlatai lehet6vé teszik - hite-
lesnek tlinnek. Példa lehet erre lllyés Gyula
és Déry Tibor kollégiumbeli latogatasanak
egybevetése. A napl6 irdja lllyést nagy belsd
izgalommal varta, Déryt idegenkedéssel. Be-
vallott elfogultsagai ellenére ugyanakkor
nem titkolja el, hogy kissé csalddott Illyésben
(és6nmagéaban - mivel képtelen volt a kés6b-
bi vitdban megvédeni példaképét), s hogy
Déry miivészetcentrikussaga, alkotaspartisa-
ga rokonszenvesse tette szdmara a korabban
nem tul szimpatikusnak tartott irét. Azt sem
hallgatja el, hogy Déry Uj megitélésében kol-
légiumi tarsa, Domokos Matyéas véleményét
tette magééva.

A napldird téargyilagossagat jelzi az is,
hogy mésok nem éppen hizelgd véleményét
sem hallgatja el 6nmagardl. Példaul akkor,
amikor beszdmol arrél az 1948. 6szi ,,6nkri-
tika-kritika” Osszejovetelr6l, amelyen 6t ve-
sezték ki tarsai. Az inkviziciosjellegl szertar-
tas ebben az esetben az 6nkéntjelentkez6 de-
likvens gyonasaval kezd6dott, majd kovetke-
zett a ,,hivatalos hozzasz616”, utdna a tobbiek.
Fodort f6ként az elméleti kérdések iranti ko-
zOmbdosségéért marasztaltdk el. Volt, aki nem
tartotta elég nyiltnak. Védelmez8i mentség-
keént kolt6i alkatara hivatkoztak. (175. 0.)

Fodor leirja azt is, visszahallotta, hogy a
hirhedett kollégiumi didkelndk, az MKP-tag
Franki Robert (Falus Rdbert, a kés6bbi
klasszika-filologus) jéindulatiunak, de buta-
nak tartotta 6t. Képes kedvenc tanaranak és
atyai mentoranak, Fulep Lajosnak a vélemé-
nyét is idézni: ,,..maga talsagosan lagy, ha itt
futtyenteyek, ide megy, ha ott fittyentenek, oda
megy, rengeteg id6t elpocsékol.” (425. 0.)

A Kollégium élérél 1948-ban puccsszer(ien
levaltott Keresztury Dezsét kdvetd Uj igazga-
t6, a kommunista Lutter Tibor Fiulephez ha-



sonléan lagysaggal vadolta Fodort: ,,Ezért lett
maga a jobboldal aldozata. Legyen keményebb!
Utovégre osztalyharcban vagyunk.” (352. 0.)

A napldiré olykor kivilrgl szemléli 6nma-
géat, bar a nyilvan nem kellemes 6nleleplezés
ellen ironikus kodositéssel védekezik. A bol-
csészek Mikulds-napi tancmulatsagardl pél-
daul a kovetkez6képpen szamol be: ,Vacak
népség a bolcsészek, allapitom meg a terem kdzepén
Németh Géza [Németh G. Béla - S. E.], Marot
Miklés és Hankiss Elemér tarsasagaban. Ahogy a
megengedett és kivanatos hatarokon belll népies-
kednek és szovjeteskednek. Olyan egymas testéhez
simulé libasorban, amit Kaposvaron buzimenetnek
neveztiink, vonulnak példaid (nekem is van sze-
rencsém koztik lenni), és éneklik magyarul a
Szvjascsennaja vojnai.” (188-189. 0.)

Nem igyekszik magat batornak, ellenallé-
nak beallitani. Talan a természetes dnvédel-
mi reflex is mikodott benne, amikor nem
rogzitette napldjaban, hogy a kollégiumbeli
szavazasok alkalmaval 6 melyik félre adta le
voksat. Az 1949 eleji didkelndki valasztason
példaul a kommunistak nagy megrokényo-
désére megbukott a kommunista jeldlt. Fo-
dor csak ezt a tényt régziti, arr6l mar nem
ir, hogy 6 hogyan szavazott.

(Baratok) Legkozelebbi baratai kolték: Lator
L&szl6, Fazekas Laszl6, Kormos Istvan és az
angol zeneesztéta, a Kollégiumban lak6 Co-
lin Mason, akihez mindenekel6tt kozos Bar-
tok-szeretetlik vonzza. Az igazi nagy baratsag
azonban Wilhelm Rudolfhoz flizte, a kapos-
vari iskolatarshoz, akinek révén alkalma volt
megismerni az igazi barati kapcsolatok min-
den szépségét és gyotrelmét. ,,Wilhelm Rudi”
regénybe ill§ figura: tehetséges, mvelt, de
tudasa bizonyitasakor legtobbszér kudarcot
vall. Hatarozott, megalapozott véleménye
van a szellemi aramlatokrol, a politikarol,
ugyanakkor ide-oda sodrédik, cserbenhagyja
baratait, és kapkodo6 alkalmazkodasaival el-
lenszenvessé teszi magat. Az egyparti dikta-
tarara val6 attérés deforméaldé hatésa tikro-
z6dik Rudi sorsanak alakulasaban. Az érett-
ségiz6 didk azert nem jelentkezett az E6tvos-
kollégiumba, mert ugy vélte, hogy a szocia-
lista eszméket valdjaban a Szocidldemokrata
Part képviseli, s ezért neki az SZDP kollégi-
uméban van a helye. Az Ady-kollégium,
amely a NEKOSZ-szal szemben &ll6 DO-
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KOSZ-mozgalom intézménye volt, nem tud-
ta elképzeléseit megvaldsitani, a szervezddd
kozosséget még csirdjdban megfojtotta a tal-
er6ben 1évé kommunista part a népi kollé-
gistdk hatékony segédletével. Ekkor még
senki sem tudhatta, hogy méasfél év mulva a
NEKOSZ-istakra is ugyanez a sors var. Wil-
helm megalkuszik: belép a kommunista part-
ba, és felvételét kéri az E6tvos-kollégiumba.
Elhiteti magaval, hogy az MKP is marxista
part, és hogy a szovjet Gt az egyedil Gdvozi-
t6. Latvanyosan elhidegil ,,ideoldgiailag fej-
letlen” ismerdseit6l, bar idénként kételyei
vannak, hogy nem jol valasztott. Szinevalto-
zasairdl részletesen beszamol napléjaban az
aggado és csalddott baréat.

Rudi kij6zanodasaban Fodor Andrasnak is
szerepe volt. 1949 marciusadban egy kinosan
unalmas és sz6rszdlhasogatd szeminarium
utan fejére olvasta hibait: tulbuzgosagat, go-
csortds elméletieskedését, szétszortsagat. Ru-
di szerint magatartasanak az ,.egyén-kozosség
betegség” az oka. Bevallja, hogy ,,a parttal, kol-
légiumi tagsdga érdekében szerzddést kotott. ...kéte-
lyei megmaradtak ...erészakolta a meggy6zottséget.
..valasztott embereit6l: Colintol, Fuleptdl, Lator-
t6l, Szasztol s télem is tulajdonképpen ez a »moz-
galomba menekiilés valasztotta™ el” - irja Fodor.
(249. 0.) Egy évvel kés6bb mar végsd kiab-
randulasrél taniskodd mondatait rogziti a
napld. ,,En 1948-ban még azt hittem - idézi Fo-
dor baratja szavait -, hogy marxista vagyok, de
id6kodzben belattam, még a legnagyobb er6feszités
aran sem lehetnék, hiszen marxizmusrdl mar sz6
sincs. Ha olvasol valamit, s netan idézel is Marx-
t6l, Engelstél, Lenintdl, elszakadsz az aktualis vo-
naltél, kimondjak rad, hogy intellektualista sznob
elméletiesked6vagy. Nem ezmaafeladat... Valahol
elbasztak ezt az egészet! En nem tudom, hol, ki,
hogy Sztalin baszta-e el, de az bizonyos, hogy el-
arultak a szocializmust. S egyszerre kitor Rudibol
az utalkozas. Eleslatéan mutatja ki a despotikus &l-
lamkapitalizmust a szocialista fatyol alatt. Szelle-
mes, Gtletes, mint rég.” (445. 0.)

Fodor szerint Wilhelm ezutdn mér nem
»esett vissza”, baratsaguk toretlen maradt. A
kollégiumbeli kommunistadk tobbsége azon-
ban 1950-ben nem abrandult ki az ,,eszmé-
bél", s6t zomik ekkor hunyéaszkodott meg
igazan a partfels6bbség el6tt, s lett érzéket-
len, olykor kegyetlen a nem parttagokkal
szemben.



298 « Figyel6

(A kollégiumi kozosség) Bodnar Gyorgy
1989-ben irt és a napléban kdzolt levelében
annak a kdzegnek a kialakitasat nevezi b(in-
nek, amelyben az egyéniségek, a szabadon
gondolkodok lehettek a ,,blindsok”. (462. 0.)

Val6ban kiilénbséget lehet tenni a l1étreho-
z0k, az iranyvonal-kijel6lék, valamint az elfo-
gadok, a végrehajtok kozott. A felelGsség
mérlegelésével s esetleg jogos atharitasaval
azonban csak kevés kérd6jel sziintethetd
meg.

Fodor napl6ja azért mond sokat azok sza-
mara is, akik senkit nem ismernek szerepl6i
kdzul, mert benne nyomon kdvethetd a szov-
jet tipusu totalitarizmus sziletése, a szellemi
elsziirkiilés fokozatos terjedése egy olyan ko-
z0sségben, amely a kutatas, a szabadgondol-
kodas, a kételkedés: a tudomanyossagjegyé-
ben alakult, s ezért eredenddéen elvetett min-
denféle szellemi terrort, ideoldgiai egyed-
uralmat. S mégis: az Edtvos-kollégium belil-
r6l morzsolta fel dnmagat, természetesen
nem flggetlenil a kulturélis életben végbe-
mend sztalinizalddastol. Az 1950. 6szi didk-
otthonna nyilvanitas, az Eotvds-kollégiumi
rendszer adminisztrativ megszintetése -
csak a végsd kegyelemdofés volt. A folyamat
mar azel6tt megkezd&dott, miel6tt Fodor
Andréas a Kollégiumba keriilt volna. Doku-
mentumai Szasz Imre, egy masik akkori E6t-
vos-kollégista MENESI UT cim( regényének
fliggelékében olvashatok. (Magveté Konyvki-
ad6, 1985.)

A masodik vilaghaborut kozvetlenil kove-
t6 években sokakat magaval ragadott a szo-
cializmus eszméje, valamiféle kozdsségterem-
t6, tarsadalomatalakito szenvedély, radikalis,
baloldali ihletettségli cselekvési szandek.
Ezekben az években kiils6 nyomas, ideoldgiai
er@szak sem kellett ahhoz, hogy az Eotvos-
kollégium didkjai kozll sokan énként alljanak
a kommunista part mellé. 1948-tdl valtozott
a helyzet. A korabban 6nszantukbdl csatlako-
z0k kozil szdmosan észre sem vették torzu-
lasukat, olykor elembertelenedésiiket, a ra-
juk kényszeritett szolgai magatartast.

1947 februérjaban Lakatos Imre, ,,a Kollé-
giumban sompolygéfaikas”- ahogy Fodor And-
ras nevezi a kérlelhetetlen kommunistat -, a
Valésagban (a MADISZ folydiratdban) mér-
legre tette az EOtvos- és a GyOrffy-kollégiu-

mot. Az el6bbi talaltatott kénnylinek. A meg-
mérettetés politikai alapon tortént: a fiatal
cikkiro aktiv kozszereplést, az MKP céljai
melletti kidllast kovetelta kollégistaktdl tudo-
si izolacio, szellemi arisztokratizmus helyett.
Az ifjusag élcsapata utat taldl a demokraciafelg,
a kozéleti tevékenység felé: a Gydrffy az, amely
vonzza. igy maradnak az Edtvos-kollégiumnak a
sapadt, dunantuli Grigyerekek, urbanus sznobok,
tortetd, a demokraciaval tobbé-kevésbé szemben allé
kispolgari elemek” - jelentette ki magabiztosan.
Az igaztalanul vadaskodé irds nem maradt
valasz nélkil. A marciusi Valésagban har-
mincnégy Eétvos-kollégista utasitotta visszaa
durva biralatot. Ugyanebben a szamban je-
lent meg Klaniczay Tibor hozzaszélasa is:
1945-ben a kollégistak - irja - ,,mohdn vetették
ra magukat Marx, Engels, Lenin, Lukacs Gyorgy
irasaira. ...Az akkori kollégistak nagy része, felszar
molvapolgari multjat, a szocializmus hivének val-
lotta magat. J6 résziik belépett a kommunista part-
ba, de a parUmkiviliek jelent6s része is radikalis,
haladd szellemd, esetleg egyenesen marxista lett.”
,»Aki a Kollégiumba bejut, az balra tolodik ma is”
- irta Klaniczay, aki a baloldal megértését és
joindulatat kérte. Meg is kapta. Losonczy Gé-
za az MKP nevében elhéritotta a megsziinte-
tés fenyegetd veszélyét, igaz, nagy arat kért
érte. Nyomatékosanjavasolta a vezet6k lecse-
rélését, ,,a leghaladobb tudomany”, a marxiz-
mus-leninizmus oktatasanak Kkiszélesitését.

(Atarsadalom) Fodor Andras e sajtépolémiat
kovetd deformécids idészakban volt E6tvos-
kollégista. Kezdetben nem sokat észlelt a bal-
jos el@jell valtozasokbdl. 1949-t6l szaporod-
nak meg napldjaban azokat a furcsajelensé-
geket rogzit6 bejegyzések, amelyekbd6l a ma-
gyarorszagi sztalinizmus vonasaira ismerhe-
tink. Az egyre zaklatottabba vald kozéleti
légkdrtjelzik a gyakori tablas, zaszlos, énekes
tomegfelvonulasok, a ,,zakatolasok”, a hajnal-
ban kezd6d6 vagy hajnalba nyuld politikai
szeminariumok, a tanulméanyi munkaver-
seny-felajanlasok, az inkvizidos célzatd gyd-
lések.

A vidék elnyomorodasardl, az AVH énké-
nyeskedéseirdl egyre tébb sz6 esik a naplo-
ban. 1949 tavaszan a makoi kollégistak pél-
daul a kovetkezé helyzetképet adjak: ,,zsido-
disszidalasok, kuldkverések, 2500 munkanélkili,



akik szinte megverik a kozéjuk kildétt agitatort.
Szokések Szerbiaba, magyar rendérok Iélovolddzése
a hataron s hasonl6 hétkéznapi tigyek”. (273. 0.)

Ekozben folytatddik a korabbi élet: a tu-
dosok tobbsége még valddi tudomanyt ad
el6, a mlvészek még utat - sokan mar csak
Osvényt - talalhatnak a kozonséghez. Igaz,
szamos rangos folydirat megsz(inik, de még
1949 tavaszan is megjelenik Illyésék lapja, a
Valasz, amely mellett (Fodor hallomésa sze-
rint) maga Révai Jozsef all ki. Par honap
mulva valtozik csak a helyzet. Fodor suttyom-
ban leméasolja és ismer@sei kozott terjeszti La-
katos Imre konyvtarban hagyott kéziratat,
amelyben a rettegett itéletkimondd meghdz-
za a Valasz folott a lélekharangot.

Még vannak tanarok (Gyergyai Albert,
Hadrovics Laszlo, Filep Lajos), akik 6szintén
el merik mondani véleménylket didkjaik-
nak, s vannak barati tarsasagok, ahol a fé-
lelem a bestgoktol még nem tesz lakatot a
politizalni kivanok szajara. Fodor szerencseés:
Fllep koréhez tartozik, akit még véd balol-
dali mualtja. (Kereszturytazzal vadoltak, hogy
Filep Eotvos-kollégiumba valé ,telepitésé-
vel” bolsevikot hoz az intézménybe. Fiilep
maga mesélte Fodornak, hogy 1945-ben be
akart Iépni a Magyar Kommunista Partba, de
visszariadt, mert a faluban, ahol lelkészke-
dett, csak az alja népség lett parttag.) A rigo-
rézus mivészettorténész-professzor soha
nem 0sztdéndzte politizalasra tanitvanyait, a
politika torzuldsair6l azonban mindig joza-
nul, 6szintén beszélt. A Rajk-pert példaul ko-
vetkez6képpen kommentalta: ,,Hisz nem ma-
sértvan ez az egész komédia, mint hogy ajugoszlav
konfliktust elmérgesitsék vele.” (330. 0.)

A gyavasag és a megalkuvas azonban egy-
re tobbeket fert6z. Sjaj annak, aki immunis
marad. Bizton szdmithat eltivolitdsara a Kol-
légiumbdl. Az egyre militansabb hangvétell
gytiléseken az opportunista tébbség mindig
megszavazza az éppen teritékre keriilg aldo-
zatok kizarasat. Két hét malva mar az igen-
nel szavazok egy része szedheti a satorfajat.
A megtamadottak birkatlirelemmel nem all-
nak ellen. Bavan kiszolgaltatjdk magukat a
hangos, szervezett, igen aktiv kommunista
mag Onkényeskedéseinek. Miért ez a beletd-
r6dd fasultsag? Talan a veszély lebecsiilése
miatt. Taldn az undor és az idegenkedés ki-
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véltotta bénultsdg miatt. Talan a mindenhova
lassan beszivarg6 félelem miatt

»EmIlékszem az elsé kivégzésre - irja Szasz Im-
re -, amikor Lator L&szI6t és vele még néhany kol-
légistat kiragtdk. A Lator elleni vadak olyan ab-
szurdnak hangzottak, ezoterikus koltészet, antiszo-
cialis magatartas, és olyan felhaboritonak éreztem,
hogy az Gjonnanfelvettek, akik sem Latort, sem a
koltészetét nem ismerték agy zddultak a vérszagra,
mintafarkasok hogyhozza akartam széIni, de Fo-
dor Bandi lerantotta a felemelt karomat, és azt
mondta: »Ne 6rilj meg...!” [...] a tovabbi kizara-
sokat valoszin(ileg én is megszavaztam. Nem azért,
hogy a b&romet mentsem: mi, kivalasztottak, alig-
hanem éreztlik, hogy sorsunk elkeriilhetetlen.”

Ugyanezt a jelenetet Fodor a Rajk-per
kollégiumi kiértékeléséhez kapcsolja: ,,Folyton
rettegek - irja -, hogy valaki észreveszi rajtam a
lelkesedés hianyat.” A kizardsok megszavaztata-
sa utan erkdlcsi prédikacio kovetkezik a Kol-
légiumba befurakodott idegen elemek karté-
kony voltarol. ,,Amikor ttésre készitem tenyeremet
- rogziti érzéseit Fodor -, meghokkenek: mit
tapsolnék? Nem, azért sem. Szaszfelnyujtja a kar-
jat. - Imre, ne z6dilj meg! - figyelmeztetem. Le is
veszi a kezét. llyen embertelenséget még nem érez-
tem a leveg6ben magam kortl.” (336. 0.)

Az erGszaknak behddolok, a tekintélyt
méltanyolok elapatlanodnak, amikor ,,uraik
és parancsol6ik” - a kommunista kollégistak -
magukra hagyjak 6ket. ,,A Kollégium a taggyd-
lésre vonultak nélkiil olyan, mintaz 8rizetlentil ha-
gyottgyerek, aki hirtelen tamadtszabadsagaban azt
sem tudja, mihez kezdjen” - (222. 0.) jegyzi be
Fodor 1949 elején napléjaba.

Valo6ban ilyen lehangolé a kép? Valdban
ilyen konny( dolguk volt a hatalmat birtok-
I6knak? Fodor napléjabol a kozépposztokon
1év6krol is véleményt formalhatunk. Tébbsé-
glkben nem karrierista seggnyalokrol, tehet-
ségtelenségiket akarnoksaggal leplez6 sen-
kikrél van szd, hanem utjukat keresd, tévutra
tévedt neofita ,félrenivékrél”. (A félrehivok
kifejezést nemrégiben Méray Tibor hasz-
nalta.)

,»..itt mar valami aj vallasos réviletrél van
sz0.." - jegyzi meg taldléan a naploird (330.
0.). Az (j vallas egyik alaptézise a szarmazas
fetisizalasa. Az esélyegyenl@ség feltételeinek
biztositdsa helyett makulatlannak nyilvanit-
jdk a nem polgart, mindenekel6tt azt, aki
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»valodi” munkas vagy paraszt. A Kollégium-
ba beemelt ,kaderek” értelmesebbje vivédva
lesz halas kiszolgalo. ,,Elarulom az osztalyomat
- mondja egyikik, az az6ta nevessé lett iro-
dalomtorténész. - ,,Hiszen latom, amikor haza-
megyek, hogy mar kenyertk sincs a parasztoknak.”
(329. 0.)

(A recenzens kérd6jelei) 1950-ben kommu-
nista kadercsere kezdédik. A polgéari szarma-
zasUak (ez a kifejezés a legtobb esetben zsidot
jelent) koziul sokaknak tavozniuk kell poszt-
jukrdl, atadva a helyiket a friss népi kade-
reknek, akik tajékozatlansaguk folytan joval
alkalmasabbak ajanicsarszerepre. Ez a dikta-
turaban szokésos 6rségvaltas a Kollégiumban
is végbemegy. A hatalmi harcot karérvend6-
en kivulrél szemlél6k - kdztuk Fodor is - jo-
gosnak érzik a ,,*burzsoa-kommunista« tarsasag”
bukasat, akiket az ,,arisztokratikus klikkszellem”
meghonositdsanak vadjaval kompromittal-
nak az Gjonnan jott, megfelel6 szarmazasu
csahosok. Az 1950-ben kegyvesztettek kozil
Falus Rébertrol és Pandi Palrdl olvashatunk
legtobbeta naploban. A Kéadar-korszak egyik
leghirhedtebb ideolégusardl a Rejtézkodé
legendarium (Szépirodalmi Konyvkiadd,
Szemtan( Kiado, 1990) cim(i kotet visszaem-
lekez6i Osszesseégében arnyalt képet adnak.
Fodort taszitotta az okos és mf(ivelt Pandi
doktriner marxizmusa, olykor embertelen
dogmatizmusa.

A naploir6 szerint - serre a Rejt6zkodé
legendarium egyes visszaemlékezdi is utal-
nak - Kardos-Pandi,,meg volt akadva” szar-
mazasaval. Ugy érezhette, mint kommunista
megszabadult mindazoktol a keservekt6l, vi-
vodasoktél, megalaztatasoktol, amelyek zsidd
volta miatt érték. A denuncialasnak o6rok
modszere a suttogva teijesztett ragalom: ,,vaj
van afején, netan hamarosan lefog bukni”. (331.
0.) Fodor 1989-esjegyzetében eztegy kijelen-
téssel teszi még bizonyitadanabba: e szerint
Pandi elcserélt kabatjaban allitdlag cionista
kapcsolatokra és disszidalasi szandékra utald
levelet talaltak, amellyel sakkban tartottak.

Fodor némi lelkiismeret-furdalast érez
makulatlan szadrmazasa miatt. Ugyanakkor
buszke is kivalasztottsagara, annak ellenére,
hogy tudataban van annak, hogy hidnyossa-
gai felszdmoléasaban leginkabb éppen a pol-

garmentalitdsd tandrai, tarsai segitik. Né-
mely megallapitasaval vitara késztet. ,,A pesti
polgarfiikban nincs gerinc (253. 0.) - irja ke-
serlien. Vélhetném ezt a plebejus g6g meg-
nyilvanuldsanak. A massag tudomasulvételén
ez a kitétel még innen van. S talan a kovet-
kez0 rész is: ,,Miota tankorvezets lettem itt, na-
gyobb a tekintélyem. Két zsid6 lany karol belém.
Igen baratsagosak. Egyikiik (Glasberger Eva?) ta-
lan értelmes is. Ottvolt a tegnapi Kodaly-hangver-
senyen.” (169. 0.)

(A lényeg) A nem polgéari szdrmazastak sze-
mében Fodor olykor polgarnak szamit. Ba-
ratja vadként szegzi neki: ,,mindig megmaradt
bennem az igényfeléd, felétek, csak erészakkal el-
nyomtam. Nem tudtam Osszeegyeztetni altalanos el-
veimet a ti polgarijellegl,, szabad emberiességetek-
kel. Azéta latom, hogy a mivészetet, az emberies-
séget nem lehet az altalanos elvek ala begydmdszol-
ni”. (443. 0.) A ,polgari” szo itt mar termé-
szetesen nem genealdgiai, hanem ideoldgiai
értelm(. Sz(ik barati tarsasagban viszont Fo-
dor ,,népinek” tartja magat, amely alatt els6-
sorban kozOsségi elkotelezettséget ért a
».nemzeti” prioritasa alapjan. Lator Lé&szlo
kozmopolitanak vallja magat, ,,mert 6tjobban
kifejezheti - esetenként - Rilke, mint egy magyar
kolt6". Fazekas Laszl6, a mésik kdlt6 baratjog-
gal teszi fel a kérdést: ,,Egyaltalan, melyik md-
vésznek probléma, hogy nemzetit alkosson?” (449.
0.) ,,Ez egy Gj népi-urbanus vita” - konstatalja
egyikik. Valoban az-e? A habor( utan gyo-
keresen megvaltozott helyzetben a népi-ur-
banus ellentét jelentésvaltozason esett at. A
napl6 szamos utalasa adalék lehet e kérdés-
kér majdani alapos feltarasahoz. Az eredeti
népi-urbanus szembenallas jelentéstartalmat
nem csupan a nagybirtokok felosztdsa mddo-
sitotta, hanem mindenekel6tt a kommunis-
tak megndévekedett hatalmi sulya, akik anti-
nacionalista szlogeneket hangoztattak ugyan,
de val6jaban a radikalis népiek polgarelle-
nes, centralizaciéparti nézeteivel rokonszen-
veztek. Szovetségesek is lettek az 1947 és
1950 kozoétt végleg kisajatitott hatalomban,
amelyben a kétkedd, biralo, szabadsagara ké-
nyesen lgyel6 individuumnak mar végképp
nem jutott hely.

Standeisky Eva



