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Sarsadoktornak szabad be- éskijarastbiztosit Erdélybe, illetve Erdélybdl barmerre.

Valamennyi rendelkezést Erdély torvényhatdsagainak figyelmébe ajanlja, és egy-
ben igéretet tesz, hogy a felsorolt szabadsagjogok biztositéka a fejedelem és az orszag
gydilése.

Az oklevél elGirdsait az erdélyi diéta tudomasul vette, becikkelyezte, utobb pedig a
torvénygydijteményekbe, az ,.erdélyi alkotmanyba™, az Approbatakba is bekerilt, s
aprobb modositasokkal - 1ényegében - 1867-ig, az emancipacidig érvényben maradt.

Az erdélyi zsiddsag meggyodkerezésének sikeréhez ez a Bethlen Gabor-i koncepcid
jarult hozzatalan a legnagyobb mértékben. Atébb mint harom és fél szazados kdzos-
ség - mely méara er6sen megfogyatkozott és eléregedett - egy orvos, egy diplomata-
varosbiro-emlékird és egy kivalo fejedelem egyiittm(kodésének kdszdnhetben ala-
pozta meg torténeti létét.

Kicsi Sandor Andras

A FROCCSOK ELOALLITASANAK
SZABALYAIROL

A froccsdzésnek paratlanul nagy eurépai hagyoméanya van. Az 6kori gorégok oinosz,
»bor” alatt altalaban vizzel kevert bort (kekramenosz) értettek, hacsak nem kifejezetten
szinbort (akratosz) emlitettek. A bort viz nélkal inni barbar (s6t esedeg blintetendd!)
dolognak tartottak, és vagy harom rész vizet vegyitettek egy rész borral, vagy hdrom
rész vizet két rész borral, vagy két rész vizet egy rész borral, mig az egyenl6 vegyités
mar nehéznek szamitott. Reggeli akratiszma nev( étkezésik viszont folkelés utan el-
koltott szinborba martott kenyérbdl vagy siiteménybdl allt. (Abor és viz keverésérél
részletesebben szél Wilhelm Adolph Becker és Hermann Goli: Charikles. Bilder
ALTGRIECHISCHER SITTE ZUR GENAUEREN KENNTNIS DES GRIECHISCHEN PRIVATLE-
BENS. Zweiter Band. Berlin: Calvary, 1877. 347-353. 0.)

Baregy fontos, nemzeti dnismeretiinknek tartastado, szellem- és gazdasagtorténeti
munkatémajaa hazaibortermelés (Szekfl Gyula: Faji SAJATSAGAINK a GAZDASAGTOR-
TENET VILAGANAL. Minerva, 1.1922.143-186., 270-304. 0.), a borfogyasztas, kiiléno-
sen a froccsdzés multja meglehetésen homalyos. A spriccer ésfroces szok legkorabbi
el6forduldsacsaka XIX. szazad végér6l ismeretes (1879-b6l és 1890-bdl), ugyanakkor
mar a XVI. és XVII. szdzadban az orvosi kényvek a bornak ,,vizzel elegyitett” fogyasz-
tasat ajanlottak (pl. Szlatky Méria, szerk.: Minden DOKTORSAGOT CSAK EBBOL KISER-
TEK.Szemelvényeka XVI-XVIIl.szazad magyarnyelviiorvosi kézikényveibél.
Bp., Magvet6, 1983. 51., 332. 0.)

A froccsok készitése és megnevezése Magyarorszagon meglehetésen elterjedt, sét
nemi egyéni (pl. Hamvas Béla: Az OT GENIUSZ - A BOR FILOZOFIAJA. Szombathely,
Eletlink Kényvek, 1989.153. 0.) ésdialektalis valtozatossagotis mutat. Példaul Kovacs



256 « Kicsi Sandor Andras: Airoccsok el6allitasanak szabalyairdl

Ferenc kozlése szerint a Tolna megyei Dobrokdzben az aldbbi froccstipusok voltak
forgalomban (az egység egy deci):

Afroccstipusok gyakorisaguk sorrendjében kdvetik egymast, azelsé harom egészen
altalanos, a tobbi harom ritka. A tipikus ésjel6letlen* froccs a nagyfroccs, ha valaki
csak froccsot kér, ezt kap, és olykor elhangzik, hogy ,,nagyfréccs csak a szotarban van,
kocsmaban nincs”. A kisfroccs neve régiesen, nagyon ritkan tréfa. Szokas szellemes-
kedniolyan froccsokrél is, mint példaul ,,egy hosszu 1épés az ajté el6tt” vagy aszinész-
froccs, ami egy deci szdda + egy deci szdda. (Analog képzésl a kodzismert prole-
tarszendvics: Két szelet kenyér kdzott egy harmadik.) A dobrokozi vereshez hasonldan
nagyon szabalytalan (ésegészen ritka) mennyiség (de nem froccs) avagas: se nem egy,
se nem kétdecibor, tehatkortlbeltl mésfél deci. (Ugy készil, hogy a csapos a kétdecis
poharat belevagja a kannaba, nem szabélyosan merit.)

A gyakorlati realizlas soran a kilénb6z6 froccstipusok esetében kilon mérik ki
megfelel6 mennyiségben a megfelel6 poharba (a mafla esetében kancséba) kiilon a
bort, kiilén a vizet. A rendszer konceptudlis felépitése azonban némiképp mas elven
alapul. A gyakorlati realizalas soran a tablazatba felvett tipusok el6allitdsahoz a bor
ésviz esetében kulon-kiilon négy-négy darab egység (egy, két, harom és 6t deci), va-
lamintegy m(ivelet (MIX: keverj bort vizzel vagy forditva) szlikséges. Ezzel szemben
ugyanez a rendszer sokkal 6konomikusabban épithetd fel két alapegység (kisfroccs és
nagyfroccs), valamint két mlivelet (ADD: keverj 6ssze froccstipusokat, és TURN: for-
ditsd megabor-viz aranyt) segitségével.** Ahazmester példaul azelsé modellben,,MIX

* Amegjeldlt vs. jeldletlen (angolul marked vs. unmarked) ellentétpér a strukturalista nyelvészetbdl, a
fonoldgiabol szarmazik. Megjeldltpéldaul a zéngétlen/), t ésk hangokhoz képesta zéngésb,désg. Ugyan-
ilyen értelemben azelmultévtizedekbenvalt megjeldltté a flstsz{irds cigarettahoz képest a szlir6dén, a go-
lystollhoz képest a tolt6toll. Szakralisan megjelélt példaul a templom a tébbi hazhoz, az tinnep a hétkoz-
naphoz képest.

** \/égs6 soron mindkeét lehetdség nagyon egyszerd ,,elem és elrendezés” (,.item and arrangement”) mo-
dellel irhatd le. E modelltipust részletesen targyalta Charles F. Hockett: Two Models of Grammatical
Description. Word, 10,1954.210-231. 0.)
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héarom bor, két viz” szaballyal ll el§, a masodikban ,,ADD kisfroccs, nagyfroccs” sza-
ballyal. (Horvéth Z. Zoltdn bardtomnak tartozom kdszonettel, hogy egy tudatlan pin-
cér kioktatasa kapcsan felhivtaa figyelmemeterre a lehetdségre. Tulajdonképpenje-
len sorok e megfigyelés altalanositasai.) A masodik, konceptuélis modellben a nagy-
froces éskisfroccsalapegységek; a hosszllépésszabalya,, TURN nagyfroccs”; avicehazmes-
ter két alternativ szabélya ,,ADD kisfroccs, hosszulépés” vagy ,, TURN hdzmester”; a
mafla ,,ADD hdzmester, vicehdzmester”.

A tablazatba felvett alapvet6 frocestipusok hazai fogyasztéi altalaban a gyakorlati
realizalas madjaval tokéletesen tisztaban vannak, az6konomikusabb modellegyesele-
meit (igy a TURN mi(veletet) is ismerik, masok viszont (igy az ADD m(ivelet) teljes-
séggel idegenek szamukra.

TUROMFU ESJAJLAPI

Abetegségek olyan rendkivili allapotok, amelyek eseményszamba mennek, megkii-
I6nboztetett figyelmet kapnak. Akarcsak mas, hasonléan problematikus, rendkivili
allapotokkal szemben, a vellik szembeni reakcio istobbféle lehet. Azelleniik val6 aktiv,
gyakorlati fellépés mellett (amilyenek &ltaldban a gyogyitas legkuldnb6zébb mivele-
tei) tobb olyan attit(id létezik, amelyeket altalaban az olyan tapasztalati kategéridkkal
szemben vesziink fel, amelyek nem egyeznek a normalisrélalkotottelképzeléseinkkel.
Altalaban haromféle attit(id felvétele szokas: 1)a tényeknek vald hétat forditas, elhall-
gatasuk,amikorisatématabuvavalik, 2) atények termeszetfelettivé nyilvanitasa, amit
irdnyukban félelemmel vegyes tisztelet kisér és 3) adolgok tréfara vétele. Atényeknek
val6 hatat fordités és nevetségessé tételiik egyaranta bel6lik adodé kdvetkezmények
érvénytelenitésére tett kisérletnek értelmezhetok.

Bar a magyarsag betegségekkel szembeni attitidjei viszonylag csekély figyelmet
keltettek tanulméanyozoik korében, a velik kapcsolatos, egymassal 6sszefliggésben al-
16 tabu (pl. Heged(s, 1956) és eufemizmus (pl. Zlinszky, 1931) viszonylagjol szdmon
vannak tartva. Annal kevesebb figyelmet kapott a kiilondsen az erdélyi folklorbol ki-
mutathato, betegségeket tréfara vevd attit(id.

,A nevek a maguk koltdiségében a beteg ember reménytelenségét is képesek kifejezni. Arra
ugyanis, amikor mas orvossag nincs, csak a tlirés ésajajgatas, Kalotaszegen azt mondjak: most
csak a tromfi ésajajlevél segit” (Péntek, 1981. 771. 0.). A Péntek Janos emlitette ki-
fejezések, a tlromfl vagy tlirf( és ajajlevél vagyjajlapi az erdélyi magyarsagnal, Kalo-
taszegt6l Haromszekig, széleskdrben elterjedttréfasgyogyito tanacsok kilonbdz val-
tozataiban fordulnak el6. Oldh Andor békési gyUjtésében ,,az élethdlcsesség népnyelvi
megnyilvanulasai’’ kdzott (1985. 1. 30. 0.) idézi, hogy ,,Tlromfl kell hozza!”. A tlromfii
kifejezés Szinnyei J6zsef adatai szerint az egykori Gomor, Abadj, Borsod, Zemplén,
Szatmar, Veszprém megyék tertiletén is hasznélatos volt, akéarcsak a tlirdmhéja Csal-
I6kdzben, atliromolajpedigaz Alféldon (1901.831. 0.). Atlrolaj és tiromolaj kifejezések
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Dugonics Andras mlveibdl is, mar a XVII1. szazad vége Ota ismeretesek (Prikkel,
1907. 388. 0., Implom, 1952).

A gydgyitd tanacsok mar KrizaJanos székely népkoltési gyljteményében is meg-
talalhaték: ,,Annak az az urussaga, hogy késd bé tlromflvel sjajlapival’ (1863. 356. o.,
1975. 289. 0., idézi Szinnyei is, 1901. 831. 0.). Horvath Istvan Magyarézdrol kétféle-
képpen is k6zol egy szblasszer( valtozatot: ,, Tégy ra tiiremfiivet, jajlevelet, hafaj’” (1980.
350. 0.), és,,tlremflvetsjajlovolottégy ra’, , viseld tiirelemmel afajdalmat’™ (1980.508. o0.).

Alapiaszékely nyelvjarasokban alevélmegfeleldje (Kriza, 1975.441. 0.); a-fd, -levél,
-lapiutétagl sz6osszetételek pedig gyakran hasznalatosak gyogyitd ésegyéb ndvények
jelolésére. Af(i ésalapi kategéridkegyébkéntcsakidealisesetben egymast kdlcsdndsen
kizardk, példaul a Plantago nem kiilénb6z6 fajai elnevezéseként Erdélyben egyarant
hasznalatos az (tif( és az Gtilapi (Szabé és Péntek, 1976. 73-74. 0.).

Gencsy Istvan Gyergyéhdl a betegekr6l sz6lva a kovetkezdket is megemliti (1905.
324. 0.): ,,Ezek kozott talalhatok azok nagy-nagy betegek, akik olyan betegek, hogy szazfélét
is megesznek (csufolas arra, aki tetteti magat). llyen betegaz

»Olafata- faj a hata.
Méggydgyiccsa- mogyordfapaca.«

Sikeresebb orvossag a tliromfi ésjaj lapi (tréfasan mondjak annak, aki nem beteg). S ha
az se hasznalna, akkor valéban hoznikell

»Doktort, papot
S hanemjd, egy nagy szalmakalapot«
(ezis tréfas mondas).”

Atliromflves-jajlapis gyégyitd tanacsoka (népi) orvoslas parodizalasa melletta né-
pi betegségszemlélet és gyogyitd gyakorlatalabbi alapveten fontos elemeit tiikrézik:
1)abetegségek tipikusan (de nem okvetlenil) fajdalommaljarnak, 2) erre valasz lehet
a) kifejezésik, tipikusan ajajgatas, b) némat(rés, 3) a betegségekettipikusan (de nem
okvetlenil) névénnyel gydgyitjak. Ezen utdbbi mozzanatr6l Berde Karoly is megem-
Iékezett: ,,A phytotherapia diadalaul kell elkdnyvelni, hogy a nép arra a betegségre ésfajda-
lomra, amire nemsikertil orvossagot lelnie és egyszer(ien elviselendnek nyilvanitja, szintén csak
»novényt« rendel, ha ezzel képletesen csak az eltlirést kivanja is a betegnek tanacsolni’” (1940.
147.0.).

Végezetil pedigegytréfas, minden lehetséges orvossagvégigprobalasatparodizald
tanacs Kriza (1873) haromszéki gy(ijtésébdl (hasonlét maga is tobbet kdzolt, példaul
1975. 303. 0.; ugyanezt kozli még Szeremlei, 1942. 70-71. 0. és az Utunk Evkonyv,
1980. 11.0.; belezna,,sz6vési hiba, elszakadt hosszanti szal iires nyoma a vaszonban', paUag
»parlag”):

»Fogfajasellen urussag

A kinek afogafaj,

Nem kell egyéb urussag,

Nagy siilt 1td, melegméj,
Felnéttfanak tetejibe z6dfuvet,
Tinotancot, 16rugast,

Haddos kosso sikotast,



Kicsi Sandor Andras: TGromfi ésjajlapi « 259

Mézas kemence sirast,

Ho6t malom z(gésat,

Esszé kell szedni,

Mozsarba kell tenni,
Jol megkell tomi,

Fog udvaba tenni.

Ha hasznal, hasznal,

Ha nem hasznal, menny a valasztott hejjre,
Ott tallsz egy embert,

Felesége Lukécs,

Maga Guia Tamas,

Jar kurta beleznaba,

Ovedzik hétpallagba,

Ott vagyon egyfa,

A kapun kivil, az ajton beldl,
Vilagtalanszilvafa,

Ezen terem a tliromf,

Ebbdl n6 ki ajaj-lapi,

S haén elégre nem tuttalak tanittani
A tobbre tanttt.”

Irodalom,
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EGY APRO ADALEK
AKOLTESZETJELENTESTANAHOZ

AV. V. lvanov orosz filoldgus munkaibdl 6sszeallitott magyar valogatasban szép példa
talalhato arra ajelenségre, amikor ,,a szoveg egészének nyelvfol6tti szemantikai szintje hor-
dozzaaztajelentést, amely mas nyelvekben egy killonall6 sz6szemantikajanakfelel meg™ (1984.
36.0.). lvanov példajaszerintsz&mos nyelva szembogarata szem belsejében 1évé em-
berkének nevezi, ugyanakkor Apollinaire a pilotarol szolé versében Krisztust mondja
szembogéarnak az id6 szemében. Az alabbiakban egy magyar vers és egy népi hiede-
lemcsoport példajan aztigyekszem illusztralni, hogy nagyjabél ugyanaz, amitezek ki-
fejeznek, aznem kiiléndsebben kozeli nyelvek egy-egy szavabaniskifejez6dhet- még-
pedig poliszémiajuk vagy homonimidjuk révén. A poliszémia és homonimia (fogal-
maikrél bévebben szol példaul Gombocz, 1926. 40-42. o., Karoly, 1970. 78-80. o.,
Martonfi, 1984.172-173.0.,Telegdi, 1977.56-58., 162.0.) val6szin(leguniverzalisan
hatékony poétikaieszkdzok isegyben. Kulonbségikrejo példaval szolgalhatnak a test-
résznevek, amelyek poliszémiara és (legaldbbis a magyarban) homonimiéara egyaréant
hajlamosak. Példaul homoniméak paronként mint fénevek és igék afej, all, 6l szavak;
atestrésznevekbdl pedig poliszémiaréven lehetnek mértéknevek (pl. 1&b, 6l) és szdm-
14loszok (pl. egy szem buza, egyfe j kaposzta).

Péasztor Bélaés Wedres Sandor kdzdsen irt HOLDASKONYV cim(i m(ive A BOHOCOK
ENEKEIBOL ciklusanak harmadik darabja igy szol:

,,Erdészélén harom haz,
fegyhaz, kdrhéz, hullahéz,
mindben egy-egy kedvesem,
csak velem nincs senki sem.”

Az angolban a bagnio meglehetdsen ritka, valasztékosjovevényszo az olaszbol (bagno,
»furdd”),aszdokészletperiféridliselemei kdzé tartozik. (Jomagam példaul, bar viszony-
lag rendszeresen olvasok angolul, szévegben emlékezetem szerint még nem talalkoz-
tam vele.) A bagniojellegzetesen ,,mediterran” intézmények megnevezésere szolgal,
jelentése lehet: 1),,furd6” (kuléndsen olasz éstorok, a ,,flrd6” egyébkéntbaths, esedeg
bathing-house), 2) ,,bértdn” (egyébkéntjail prison stb.), 3) ,,bordélyhaz” (egyébként bro-
sodik soréat dsszekapcsolja, Roman Jakobson legeslegaltalanosabb megfogalmazasa-
ban a kdvetkezd: ,,A poétikaifunkcio az egyenérték(iség elvét a szelekcid tengelyérdéla kombi-
nacio tengelyére vetiti’’ (1972. 242. 0.).

Intuitive mindenki érez némi hasonlésagot az emlitett intézmények (bortén, kor-
haz, bordélyhaz, hullahaz) k6zétt, azonban k6zdsjegyiik egyaltalan nem magatél ado-
dé. A ,,nem csaladi otthon”jegy nem kielégit6, az ,,ahol fekszenek” vagy az ,,ahol az
ember ki van szolgéltatva”jegy pontadan stb. Legtalalobb kézdsjegyik feltehet6en
az ,,olyan hely, ahol ott-tart6zkodasara az ember levetk6zik vagy atélt6zik™ (a hulla-
hazban atoltoztetik).

A poliszémia vagy homonimia hiedelemcsoportok, s6t mitologidk fontos elemeitis
osszekapcsolhatja. Példaul Hoppal Mihaly nem minden részletében meggy6z6 fejte-
getései (1982. 1486. 0.) szerint az 6l és hal szavak homonimidja szorosan kapcsolodik
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ahhoz, hogy a hal n6t szimbolizalé termékenységijelkép: ,,A legbsibbszimbolumok éppen
a legnagyobb ellentéteket képesek magukba sdriteni mint az élet és halal - ilyen példaid az ol
fénév (anyadl = élet) ésige (61 = halal).”

Ismeretes, hogy ahlgy szénak (,,vizelet”) régen volt ,,csillag”jelentése is. A magyar
sz6 (vagyszavak) urdli, tunguz ésnéhany egyéb nyelvbéli megfelel6it, ,,hagy”, ,.csillag”
és ,,kdrom” jelentési szavait Sinor Dénes vizsgalta 4t tlizetesen (1982. 106-109. 0.).
Rekonstrukcidja szerintalakjaik a prototunguzban a kovetkez6k lehettek: *kVjV, ,,vi-
zelet”, *kuiV/*koéV, ,csillag” és *kKVEV, ,,k6rom” (1982.109. o.; V: valamely prototun-
guz magénhangzo). A fenti harom dolog kozotti asszociacio kimutathaté a magyar
néphitbdl is. ,,Ha valakinek a korme szalkas, kopjon egyférfi utan, mikor az vizel. [...] Aki
pedig ujjavalegy csillagramutat, ésnemkdpi le hAromszoraz ujjat, annak az ujja elpenészedik™
(Wlislockiné, 1896.461. o.).

Anyelvijelentések bizonyostipusait 6sszekapcsold mechanizmusok minden nyelv-
ben miikddnek. Van olyan nyelv, amely két (vagy tobb)jelentést poliszémiéval vagy
homonimiaval kapcsol 6ssze - mas nyelvkdzosségek tagjai szamara, ahol ejelentések
ilyen médon nem kapcsolddnak, 6sszehozasuk poétikusnak szdmithat. Termé-
szetesen szamtalan mas kapcsolattipus, igy akar egyes nyelvek birtokos szerkezetei is
tnhetnek koltinek.

Kulénosen Claude Lévi-Strauss foglalkozott behatdan a ,.forras” = ,,viz szeme” és
,.konny” = | szemvize”’korrelaciok megnyilvanulasaival az amerikai és eurdzsiai mito-
I6gidkban (lvanov, 1984. 276-277. 0.). Ezzel pArhuzamosan a maldj-indonéz nyelv-
ben mata, ,,szem”, air, ,,viz’, mata air, ,,a vizszeme” = forras, air mala, ,,a szem vize” =
»konny”. Ugyanez a nyelv szdmunkra szintén poétikusan fejezi ki azt a kétjelentést,
amire a magyar egy sz0, a nap poliszémigjat hasznalja. A magyar nap mint idéegység
(angol day) megfelel6je kari, mint égitesté (angol siin) mata hari, sz6 szerint ,,a nap sze-
me”. Az angolban szokatlanok és poétikusak a Dylan Thomas koltészetében el6-
fordul6 all the moon long, ,.egy egész holdhosszat” és all the siin long, ,.egy egész nap-
hosizalt” kifejezések (Ivanov, 1984. 38. 0.) - magyar flilnek az utdbbi cseppet sem
szokatlan.
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Holgyeim és uraim, amikor 1991 augusztusaban ezeket a sorokat irom, amelyeket, a
Békedij rendje szerintoktéber 13-an, németforditasbansotétruhaban fel fogok 6nok-
nek olvasni,ezena meleg, bar felh6s nyari délutanon egy falusi hdzban, fehéringben,
fehér szob&ban, mohos fatdrzseket és harsany viragoskertet szemlélve alighanem
olyan kérdéseket teszek fol magamnak, amelyekkel 6nok is szembekeriilnek vakéacio
évadan, kertben, csonakban vagy akar egy sziklan ulve: Kivagy?

Mondhatnank a neviinket, korunkat, iskolai végzettségiinket, foglalkozasunkat,
csalédi allasunkat, allampolgéarsagunkat, vallasunkat, szarmazésunkat, nemzeti hova-
tartozasunkat etcetera, el6adhatnank egy kerek kis lexikoncikket, ha a humorérzé-
kiink ezt megengedné. De pontosabb volna, ha azt mondanank: egy ember, aki egy
kertben, csdnakban vagy egy sziklan il, aki éppen csak itt van, konny( 6lt6zékben,
és akit6l ezek az elvont megjeldlések mostelég tavol vannak, olyannyira, hogy aligje-
lentenek valamit,joval tdvolabb, mintaz ilyenkor méar hullé levelek, a dus es6t6l meg-
aradtvizek és a csillagos ég, amely késd este a falusi bamészkod6hoz igen kdzeljon.

Tegnap koradélutan érkeztlink megebbe a faluba, ebbe a frissen meszelt, mondhatni
ures hdzba. A faleveleket borzolja, fésuli, lobogtatja egy izmos nyarreggeli szél, és a
levelek tiikroz6 felulete vibréltatja a ragyogast.

Jétev6 hiany, nincs telefon s benne a sok ember, aki mind valami olyat akar, ami
nekem magamtdél nem jutna eszembe. Ritkanjarnak itt fontos személyek, akiknek
eszlikbejuthatna talalkozni velem, nincsen hat inditék azt gondolnunk, hogy masok-
nak pedig nagy sziikségik van rank. Testi lenyugvas, olyan ember nézi most kivilrél
és alulrol a dolgokat, akinek eszébe semjut, hogy mulhatna rajta valami mas, mint
ami a sz(ikebb kdrnyezetét érinti.

J6 napotkivanok minden szembejévének, egy foldaton atballagok a Szent Gyorgy-
hegy alatt kukoricasok és sz6lGskertek kozott a szomszéd faluba, a kékereszten oda-
fennJézus szenved, alul Méria pihen, laba koriil vadkender illatozik. Majd ismét gy6-
nyorkodve nézem a tiszta fehér falakat és a négyzet alaku szoba 6reg famennyezetét.

Furcsa, hogy a napokban a kelet-eurdpai liberalisok, a tegnapi disszidensek dsszejo-
vetelén még énjavasoltam Adam Michnikkel, hogy legyen kdzép-eurdpai transzna-
cionalis Demokratikus Charta, egy értelmiségi testulet, amely ra tud szdlni a nemzeti
marakodokra, hogy nyughassanak.

Ezeknek a mérgeseknek van egy zart vilagképuk, barat és ellenség Gel6ttiik feke-
tén-fehéren megmutatkozik. Az ilyen kép az ember természetes szorongasat egy el-
lenségre rairanyitja: Vagyte, vagy én! Elethalalharc, az ellenséget le kell gy6zni. Nagy
szavak, vértanuk és bosszuall6 angyalok egy b6rbe kotve.

Megjott a csalad, Jozsef fiam hanyt, valami fert6zése lehet. Talan ivott a to vizébdl,
amelynek a felszinén doglott angolnak lebegnek kiharapott vagy csak kifestett hassal.



