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mozdulatokkal probélta

a helyére visszailleszteni.
Nevetséges volta ronda,

vastag keret(i szemiiveg,

a mozdulat,

ahogy leszegettfejjel

a szemivegkeretfol6tt kilesve
flrkészte a mésik arcvonasait
ésahogy ajobb keze mutatdujjaval
minduntalan vissza kellett azt
tolni az ormyergére.

Feklidt szétszort zsemlék,
kdnyvlapok,

lyukasztott villamosjegyek kozott.
Nevetséges voltaz allanddan
teletomatt taskajaval a hona alatt,
amit sohasem lehetett becsukni,

s ahogy a tavolsagi buszrafelszallva
hosszU percekig izzadt,

amig megtalalta benne a bérletét.
Mintha a fénoke utasitasait
kovetné egész életében.
Félretaposottcip6ben,
csampdzva, labszarkzépig
felcsuszott nadragszarral,

a siker legkisebb esélye nélkil
futott a busz utan.

Csak gy kotelessegbdl,

mint egyjol nevelt kisfid.

Székely Janos

A SZARMAZASOMROL

Kilénés majom az ember.

Mindegyik biiszke valamire.

Minthogy nem lehet biiszke arra, amije nincsen, tehat arra biiszke, amije van.
Ismerek embereket (nem sokat, persze), akik a szarmazasukrablszkék. Példaul arra,
hogy 6seik az Arpad-korig visszamenéleg mind nemesek voltak. Ez koriilbelil annyit
jelent, hogy a kiralyon kivil nem rendelkezett veliik senki, ellenkezéleg, 6k rendel-
keztek szabadsagjogokkal, kivaltsagokkal, magyaran: hogy az uralkodé rend tagjai-
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ként mindig 6k dominaltak masok folétt. En nem lennék erre biiszke, de 6k biiszkék
rea- és hat végeredményben meg lehet érteni 6ket.

Masok viszont épp arra buszkék, hogy 6seik jobbagyok voltak. Ami legalabbis
annyitjelent, hogy senkin sem él6skodtek-uralkodtak, ellenkezéleg, mindig méasok
él6skodtek-uralkodtak rajtuk; 6k voltak a tarsadalom ténylegeseltartoi, valddi ,,taAma-
szai”. Valljuk meg nyiltan: ez csakugyan erkdlcsi t6ke. Mégakkor is, ha a szolgai status
koztudottan megnyomoritja a lelket. Biztosan tudni, hogy az a génallomany, amelyet
orokoltink és tovabbadunk, amely mibenniink Ggyszolvan csak atkombinalddik -
hogy ez a génallomany az id6k kezdetéig visszamendéleg sohasem volt tarsadalmi do-
minancia kozvetitdje, erre csakugyan buiszke lehetbarki. (Kivalta ,,népi” iranyzat el-
terjedése utan.)

Mindenki biiszke valamire. Egyesek arra, hogy urak, méasokarra, hogy szolgéak vol-
tak az el6deik. En viszont- ha mar a szarmazas biiszkeség forrasa lehet - arra vagyok
bliszke, hogy 6seim sem urak, sem szolgak nem voltak.

Nem rendelkezett velik senki, és nem rendelkeztek senki folott.

Szabadok voltak.

Csaladi hagyomany szerint (amelyet sohasem ellenériztem, mert nem tartottam so-
ha fontosnak), lvan nagyapam csaladja, ki tudja, miéta, kisnemesi statusban élt. Ugy
emlékszem, talan a Révai nagylexikonban utananéztem egyszer apai dédnagybatyam
nevének. Csakugyan &damosi Székely Bertalan néven szerepel ott. Apai nagyanyamat
viszont - azt a nyolc fiat félnevel8, ebbe beletdpordds, nehéz élet(, csuf kicsi asz-
szonyt, akitél annyira idegenkedtem, de akihez éppannyira vonzédtam is gyerekko-
romban -, nagyanyamat tehat lanynevén kézdivasarhelyi Vasarhelyi Rézanak hivtak.
Az 6 familidjaigybizonyaraa Victor Vasarely csaladjaval rokon. Eszerint mindkét csa-
l1ad kisnemesi statust viselt, mindkett6b6l fest6k szarmaztak - nem isrossz festbék az
én kedves, foldszegény szobrasz fiamnak volt mit 6rokolnie Gseit6l!

Gyanakszom azonban, hogy ez az &ddmosi meg ez a kézdivasarhelyi elénév nem
valédi nemességet (nem feudalis birtokot, elgjogot), hanem csak afféle szabad székely
statustjelent. Mintamikor valakit Zetelaki Varganak hivnak. Apam csaladja reforma-
tus volt; az elsészil6tt Székely fitkat mindigJanosnak keresztelték, kivéve lvan nagy-
apamat, aki, mintlatjuk, szinténJanos lett- csak épp oroszul. Alegelsd SzékelyJanos,
akirél tudok, fontos tisztséget viselt; k6halmi Kirdlybird volt; talan az 1300-as években
élt.* Nem biztos azonban, hogy az enyéim kdzé szamithatom, s6t nem is valdszin(i -
igen sok csaladot hivtak Székelynek, igen sok férfitJanosnak akkor is, azéta is.

De akar kisnemes, akéar csak székely, apai 4gon, ki tudja, miéta, minden el6dém
szabad embervolt. Nem hiszek a szerzett tulajdonsagok érokithet6ségében, mertvan
némifogalmam a genetikai kodok mikodésérdl, de valamiféle adaptiv szelekci6 talan
a (mindigbelterjesen hazasodé) tarsadalmi rétegeken belul isérvényesil. igy hatnem
orokdlhettem elédeimtdl sem Grhatnamsagot, semjobbagytempdkat. Minthogy senki
sem lehetbiiszkearra, amije nincsen, hanem csakarra, amijevan, én tehaterre vagyok
most biiszke. Arra, hogy sem urak, sem szolgak, hanem szabad emberek voltak az
el6deim, s (legalabb beliilrél) talan magam is szabad vagyok.

Ez lett volna tehat az apai ag.

Anyai 4gon mar bonyolultabb a helyzet.

* Marczali Henrik Magyarorszag TORTENETE-ben bukkantam ré& a nevére.
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Edesanyamat Farkas llonaAmalianak keresztelték, mégpedig gérog katolikusszer-
tartas szerint. Hogy ennek mértkellettigy lennie, arra sohasem tudtam rajonni; talan
mert az 6 édesanyja, llona nagyanyam (sziletett Bécsi) szintén goérog katolikus volt.
FarkasJ6zsefnagyapam viszont nyilvan reformatus lehetett, hiszen a fiai is mind re-
formatusok lettek; az egyik éppen reformatus pap (Kanadaban).

En FarkasJozsefnagyapamat nem ismertem, sohasem lattam. Okmanyok tanisaga
szerint Nagybanyanvolt nyomdaszsegéd - de nagyanyam valamilyen okbol (talanré-
szegeskedése miatt) elhagyta 6t, és két fiukkal egyiitt elmenekiilt Kolozsvarra, ahol
azutan édesanyam is megsziiletett. Nagyon kedves, vonzd fiatalasszony lehetett az én
anyai nagyanydm, mert még igy, harom gyermekkel is Gjra férjhez ment. Masodik
férjét Lévi Ern6nek hivtak.

Az az dldott, melegsziv(, ambar mindig szorong6 ember, akivel sokaig egyutt lak-
tunk, akiengem Tordén, vasarnaponkéntsokszor elvitta fétéri gotikus templom mi-
séire, sokszor a nyakéban cipelt fel a tordai sostavakhoz furddni, aki kijavitgatta lec-
kéimet, rajzaimat, és minden méas modon segitett, dédelgetett - széval az én igazi,
nem vér, hanem lélek szerinti nagyapam tehat Lévi Erné volt.

Az 6 szarmazasarol csakis csaladi legendakbol s ezeken belil is csak félszavakbol
tudok. Valamiféle kod és hallgatés boritotta mindig a csaladjat. Nevébdl itélve nyil-
van zsidé Osei voltak; sok baj és veszély harult ra késébb a nevébdl, de 6 mindig hi-
ségesen ragaszkodott hozz4, sohasem magyarositotta, pedig egyetlen méas nyelven
sem tudott, csak magyarul, mar keresztelni is lutheranusnak keresztelték, s raadasul
még katolizalt is! Lévi nagytata biiszke volt a nevére! Ugy mondték, Ggy tudtam meg
én félszavakbdl, hogy Elzaszbol szdrmazott el a csaladja; a nagy elzaszi Lévi dinaszti-
anak volt egyik aga, amely a hires-neves ,,Calmann Lévi” kdnyvkiado lipcsei kiren-
deltségétvezette, sonnétkerult Magyarorszagra. Nem tudom, igy volt-e val6ban; ere-
deti evangélikus vallasaminthaeztigazolna. Nem lehetetlen tehat, hogy tényleg kony-
vesemberek, kdnyvkiaddk voltak Lévi nagytata el6dei; ki tudja, talan még a nagy Lé-
viekkel, Lévy-Bruhllel, Lévi-Strauss-szal isrokonsagban volt-mondom, ki tudja. Ma-
gyarorszagon a Lévi filk mindenesetre mind tanult emberek, tébbnyire allami tiszt-
visel6k lettek; afféle dzsentriéletmodot vivtak ki maguknak; gombos cipében, cvik-
kerreljartak, urizaltak, vadasztak - ennyittudtam meg roluk.*

Na mar most, hadd aruljam el itt egy gyanumat.

Engem amasodikvildghaboru végén, anagy antiszemita hulldm, a zsid6torvények,
a deportalasok idején nehézség nélkil felvettek a magyar kiralyi hadaprédiskolaba,
ebbdl itélve legaldbb harom nemzedékre visszamendleg bizonyitottan , tiszta”, ,,6ske-
resztény” szdrmazésu vagyok. Négy nagyszulém, okmanyokkal bizonyitottan: Szé-
kely, Véasarhelyi, Farkas és Bécsi; dédanyaim kozott is csupa szintiszta magyar név
fordul el6 - jol kosse fel a gatyajat, aki énnadlam magyarabb prébalna lenni! (Ezt ,et-
nikailag” értem.) Mégsem lehetetlen - nem allitom ezt, csak éppen nem lehetetlen -,
hogy énbennem azért Lévinagytata révén tavoli zsidd 6soktél szarmazé gének isvan-
nak.

Nem akarom én megragalmazni szegény draga Ilona nagyanyamat, akinél kedve-
sebb, érzékenyebb,jobb lelk{iasszonyt sosem ismertem, mégsem lehetetlen, mondom
(bé&r nem allitom ezt), hogy 6, miutan két fitgyermekkel megszokott Nagybanyarola

* Lévi nagytata lomjai kdzt cip6gombolodkat is, cvikkereket is talaltam; vadaszpuskaja kedveltjatékszerem
voltgyermekkoromban.
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részeges ura el6l, az én Kolozsvart sziletett édesanydmat mar nem FarkasJozseftdl,
hanem Lévi Ern6tél foganta. Nem szdkése el6tt, Nagybanyan, hanem mar szokése
utan, Kolozsvartesettteherbe anydmmal. Azértvaltel kevéssel utobb térvényes uratol,
azért vette el 6t hamarosan Lévi nagyapam, mert az én édesanyamat (Farkas llona
Amaliat) - hogy is mondjam csak? - mar kdzosen ,,0totték dssze” >

Sigy tehat Lévi nagytata énnekem nemcsak lélek szerinti, hanem valddi (noha tor-
vényen kivili) nagyapam volt. Ezért szeretett engem olyan hatartalanul.

Harmadszorirom le: mindeztnem allitom. Csak gy eljatszadozom a lehet6séggel;
csak Ugy gyanakszom, feltételezem; csak gy kispekuldltam magamban. A csaladban
ilyesmir6l természetesen sosem esett sz0. Lévi nagytata énnekem hivatalosan is, csa-
ladilag is, mindig mostohanagyapam volt, nem lehetett méas, hiszen anyamat Farkas-
nak hivtak. De a tényallas sotét és titkos valdsagaban talan mégis masképpen lehetett
ez adolog.

Megkérdezhetné most mar valaki, miért arulom el ezt a gyanimat, ezt a csaladi
szégyenemet, hiszen nyugodtan hallgathatnék réla, ahogy a csalad is hallgatott min-
dig. Csak aztne higgye az a valaki, hogy a zsidok kozdsségébe akarom ezzel magamat
behizelegni! Ambar hiszen nem hitvany nép az: réginép, nagy tehetség(, nagy hatasu,
jellegzetes nép; egész keresztény-eurdpai kultdrank (atudomanyt létrehoz6 ,,nyuga-
ti” kultdra) alapjai, a gorogon kivil, ennek a népnek kdszénhet6k. Haén zsido volnék,
bizony sosem titkolndm, s6t talan még biiszke islennék read. Nem vagyok zsido; csak
halvany gyanum, csak 6nkényes, semmivel alad nem tdmasztott spekul&cidim szerint
m(kodnek bennem tavolielz&szi 6soktbl szarmazo6 gének. Korantsem biztos, hogy igy
van - mégsem leheteden. Ha mar a szdrmazasomrol van sz6, meg kellett emlitenem
eztis.

De mégegy masik gyanus mozzanatotsem hallgathatok el- mostmar az apai agrol.

Birtokomban van dédnagyapam héazassagibizonyitvanya. Ozvegy Tkts. SzékelyJa-
nos uram (az akkori els6szilott) 6tvenot éves koraban ndsilt meg Ujra; a huszéves
técsi Técsi Katat vette feleségil; ebbdl a hdzassaghol szuletett az én zord szivd, zord
tekintet( lvan nagyapam. A férfi 6tvenot, azasszony alig huszéves - hat marelnézést
kérek, kicsodatne ejtene ezgondolkoddba? Abban, hogy valaki 6tvendtéves kora utan
még egészséges filgyermeket tud nemzeni, semmi leheteden sincs. De mért megy
hozzéd az 6tvendtéves 6zvegyemberhez egy hiszéves nemeskisasszony, egy fiatal lany?
Attdltartok (nemtudok errél, csak tartok téle), hogy dédmamarészérdl talan egyébrol
issz6 lehetettitt, mint a paArtdban maradas nagy szégyenérél. Ki tudja, 6zvegyen ma-
radt, id6s dédnagyapam tan csak a bajbajutott, megesett, masvalaki altal kompromit-
talt Técsi Katanak** nyujtott menedéket (mentette meg a becsiletét) méasodik, kései
hdzassagaval. Talan ezért is nem keresztelték az ,,elsészlldttet” JAnosnak, hanem
Ivannak. Vagy talan el6z6 hdzassagabol is lettvolna mar dédapamnak egy elsészilott
Janos fia? Isten tudja, hdnyadszor irom le: minderrél nem tudok semmit, csak Uugy
elképzelgek, elspekuldlgatok magamban tényeken, adatokon. Nehogy valaki kész-
pénznek vegye, amit leirtam!

Amhaa legrosszabb feltételezés a legindokoltabb (ez gyakran igy szokott lenni), ha
tehat apai dédnagyapam tényleg csak torvényes nevet adott a megesett técs6i Técsi

* Mindez persze az ellenkezgjére is lehetbizonyiték: nem eskiidtek 6ssze addig, amig meg nem szliletett
FarkasJozseftorvényes lanya.
** Nagyon csendes 6regasszony lett- én még ismertem ot.
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Katafianak - akkorkit6lszdrmazom én? Nem val6szind, hogy Ggy volt, ahogy leirtam,
de tényleg, ha mégis ugy esettvolna - hogyan allok én akkor szabad, kisnemesi szar-
mazasommal, amelyre annyira bliszke vagyok? Elvégre egy urtol is, de egyjobbagytol
is megeshetett annak idején szegény técsdi Técsi Katal

Nem esett meg! Apai dédsziileim, a nagy korkilonbség ellenére, minden bizonnyal
szabalyos hazassagot kotottek; Ivan nagyapam az 6 térvényes edesfiuk volt. De akkor
mért teregetek én a vilagelé efféle feltételezett titkolnivaldkat, sejtett vagy éppen csak
képzelt csaladi szennyeseket, amelyekr6l nyugodtan hallgathat barki, s6t bizonyéra
mindenki hallgat?

Nem is tudom, mért. Talan csak az igazsag végett.

Tudok egy regényes feltételezésrél. Eszerint X1V. Lajos, a franciak Napkiralya va-
I6jaban fattyu lettvolna; nem tudni, kicsodatojta be a legeslegelkel6bb Bourbon-héz
fészkébe géndllomanyanak kakukktojasat. Averzid egyaltalan nem val6szin(i- de nem
is lehetetlen. Pontosan annyi az eshet6sége, mintannak, hogy én mégis Lévi nagytata
unokaja vagyok, vagy annak, hogy mégsem vagyok az. Az anya biztos, az apa bizony-
talan, tartja a romaijog - ésjo oka van ra. Ez az apajogu tarsadalom egyik fontos
fesziltségforréasa, ellentmondasa, hatulitdje; nyilvan a tarsadalmi moral, de még tan
a dominanciaharc alakul&séban is szerepetjatszik. A csalddok - barmilyen rend( és
rangu csaladok - belsd életében,jdl 6rzotttitkaiban, hallgatasaban (sz6val aleszarma-
zasban) olyan tomérdek bizonytalansagi tényezé érvényesil, hogy az ember nem is
érti, miképpen lehet valaki buszke az 6seire. Hiszen azokrdl 6 végeredményben nem
istudhat, de nem istehet! Haa romaijognak igazavan: minden csaladdfahamis- vagy
legalabb kétes. Szarmazzék valaki nagyuraktol, jobbagyoktol, szabadoktol vagy akar
zsidoktol, beseny6ktél, az mind csak afféle fikcid, konvencio, latszat- senki sem tudja
(s6t nem is fontos), milyen val6sag rejlik mogotte.

Ugyhogy én ezennel vissza is vonom elbbi kijelentéseimet.

Azt mondtam: mindenki csak arra lehet biiszke, amije van, én tehat szabad, kisne-
mesi szd&rmazasomra vagyok bliszke. Arra, hogy el6édeimnek nem volt kdziik a mindkét
felet megrontd, Iéleknyomorité ar-szolga viszonyhoz; nem szolgéltak senkit, és senki
sem szolgélta 6ket.

Nos, nem vagyok biiszke red! Erre sem vagyok bliszke. Buszkélkedjenek csak Uri
vagy népi (latin, german, szefard vagy magyar) szarmazasukkal azok, akiknek nincs
egyebiik.

MIRE LEHETEK BUSZKE?

Nem vagyok blszke az el6deimre, irtam le nemrég, hiszen én azokrél végeredmény-
ben nemistudhatok, de nemistehetek. Ha mar képtelen meglennibiszkeségnélkl,
blszkélkedjek csak mindenki azzal, aki 6 maga, amivé lett.

Holott nap, mint nap tapasztalom: minden mozdulatom el6deimet idézi, minden
porcikdm bel6lik, t6lluk valo; én ugyszdlvan csak vegyulete, egyfajta stiritménye va-
gyok az elédeimnek.
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Nem éppen napontaborotvalkozom - de azértgyakran. Elfogadtam a polgari kon-
venciot, hogy mindenki mutassamega vilagnak igazi arcat- minthaa férfiszakallnem
volna ,,igazi”, noha nyirhatd, természetesen. Borotvalkozas kdzben éhatatlanul tikor-
be nézek. Atukorbdl anyai nagyanydm szemei néznek vissza ream.

Magyarul a szem sz6t egyes szamban hasznaljuk, én most mégis tdbbesbe tettem,
mert valéban, nem a szemem, hanem csak a szemeim hasonlitanak ,,a megszolalasig”
llona nagyanyam szemeire. Nem egyenként, hanem egyiitt.

Képtelen elevenséggel és részletességgel tudom felidézni olykor az éilményeimet.
Tessék elképzelni: ketten tld6géliink a konyhaban nagyanyammal, mar itt, VVasar-
helyt, a ,,régi” lakasban, ahova a habord utan befogadtuk az 6regeket (nehogy éhen
haljanak Tordan). Ketten tildégéliink a viaszosvaszonnal leteritett konyhaasztalnal,
egymassal szemben, 6 az asztalf6n, én a végén, s ahelyett, hogy a leckét magolnam,
szokott, almodoz6 lustasdgomban elmerengek azarcan. Nagyanyamvarrogatvalamit,
szemiivege azorrara csuszott, s nekem feltlinik: mennyire aszimmetrikusak a szemei.
Azegyik tagra nyilt, eleven (most utlag hozzatehetem: akar a Goethe szeme), a masik
viszont csak résnyi, kissé taskas, tataros - mindkettd jellegzetes, szép emberi szem
ugyan, de sehogy sem illenek Gssze.

Szinte megbotrankoztam akkor: milehetez? Miféle rendellenesség, nyomoréksag?

Most, ha borotvalkozas kézben a tiikérbe nézek, ez az aszimmetrikus szempar néz
visszaredm. Egy gént, egy géncsoportot, amely a szempar szimmetriajat meghataroz-
za, én eszerint llona nagyanyamtdl 6rokdltem. Tapasztalatbdl igazolom: van ilyen
géncsoport, kell lennie ilyen génnek.

A gerincem hajlata viszont az édesapdmé; éneki volt ilyen bemélyedd dereka, ki-
ugré feneke. Gerincoszlopom tllsagosan mély S gorbiletét kétségkivil apamtol 6ro-
koltem. Ezértdeformalddtak, roppantak 6ssze dregkoromraalsé csigolyaim, ezértun-
tak meg hordozni életem terhét, ahogy mostansag, kedélyes rokkantsigomban mon-
daniszoktam. Mert latjak, kérem, az ember statikai szempontbol roppant sikeriletlen
konstrukcid. Szegény Szabd Palival, szakorvosommal - nyugodjék -, akinek sohasem
sikerult segitenie rajtam, ezt tdbbszor meg is beszéltiik. Hat hogyne, fontoljak csak
meg: adva vannak a szarazfoldi eml&sok, s6t mar a gyikok is. Ezeknek - talan a ken-
gurut kivéve - mind egyazon sémara épiil fel a testiik. Vizszintes gerinciiket két pon-
ton négy lab tdmasztja ala, ugyhogy csigolyaik minimalis terhet viselnek, négy labuk
viszont, barmilyen sorrendben emelnék, viszonylag harmonikusjarast tesz lehet6vé.
Testalkatuk tehat teljesen stabil, logikus, mondhatni ,,raciondlis”, pontosan olyanok,
mintaz &csbak, elképzelni sem lehet egyszer(ibb, tokéletesebb mérndki konstrukciot.
Utaljak csak a lovakra: milyen kiegyensulyozott, harmonikus, szép éallatok, milyen
pompads ajarasuk is! llyenekkeé alakultak spontanul a Biogenezis soréan; igy hozta ezt
Iétre az adaptiv szelekcid.

Es ez a négy labra tervezett, tokéletes konstrukcid egyszer csak megbolondul, és
két labra all.

Minek kovetkeztében jarasa diszharmonikussa valik, stlypontja bizonytalanna
(4gyhogy karjainak komikus lébalasaval kell kompenzalnia 6rokds egyensilyveszté-
sét)- gerincoszlopanak pedig, amelyetaddig legfeljebb avemhességterhelt, most mar
az egesz fels6test sulyat viselnie kell, s radasul Salakban meg is kell gérbilnie, hogy
annal nehezebben viselje a stlyt.

Atokéletes, raciondlis konstrukcidbdl igy tokéletlen, irracionélis konstrukcio lett;
olyanlény, amely 6regkorara mindig ésszikségképp aderekara panaszkodik, s bottal
tdmogatja magat, ahogyan a gétikus katedralisokat is mindenféle tdmpillérekkel kell
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megtamogatniabennik miikddd sokféle feszlltség ellen. Szép, de anyagszerditlen sti-
lus a got stil. Elhibéazott allat az ember. A mérndkot, aki az embert tervezte (a sajat
képére), én bizony habozés nélkill megbuktatnam statik&bol.

De nemcsak a szemem aszimmetrijat, nemcsak a gerincem tulsdgosan mély S haj-
latat, s az abbol ad6dd 6regkori nyomoréksagot, nemcsak testalkatomat és minden
mas porcikamat 6rokdltem én genetikusan az elédeimt6l. Hanem - mint tapasztalom
- mozdulataimat, gesztusaimat is. Hogy mést ne mondjak, hat évtizedig minden ce-
remoénia nélkul &lltam fel az étkezést6l; megkdszdntem, és utamra mentem - ismét-
lem: hat évtizedig. Most azon kapom magam, hogy étkezés utan (amikorjollaktam,
és nem kivanok méar semmit), 6klommel kdnnyedén az asztalra csapok: elég volt, vége.

Apam csapott oklével igy az asztalra, miutanjollakott- borzongva emlékszem visz-
sza-, szintén apam!

Ezta teljesen dntudatlan, automatikus mozdulatot én nem tanultam, hanem 6r6-
koltem apamtél. Mert hiszen sok évtizedig nyoma sem voltilyesminek viselkedésem-
ben; ha csak tanulom, réges-rég kialudt volna bennem a reflex! Most ,,jott el6”, ma-
gatdl, bregkoromban. Honnétjott el6? Bizonyara egész alkatombdl, genetikusan ro-
kolt testszOveteim idGskori (némileg degeneralt) 6sszmiikddésébdl.

Ugyhogy llona, ,,az egyedili, akivel még kommunikalok”, gyakran szememre is
veti: pontosan olyan vagyok, mint az apam. Nem szégyellek én pontosan Ugy visel-
kedni, mint az apam? Igen, mert 6 csak a szuléimét ismerte kozelrél, més mozdula-
taimat, amelyeket nagyapaimtél, nagyanyaimtél (Mendel térvénye szerint) 6rokol-
tem, nem ismerheti fel. En viszont felismerem, és elborzadok az almélkodastol. Hiszen
én egyszer( masolat vagyok; kombinaci6 vagyok; hiszen én nem is vagyok.

Nincsen az ember. EI6deit6l 6rokli 6ssze egész mivoltat. Ami személyes benniink,
az csak a fehérjeszintézisiinket programozé (testszoveteinket felépitd) gének sajatos,
egyszeri 6tvozete. Nincsen az ember. Igazabdl csak kombinél6dé (nemzedékekként
Ujra- meg Gjrakombinalddé) géndlloméany van.

De ha a testemet, s6t reflexeimet igy 6rokdltem Ossze az el6deimt6l, akkor az agy-
velémet is igy drokdltem.

Evezrekig voltak, maisvannak, akik tgy képzelik, hogy minden embernek van egy
lelke, amely Ugyszélvan csak benne ,,lakik”. Akkor hal megaz ember, amikor elhagyja
a lélek.* Aléleknek eszerint 6nallo 1éte van; test és Iélek akar el is valhat egymaéstdl,
hiszen két kiilén dolog. Egész mitoldgiak, filozdfiak, egész kulturak éplilnek erre a
kiilonos elképzelésre; eszkatologikus reménységekkel kecsegtet6 vilagvallasok épul-
nek red. Holott a Iélek - szinte restellem leirni —a lélek nem mas, mint az emberi
agyvel6 tudatos (vagy tudat alatti) funkcionalasa a maga genetikus és kulturalis meg-
hatarozottsagaban. A szirkeallomany miikddése a lélek. Akkor halunk meg, amikor
az agyunk mar végképp nem funkcional.

Haszlirkeadllomanyomatel6deimt6l6rokdltem, t6liik orokdltem gondolkodasomat
is. Gondolkodasom nyersanyagat (mindazt, amit feldolgoz) persze tanultam, tapasz-
taltam, abbol a kultirabdl meritettem, amelyben ,,benne vagyok”. Ugyanugy, ugyan-
azon gondolkozom én nyelvileg-kulturalisan meghatarozott ,,észjarasommal”, mint
akarki mas. Hat akkor mégis, mi az én lelkem? Mi az, amit csakis a magam el6deit6l
orokolhettem, amire csak ez az egyetlen génkombinacio képes; miaz, ami gondolko-
dasomban ugyszolvan csak az enyém? Ha létezhet ilyen sajatsag, ha egyéaltalan meg-

* Arégiek kozil egyedil Arisztotelész az, aki tényleg az é16k elevenségét hivta Iéleknek - hodolat néki!
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kildnbozteti valami egyik szurkeallomany mikodését a masiketol, az legfeljebb a ha-
tékonysaga.

Alkatot, képességeket 6roklink mi az elédeinktdl - ez a lelkiink. Az érzelmi és ér-
telmi adottsdgok* intenzitasat, aranyat, egyensulyat 6rokoljik - ez a lelkink. Azideg-
rendszer, az agyvel6, a szurkeallomany anatomiailag azonos, de mégis genetikusan
meghatérozott, egyedi variansaa lelkiink. Testi mivoltunk egységes, sajatos struktd-
rajataz emberiorganizmus egész 6nszabalyozo életmiikddését hivjuk léleknek. Ebbdl
fakad éntudatunk, kilénbségtudatunk, ahogy manapsadg mondjék, ,,identitdsunk”;
ez illeszkedik abba a kulturalis hagyoményrendszerbe, amely koriilvesz - vagy ez ru-
gaszkodik minél messzebbre attél. Egyszdval: testlink a lelklink. ElI6deinktél 6rokol-
juk mi nemcsak a szemiinket, derekunkat, reflexeinket, hanem a lelkiinket is.

Minden, amink van, az el6deinkt6l vald. Ha netan bliszkék vagyunk arra, akik va-
gyunk, mégiscsak elédeinkre vagyunk bliszkék! Nem térsadalmi statusukra, persze,
nem népiségikre vagy Urisdgukra, nem nyelvi-kulturalis hovatartozasukra, esetleg
etnikumukra, hanem rdjuk, magukra. Arraa génallomanyra, amelyet 6k is elédeikt6l
orokoltek, s amelyet egyszeri, soha meg nem ismétl6dé kombinacidban hagytak re-
ank. Nem tudom ugyan, miért kellene akéar erre is biiszkének lenniink (hiszen nem
tehetlink réla), de hatsemmiegyebiink sincs. Csakis arra lehetlink mi ratartiak, hogy
egyedi példanyai vagyunk annak az értelmileg-pszichikailag kétségkivil fejlett, bar
statikailag nagyon is elhibazott mérndki konstrukcionak, amelyetembernek hivunk.

Ugyhogy amikor személyes méltdsagunkroél, emberi szabadsagunkroél hallok, ami-
kor egyaltalan a szabadsageszmét emlegetik, én bizony csak bosszankodom. Ki tart
engem annyira tokkelutottnek, hogy ne vegyem észre: mar megintmanipuléalni akar-
nak? Asajat érdekében, téveszmékkel akar valaki manipuléalni. Mert a tér-idé komp-
lexum szummalddasatdrvényszer(; a vilag egyetemes szlikségszer(iségén nincs repe-
dés; ottsemvéletlennek, sem trsadalmi vagy magatartasbeli ,szabadsagnak” tere nin-
csen! ,,Vagy szabadséag van a vilagon, vagy tudomany - a kettd egyitt nem fér meg
rajta.” A szabadsageszme vagy manipulativ ideoldgia, vagy illuzié. Az én személyes
magatartasom példaul - a legkisebb mozdulattél a legmellékesebb gondolatig - ha-
romszorosan is determindlt. EI6szor is genetikusan. Azutan a nyelvi kultura altal,
amelybe beleszilettem. VVégul a tagabb kultdra éltal, amelybe ez a nyelvi kultdra in-
tegralodik - mondjuk talan igy: a tudomanyt is magaba foglal6 eurdpai kultara altal.

Mindh&rom determinéltsagot el6deimtél 6rokdltem. Ok hagytak redm - pusztan
azzal, hogy megsziilettem - magét a vilagot is; a természeti-tarsadalmi kdrnyezetet;
azokat a szigoru kilsé torvényeket, amelyekbe belsd torvényeim minduntalan bele-
Utkdznek. Bels6 determinéltsag litkdzik kiilsé determinaltsaggal; 6rokolt, belsd haj-
lamok szorulnak kiilsé (szociélis) kényszerpélyakra, s Ggy mondjék: ez a szabadsag.
Héathaszabadsag, én bizony rabsagnak érzem. Vildgom, tArsadalmam, kultaram, gén-
allomanyom rabja vagyok. Oseim rabja; az emberi nemzet multjanak rabja; az egész
vilagmindenség multjanak rabja. Eltolva kissé a hangsulyt, ugy is mondhatnam: nem
vagyok én méas, mint nagysagos génallomanyom konstrukciéja, amely elszenvedi he-
lyette az életet. O él, és én szenvedek érte.

Ha valaha mivoltommal, személyes emberméltésagommal, kiilsé vagy belsd sza-
badsagommal bliszkélkedtem volna, most azt is téredelmesen visszavonom.

*Biologiailag limbikus, illetve kortikalis rendszernek mondjak, de voltaképpen azegész organizmus egyet-
len egységes rendszer.



