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Somlyé Gyoérgy
A SONETTO MUSAJA”

(Az 1991. karacsonyi kdnyvvasarra megjelent Szonett, Aranykulcs cim(vilagirodalmi szonettanto-
I6gia [Orpheusz kényvek] utdészavaban megemlitem, hogy ,,t6bbféle, technikai, anyagi, id6beli ko-
rilmény Osszejatszasa folytan” a kotetelejérélkimaradt a tervezett, ,,a szonett formaalkotasat és tor-
ténetéttargyald bevezetd tanulmany”. E tanulmany roviditett valtozatdnak itteni kézlése ezt a hianyt
kivanja, amennyire lehet, potolni. Kérem a Holmi minden olyan olvaséjat, akinek birtokaban van az an-
toldgia, vagy netan ezutan kivanja birtokdba venni, iktassa be a sajatpéldanyaba, mellékletként, ezt a kdz-
leményt: ott van az igazi helye.)

Abban a szonett minden (jobb) kutat6ja (és ilyenek szinte minden eurdpai iroda-
lomban szdmosan vannak, a magyar irodalomtudomany sajnalatos kivételével) meg-
egyezik, hogy aszonettegyediilallé és egyben kdzponti szerepetjatszik az eurdpai lira
egészében, az egyetlen olyan lirai m{iformaként, amely minden nemzeti koltészetben
megjelenik, és folyamatosan, vagy el6bb-ut6bb, vagy egyik-masik korszakban megha-
tarozdjelentdségre teszszert. Azegységes eurdpai kultiravaldsagoslirai imagojaként.
Erdemes volna egy szonettkartografusnak megrajzolnia e miforma térténeti és poli-
tikai, hegy- és vizrajzi térképét, ahogy a foldrész legdélibb cslicskén fakadva az Ujkor
hajnalan, elészor a latin burkabdl éppen kibomlfélben 1évé Uj, ,.sI” nyelven, folfelé
huzodike nyelv északibbtajékaira, smaritt, a ,,stilnovistak™ kdrében eljutva elsd cstics-
pontjara; majd Gj nyelvet is keresve maganak, atfordul az ibér félszigetre, hogy ha-
rom nyelvet is meghdditson; innen visszafordulva a nagy francia reneszansz szonett-
aradat kovetkezik, mely atkelve a Csatornan, szinte egyidejlileg az angol koltészet
egyik legnagyobb korszakét veszi szinte kizarélagos birtokaba. Visszatérve megint a
kontinensre, a német barokk felvirdgzasa kdvetkezik, mely kisebb mértékben Német-
alféldre is kihat, s6t szérvanyként felhzodik a skandinav és balti nyelvek tavai és
fjordjai kdzé, egészen lzlandig. K6zben megrezditve néhany elszigetelt hang erejéig
az els6 szlav nyelvteriletet, a lengyelt is. Hogy a XVII1. szazadtol kezdve minden
iranybaKkiterjedve, a tébbi szlav nyelv hazajat isbekebelezve, a finnugorokat isegymas
utdn megkisértse, a magyaron kezdve a finnt és az észtet is. Kézben, mara XVI. sza-
zadban atkel az Oceanon, megkapaszkodik a spanyol Mexiko és a portugél Brazilia
koltészetének szinte mar kezd6 Iépéseiben, sonnan szétagazik az egész latin-amerikai
foldrészen. Végul az észak-amerikai koltészet fejlédésében is elérkezik a maga ideje.
AXX.szazadbanaztan, a,,versvalsaga”,amodern liraszabadvers-hiv6 kdrnyezetében
szinte az egyetlen kotott formava valik, amely nem teret veszt, hanem Gjra tért hodit,
beépitve az j verselés- és lirai persona-valtas szerkezeti elemeit is a maga mind-
azonaltal tovabb megdrzott 1ényegébe. A szonett tdrténeti hegy- és vizrajza maga is
olyan homogén képrendszert alkothatna, mint akar egy szonett tomor versképe,
mely, mint egy magikus dbra, mindig egyetlen rapillantasra megidézi 6nmagat.
Joggal egyeznek meghéatfontossdganak mar-marapologetikus kiemelésében szinte
mindazok, akik behat6bban foglalkoztak vele. Abban, hogy a szonett,,akoltészet alap-
formdja’; ,,alegmagasabb rend(ikéltéi m(faj, olyanforma, melyben minden idék ésminden nép
kéltészete szinte talszarnyalta ésfellilmulta 6Gnmagét’™ (J. R. Becher); hogy,,a miikéltészet esz-
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ményi formaja’ (Pongs vilagirodalmi lexikona); hogy ,,mintegy kivalasztja és elvegyiti
(»emphasise and eptomise«) minden lirai koltészet ismétléjellegét” (Sandra L. Bermann);
hogy a lirai kdltészet ,,alapvet6formakérdésének paradigméaja” (A. von Bormann); hogy
,.-minden bizonnyal nemcsak a legismertebb, de a legelterjedtebb versforméaja is a vilag-
irodalomnak’ (az egyetlen rendszeres magyar viladgirodalmi VERSTAN szerint, 1981);
hogy ,,aformakértelmeésaz értelemformaja... veleagondolkodas énekben megvaldsultképmasa
allt el6”” (Hugo Friedrich). S legfé6képpen Jacob Burckhardtnak, a reneszansz egyik
legnagyobb kutatjanak sommazata tapint ra a velejére: szerinte ,,aszonettgondolat és
érzelem oly altalanos érvény(i dtvozete, amelyhez hasonléval semmilyen mas modem nemzet kl-
tészete nem rendelkezik™ (ti. az olaszon kivil, amely megteremtette).

*

Boileau, a XVI1I. szazad kozepe tajan, mikor a szonett éppen visszahizdddban volt,
nyugat-europaicsucspontjan mar talfordult, a keleti régiokba még csak szorvanyosan
szivargottbe, mégis azt irta kifogyhatatlan ARS POETICA-ja \VV/93. alexandrinusaban:

,.EQy hibatlan szonettfelér egy hosszu Verssel."

S ugyand egyenesen Apollonnak tulajdonitja a szonett feltalalasat. Vagyis isteni (és,
persze, szikségkeppen antik) eredettel ruhézza fel.

Aszonett mint miformaegyedilallé titkan révedezve, ezzel a boileau-ijatékkal to-
vabb eljatszva, azt az egyébként okadatolhatatlan felfogést kezdtem taplalni magam-
ban, hogy a szonett tizennégy soranak kialakulasaban az apolléi lant, a lira hét hir-
janak isszerepe lehet, illetve, hogy az antik lira hangszerének és fogantatasanak e mi-
tikus szama és emblémaja ugyanabbol a titkos aszimmetrikus 6sszhangigénybdl szar-
mazhat. Anndl is inkdbb, mert hasonl6 ,,archetipikus” szerkezetek rejtett jelenlétét
mar régebben is keresték a szonett bonthatatlan aszimmetrikus alakzataban. Minde-
nekel6tt a sectio aurea vagy divinaproportione képe meriilt fel, ez ugyancsak antik el6z-
ményekbdl levont, de mindenestiil reneszansz felfedezés, mely olyasféle termékeny
félreértéssel, mint késébb a klasszikus drama harmasegysége, utanzas képében me-
rében U] fejleményeket kezdeményezd felfedezésként, az tjkori képz6-, illetve drdmai
m(ivészet egyik nemtgje lett.

,--tUNdOKIB égi négyrét,
Te isteni arany aranyszabalya!

dics6iti majd (természetesen szonettben) a XX. szazadban Rafael Alberti a reneszansz
festészet és szobraszat e f6-f6 mivészettudomanyi paraméterét (egyébként névroko-
nakéntannak atudds Leon BattistaAlbertinek, aki fél évezredeennekaz ,,isteniarany-
nak” elsé felfedezGje volt). Esa szonettb6l kihallani, hogy a kolt6 ezt a szabalyta maga
m(ivében és mive nemtdjében, magaban a szonettformaban is megtestesitve érzi.

Az antik mitoldgiaszerint a kdlt6-héroszok egyike (méghozzaaz épitész), Amphidn
lantszavéara épultek fel Thébahétkapuju falai, és hét fia éshét lanya (mint egy kettds lant
harjai) veszett, ,,pattant”el az isten'mk bossz(ja folytan.

Tovabbi analdgiaként, szinte elkertlhetetlen, hogy fel ne tlinjon a 7-es, valaminta
2X7-es és a 14-es szam meghatarozo szerepe a Bibliaban. Méghozzé az O- és az Ujszo-
vetség egy-egy donté fontossagu helyén. Az ember 6z6nviz utani, mintegy ,,masod”-
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szilletése mindenestiil a 7 ésa 2x7jegyében megy végbe. Az Ur hetednapraidéziti Noé
ésamegmentendbk szdmaraaz 6zonvizbekdszontét. Mondvan Noénak: ,,mindentiszta
allatbol hetet-hetet végy be, himetésndstényt...az égi madarakbol hetet-hetet...merthét nap
elmulva es6t bocsatok afoldre...”. Es hetednapra nyugszik meg a Béarka. S mikor az elsé
hirhozoként kibocsatott galamb visszatér, Noé ,,vara még aztdn hét napot”, és aztan
megint,,hét napot vara”, mig kibocsatotta a kdvetkez6t. S ezek utan hétnapra ré nyi-
totta ki végleg a Barkaajtajat. Meg kevésbé szabadulhataz ,,analégia démonatdl”, aki
az els6 Evangélium - a Matéé - elso fejezetét olvasni kezdi: ,,Jézus szdrmazésa, ki Abra-
hamfianak, Davidnak afia...”, és eljuta 17. versig: ;

,»Annak okaért az egész nemzetség, Abrahamtolfogva Davidig, tizennégy nemzetseg. Es
Dévidtélfogva a babilonifogsagba valo vitélkezésig tizennégy nemzetség, ésa babilonifog-
sagba vald vitelt6lfogva a Krisztusig tizennégy nemzetség.”

Haehhez hozzagondoljuk (anélkil, hogy e szdmunkraismeretlen teriilet dolgaiba
illetéktelenlilbeleakarnéank kontarkodni) ennek a szdmnaka modern matematikaban
kiemelkedd szerepét (314; 1014), akkor megkockéztathatd, hogy a szonett kultirank
hérmas eredetéb6l generalddva, a zsido-keresztény, az antik és a reneszansztol a mo-
dern fizikaig ivel6 ujkori (sa mindegyik mélyén lappang6 magikus és misztikus) ta-
pasztalatok ritka egységének tomor ,,képlete”.

Aszonettben a szdm és a koltészet e kapcsolata olyan kivételes modon demonstra-
l6dik, hogy az egészétmeghataroz6 14-es szamig (néhany kivétellel) valamilyen osztés-
ban minden szam szerkezetijelentéséget ésjelentést kap.

Joggal allapitja meg Hugé Friedrich, hogy ,,a szonett hosszu €élettartamat rum magya-
razhatja mas, csak hafelismerjik benne a koltészet ésa szamok parbeszédének alapformajéat™

S Baudelaire, 0rokos drvénye szélén, nem a lények ésa szamok felbonthatatlan kettés-
ségétérzi-e?

Eztabarmarrégi, de nékititokzatosan Uj, minden versalakok kzéttszuveréniil egye-
dulallét, s6t mindjartennek Muzsajat sz6litja- segyben szolaltatjais- meg Kazinczy,
mikor nem gy6z azzal hivalkodni, hogy 6 az els6, aki ezt az immar fél évezredes, &m
rendithetetlen ifjusdgu nimfat vagy delnét megtanitotta a magyar széra, s idecsalo-
gatta egyenesen a Bodrog partjara, arra a dombra, amelyet 6 a Szép halmanak neve-
zettel. Asonetto Musajanem az elsé szonettje. Az els6t, Azén BOLDOGITOM-at sajat
allitasaszerintmar 1804-ben irta, de csak 6t év mulva, 1809 tavaszihdnapjaiban kildi
szétbaratainak. Mindegyik levele Uttérésének mamoros dics6ségétél hangos. Berzse-
nyitél nem kevesebbet var el ezért, mint,,venni tdmjénedet, ha azt arra érdemesnekfogod
lelni". KisJanosnak pedig kereken kijelenti azt, amiben - (gy latszik - legf6bb dics6-
ségétlatja, hogy ,,szonettet magyarul soha nem irt még senki’”. Holott tudnia kellene, hogy
Faludi Ferenc évtizedekkel el6bb publikaltmar egyet, és leveleib6l kitetszik, hogy Cso-
konai 1794-ben irt AZ ESZTENDO NEGY SZAKASZAt ismeri is. Még Virdg Benedek ot
szonettjérél is lehetett tudomasa, melyek szintén elébb késziiltek, bar csak késébbje-
lentek meg, 6sszegydjtétt munkaiban. Igaz, hogy Kazinczy mégsem rosszhiszemdien
hirdette a maga els6ségét; inkabb rosszul informaltan. O a szonettet (bar azt irja,
Ausoniabol csalogatta at Muzsajat) fékénta kozelebbi német mintakbol ismerte, a né-
met szonett XV III. szdzad kbzepi Gj, romantikus szakaszanak kortarsa és tanitvanya
volt. Ugyanugy, mint Schlegel szonett-tana és a szonettrdl sz6l6 szonettje, § semismer
el mast, hitelesszonett’>nek, csak azt, amelyikben:
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,.Kétrimnek mondom: térjen vissza négyszer

S megosztva szedem egyforma sorokba,

Hogy kett6t kettd itt s ott egybefogva

Kett6s kdrusban zengjen lebegéssel.” (Stb.)
(Hajnal Gabor forditasa.)

Csakhogy Kazinczy nem tudta, hogy a szonettforma formai szigortsaga- bar mindig
meg kell lennie - nem egyiranyd. Mér a szonett szliletése utan egy szédzaddal (1332-
ben) Antonio da Tempd Summaartis RITHMICI cim( traktatusaban az olasz szonett-
nek nem kevesebb, mint tizenhat kiilonb6z6 ,,art”-jat, valfajat sorolja fel, méghozza
szamos alfajjal egyetemben. Faludi Ferenc a PIPADAL-t- nemhiéba teszi oda alcimil
- val6ban,,olasz Sonettoforméra’’komponalta. Az olasz szonettegyik forméajara, amelyet
a fent emlitett traktatus - és azt kdvet6en az irodalomtdrténet - sonetto rinterzatomk
nevez, s amely az endecasillabét (a tizenegyes sort) settenariokkal (hetesekkel) valto-
gatja.

Faludinak, tudtommal, &yugat els6 nemzedékének oly nagy remény( s oly fiata-
lon palyéjaszakadt irodalomtdrténésze, Kiraly Gyorgy szolgaltatel6szor igazsagot, ,.a
magyar koltészet tavaszi viragaibol™” k6tott ,,koszordjanak’ (antoldgidjanak) utészavaban,
1921-ben. Erdemes hosszabban idézni. ,,A kotetet - irja - Faludinak egy szonettje vezeti
be; szonettnek még kissé esetlen ésfélszeg, de nevezetes nemcsak azért, mert elséfecskéje irodal-
munkban ennek a sajatos nyugati versformanak, hanem azért is, mertjellemz6nek tartottuk a
koregészkoltészetére. A magyar irodalom, mely eddigszinte kizarolaga klasszikus és bibliai min-
tak utan indult, mostismerkedik meg elészor behatobban a tulajdonképpeni nyugati mifajokkal,
az olasz,francia, angol ésnémetirodalomjellemz6 alkotasaival. Irodalmunk ekkoremelkedik ki
eddigi elzartprovincializmusabol, sz(ik 1atokord dedkos miveltségébdl és 1ép szorosabb érintke-
zésbe a modem vilagirodalommal.”

De ha Faludi Ferencnek igazsag szolgaltatik (Kazinczy rovasara), akkor, paradox
maddon, Kazinczynak is igazsagot kell szolgéltatnunk. Mert ha ténylegesen nem is 6
irta az ,,els6” magyar nyelvi szonettet, igazabol 6 hivta fel (akkori) irodalmunk egé-
szének figyelmét a szonettre, azzal az irodalomszervez6i zsenialitassal, amellyel csak
6 rendelkezett, s azzal az érzékkel is, amivel jobban sejtette meg a magyar irodalom
tovabbi fejl6désének, hogy a legmaibb (és legmeguntabb) neologizmussal mondjuk
(azért, mert akkor kétszeresen aktudlis volt), Eurépahoz valé csatlakozasanak 6 ira-
nyat, amely majd aNyugat nemzedékeiben teljesedik ki. A, tdmjént’; amit Berzsenyit6l
remélt,,venni’; megis kapta. A ,,dedkos” verselés legnagyobb alakja - valaszul és tém-
jéniil- deédkos versbhen, gorégds emphazisaval irta A SZONETTHEZés elsd magyar szer-
z6jéhez intézett 6dajat, mely ezzel a sorral végzodik:

,»Vaucluse s Laura leend - Széphalom s angyala.”

Hamarosan eljon azonban az id6, mikor a ttmjén szérasa helyett a sar dobalasara ke-
rilsor. AKritikai LEVELEK-ben Berzsenyi ugyan mar megbanassal tekint visszaarra
a ,,mi rondaszonetthdborunkra’; amelyben a barikad mésik oldalan vett részt, s Kdlcsey
recenzidjara irt ANTIRECENSIO-jaban ,,sz6ke lotyonak’ nevezte ,,asonettistak Musajat”, a
nemrég mégversben dicsditett,,afa& Sonett’-et. De a baratsag megbomlasafolottérzett
megbanasa ellenére, élete végéig szilardan kitart allaspontja mellett: ,,Kazinczynak csak
azon kartékony elveit ostromoltam, amelyek szerint 6 a magyar poézis menetelét, mely a nagy
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rémaiak és gorogokfelé vala indulva, az izetlen trubadirok Gtjarafordita.” Csakhogy, bar-
mennyire nagy koltd is Berzsenyi, az irdnyzéka Kazinczynak volt biztosabb. O latta
jol, hogy a magyar koltészetjov6je nem a dedkos verselés er6ltetése, hanem a kés6hbbi
verstanok altal ,,nyugat-eurdpai verselésnek' nevezett formavilag felé vezet. J6hiszem(i
(vagy akar enyhén ,,cslsztatd”) tévedése ellenére: a szonett honositasahoz f(iz6d6
bliszkeségét, azért, hogy

,,Ott, hol Tokaj nyujt nektart istenének,
Vigszarnyakon kél a nem-hallott ének

jogos és eléviilhetetlen érdem igazolja. Szinte egymagaban elég a halhatatlansaghoz;
mi tobb - s ez maga is elvalaszthatatlanul 6sszefligg a szonett hagyomanyaval - még
,holgye” halhatatlansagahoz is. Kazinczy igy szol - ,,asonetto Mtisajaaltal - Kazinczy-
hoz:

..EQy U] Tibidl itt megdicsjtett engem,
S én Otét és holgyét 6rokre zengem.”

Barmily kétségeink (illetve fent emlitett cafold adataink) meriilnek is fel Kazinczy el-
s6ségének kizarolagossagat illetéen, az a magyar irodalmi kéztudatban (amennyiben
egyaltalan felmeril) maig az 6 nevéhez fiz6dik. Tobbek kdzott annak a pecsétjével
is, hogy korunkban a szonettegyik mestere, az ifji Wedres Sdndor a fent kiemelt sor-
és versvégzddéstmajd - nyilvan tudatos utalassal - atveszitéle, az azonos rimszoval is
feler6sitve az ,,utanzast”, Mint VERZO MEDVE... cim(i szonettjében, maga is a maga
,-nolgyéhez”’sz6blva (1asd a kiemelést):

ne mondjam odatdl, ahonnan kuldtek engem,
Egy kedves patakrol engedj 6rokre zengnem.”

A szonett mindenestiil reneszansz fogantatasaban - melynek atavisztikus emlékét
egész torténetén at megdrzi, Shakespeare titokzatos ,,sotét hdlgyétél”” Baudelaire titok-
zatos,,tlinékeny szépségéig™’és tovabb - elidegenithetetlen kromoszédmaaz is, hogy a kol-
t6 nemcsak dnmagat érzi altala halhatatlanna téve, hanem azokat is mind, akikr6l,
-hez énekel, a felsorolhatatlan Laurakat, Beatricéket, Dianakat, Stelldkat, Helénakat,
Kasszandrakat, Sophie-kat, mindazokat, akikkel kdlt6ikboldogok voltak, vagyakikkel
,.noldogok lehettek volna’ (Baudelaire), vagy akiktél a boldogtalansag gyonydrében ré-
szesliltek; akik az agyukba fekidtek, és akik csak almaikban imbolyogtak. Hiszen a
M nemcsak ,,asonetto Musajanak’; hanem minden egyes szonett (megnevezett vagy
névtelen) foldi muzsajanak mive is.

A kovetkez6kben annak a demonstraciojara, hogy a szonett idében és térben végte-
lenul szertedgazo vizrajza - ha lehet igy mondani - milyen egységet képvisel a maga
egészében, minden formai és tartalmi variacidin keresztiil, kiindulépontnak az elsé
magyar szonettet valasztom, Faludi Ferenc ,,pipadalat”, amelynek val6sagos cime A
PIPARUL. Alkalmas az itt kdvetkezd dsszevetésre azért is, mert témaja merében mar-
ginalisnak, semmiképpen sem kézpontinak mondhatd, sazértis, mert bizonyos, hogy
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nem lehetett kdzvetlen hatdssal azokra az id6ben utdna kovetkez6 szonettekre, ame-
lyekkel 6sszevethet6nek latszik, s feltehetéen 6ra sem volt hatassal az a szonett, amely
id6ben megel6zi. Annaljobban bizonyitja azt, amiben Sandra L. Bermann mintegy
osszefoglalja A SZONETT - minden KORBAN (THE Sonnet OverTime) cimi kdnyvé-
nek alapgondolatat. Aszigoru szonettformaktdl igy vagy ugy elrugaszkodott modern
szonett fel6l visszakanyarodva, minden korba”, eztéllapitjameg: ,,Aszonett, mindennek
ellenére, mégisfelismerhet6 alakban maradt meg, olyanban, amely a mult er6s visszhangjat so-
dorja magéval. A szonettet zeneifelépitésének éles killdndssége ésfelismerhetsége dhatatlanul
torténelmi rezonanciéval teliti, s legfontosabb irdi nem is tétovaztak, hogy ezt kiaknazzak. Ebbél
aszempontbdlnézve, szazados ismétlédésefolytonosan csak tovabb csiszoltaa szonettformat, egyre
tokéletesebb eszkbzévé avatva egy tematikai ésformai egységminél pontosabb meghatarozasanak,
egyre dramaibban kiemelve egyedi eseteit az egyre sokasodd szévegek kizosségében.”

A téméak koztjelentéktelenebb témat mar nem is valaszthatnank, mint a pipat vagy
akarazemberésa pipa kapcsolatat. Eppen azértszignifikans kiilonosen a szonettben-
sO transzformécids képességére, hogy a szonettekben - az itt kovetkezd négyben - a
téma négy kilonbdz6 id6ben éppen egy-egy szdzaddal egymastdl elvalasztott forma-
valtozata, egymaéstol fuggetlenil is, mikénthordozza magaban ugyanaztaz egziszten-
ciara vonatkozo6 dramai struktirat, amely az igaz szonett mindenkori sajatja. Ujbol
Bermanntidézve: ,,Aszonettnek azt a kiilonds képességét, hogy megérzi magaban azta hagyo-
manyt, amelyben az emberi személyesség- ha kérdésessévalva is - tovabbra is kdzponti szerepet

jatszik’ s ahol maga a forma folytonos ismétlése a kiilonbségek (kiilonbozéségek, k-
I6nb6zések) megujuld sodréséaval erdsitia kihivasta mai ird és olvasd szamara is.

Antoine de Saint-Amand, a magét,,szaroskolté’>nek nevezd X V1. szézadi vagabun-
dus, e kései Villon és korai Verlaine (ha nem még koraibb beatkdlt6) pipAzva (ere-
detiben csak A ripa) cim(i szonettje a szabalyos francia reneszansz szonett egyik leg-
utolsdjelentds reprezentansa, nevezetesantologiadarab (magyarulis, T6th Arpad for-
ditdséban). Asirma (vagyfronta), a szonett kezdett6l fogva egységet alkotd két négy-
sorosa, ha ugy tetszik, alig tobb a tarsadalom peremére szorult ,,1ézeng6” ifju zsaner-
képénél; mint mar az els6bdl is Kitetszik:

,.Itt Ulok, holmi rézsén, pipaval a kezembe,

S nagy busan kényokolve a kandalléra dilok,
Mer6n bamulvafoldet, lelkemig csombriUok,
Embertelen zord sorsomforogvan bus eszembe.”

A szonetteleve 6nmagaba épitett transzformécids mozgéasaazonban a caudaban, a két
terzinaban itt is felszinre kell hogy térjon. Akér egy kisebbfajta fatum. Mint maga a
kolté (a koltészet? az emberi 16t?) ebben az esetben kdnnyed, flist- és szellészer( re-
ménytelensége; most a befejezést lassuk:

,.JOl latom, uramisten, bizony csak egyre mén
Egy pipa rossz dohany meg egy kevés remény:
Az egyik kdszaflist, a masik kosza szell6.

A PIPARUL, éppen szaz évvel késébb, ,,0lasz Sonettoforméara’; elséként ismerkedik és
probalkozik magyar nyelven a szonettel; igaz, ,,formaja” mégbodadozé éstéveteg eb-
ben az indulasban; mindenjoggal feltételezhetjik, hogy fent idézett el6djét nem is-
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meri, s formavéalasztasa sem a francia, hanem az olasz hagyomanyra, annak isegy rit-
kan alkalmazott sajatos valfajara esik (ezért is nem ismeri fel [és el] benne a szonettet
Kazinczy). Ez is a lira klasszikusan-valloméasos elsd személyében szélal meg, de érez-
het6en mas torténelmi és tarsadalmi kérnyezetben: egy magyar kisuri karia bizton-
sagaban. Ugyanolyanjatékosan banik azonban h@se - 6nmaga- leirasaval asimaban,
sugyanugy megismétli helyzete kett6sségének pipafiist metaforajat, a,,vigasztalét’ és
,-megesald?’, ahogy Saint-Amand, aki ,,leikéigcsomoril?’, majd ,,balganfelderilt™

,.Fustecskéd kereng, forog, jatszik,
Es megvallom, vigasztal,

De alig t(inik s mar nem latszik,
Azért engem meg is csal.”

Hogy a caudabzn aztan ittis- Ggy latszik, sziikségképpen - ugyanugy megtdrténjen
ez a dramai fordulat. Amely nemcsak az élet egy jelentéktelen mozzanatat - egy pil-
lanat hangulatat- emeliaz élet egészének problematikajaba, hanem - ezuttal - a szo-
nett sokak altal hangsulyozott, s az el6bbi szonettben isjol Iathato - intellektudlis fo-
gantatasat explicitté is teszi:

,.50tnem csal, leckét ad elmémnek,
Mert igy lész vége életemnek,

Mint afiist oszlik hirtelendl...”

Ezzelispéldazva, hogy semmilyen lirai formaban nem fonddik egybe ily kovethetetlen
gy(riGzésben (mint a majd aldbb idézend6 Mallarmé-szonettben a fiist egymast ker-
get6 karikai) érzelem és gondolat. Minden igazanjé szonett,,leckétad az elmének”, mi-
kdzben - és épp azzal, hogy - teljes emocionalis Iénylinket felkavarja.

Baudelaire A PIPAcim(i szonettje tovabbi csaknem pontosan egy szdzaddal kés6ébb
keletkezett. Itta Bermann altal a szonett torténetét végigkisérd ,,repetition with a diffe-
rence’; a killonbdz6séggel kombinalt ismétlés els6 pillanatban szembet(ing két moti-
vuma: a verssor és a vallomas kozvetettsége. A verssor az olasz szonettben ismeretlen
(de legalabbis nem kanonizalt), sa franciaban (Baudelaire-nél maganal is) ritka nyol-
cas; a versben megszolal6 hés maga a pipa: hasonlé ,,zsanerképet” kapunk réla, mint
Saint-Amand-nal vagy Faludinal magukroél a koltékrdl, de ez a pipaportré mintha
ugyancsak a kolt6 arcat mintazna:

,.irépipaja vagyok én,

rajtam ki-ki lathatja szépen,

nézvén sotét kafferi képem,

hogy gazdamfustnyeld legény.”
(Toth Arpad forditasa.)

Ittebbena személycserében tiikr6z6dik amodern koltészet kezdeti személytelensége,
az onmagunkon kivil allasnak az alcazasatjatszva voltaképpen a személyiség rejtet-
tebb zugaba buvo pozicidja. Afészerepld itt is, mint Saint-Amand-nal, mint Faludindl:
afust. Az életnek ez a primitiv, kozkelet(i metaforaja. Amely azonban mindharom kol-
ténél a szonett drdmai ambivalencidjabanjelenik meg, a,,csomor’’és a,,remény’; a,,vi-
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gasztalasés a,,megcsalas”, itt a ,,lomhabl” (a baudelaire-ispleen egyik vélfaja) és a,,bal-
zsamnak biivos kelletne attributumaival, melyek altal kozelebb keriil a modern,,mester-
ségesparadicsomok’>hoz, 6néltetd és onaltaté poklahoz. Afordulatverssora: ,, Tlizes sza-
jamrol srd halo”- mar egyenesen atvezet negyedik szonett-példamondatunkhoz, a
Mallarmééhoz.

,.Lélegzeted dsszeszedve

Es lassan leheiive ki

Fustkarikateregetve

Amely egymastkergeti

Némelyjo szivartsugallhat
Mit vigyazva élvezel

Hogy tliz-csokjatél a hamvat
Fény-gy(ir( valassza el

igy ha ajkadon az ének
Szarnyas karafolszokik
Z&rd ki beldle a tények

Hitvanyfoldi koreit

Hogyha tl pontosra szabtad
Széthull késza irodalmad"

Itt mar sem a koltd, sem a pipa nem beszél - csak a vers. Eddig magunk elétt lattuk a
hozzénk fordul6 ,,szovivét”: a mindennapi nyomordsaga féldhdzragadt gondjaival
kiiszkddd, &m azokat a bohémia fistjébe burkol6 kobor pikareszk legényt; a feltehe-
téen pipatériumaeléttbiedermeier karszékében és tarsadalmi biztonsagaban meren-
g6 urat, aki el6tta ,,fustecske” kerengésébél felgomolyoga létbizonytalansaga; a mo-
dern ,,ir6t”, akinek immar a lét alland6 szorongasaba ,,lankadtszellemét’kell - érezhe-
téen futdlag, ,,mintafiist- ,,blvos kellemével”’behaldznia az , élvezeti mérgek’’ balzsama-
nak. Mallarmé szonettjében méar csak a kdlteményt halljuk, amely- énmagéarol és 6n-
magaravall, onmagaféltett autonomidjanak, ,,nomalyossaganak” védelmét Iatjaa meg-
foghatatlanul kerengd fustkarikakban. Akiszerint,,a vilag céljaegy Kényv’; azezta, ké-
sza”(vague) irodalmat viszonta homalyban gomolygo Vilég sikjéara forgatja vissza: egy
olyan ,,vilagba”, amely ,.torvényenkivul helyezte a koltét, s ezérta koltda torvenyfolé helyezi
énmagat”. Baudelaire (egy masik, hires szonettjében, Az ORVENY-ben,,a Szamok ésLé-
nyekhonabol"szeretne kimenekilni; Mallarménak mara Tényeket (, leréel”) kell kizarnia
a vilagbdl, ha maga az autoném emberi egyéniség - a szonettnek és a koltészetnek e
kozponti allandéja - benne akar maradni.

Mallarmé modern szivardala (a ,,pipadal” modernizélt valtozata) formai alakjaban
ugyancsak eltérmindharom ,,el6djétél”. Nem allapithaté meg (szamomra), vajon két
francia el6djére tudatosan visszautal-e (amit Bermann szerint ,,aszonett legjelent6sebb
koltéi sosem mulasztanak el”), Faludira bizonyosan nem utalhat: mégis olyan, mintha -
az utobbit is beleértve - mindegyiket visszhangozna valamilyen forméban, az ismét-
Iésnek és killénbdz6ségnek abban a dialektikajaban, amely virtuélisan a belathatada-
nul széterjedd szonettirodalmat mintha egyetlen hatalmas testvéri halmazza segyben
ennek az egységnek térténeti rendjét példazova avatna.
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Mallarmé szonettje a kdltészetrdl szol - nem a szonettr6l. Mégis hozzatartozik - rejtett
ars poeticavoltaban - az egész szonett-torténet egyik legegyedilallobb tulajdonsaga-
hoz: a formai 6nreflexi6hoz. Mert a szonett torténetének egyik legtébbet hangsulyo-
zott- éseléggé nem hangsulyozhat6 - leitmotivumaegy,jobb hijan szdlva, miformai
nembeliségét magaval a miiformaval reflektalo valfaj: a,,szonett a szonettrél”, a szonett
témaju szonett, aszonett- vagyisénmaga- létrejottét magavala létrejottével kirajzolo,
hol didaktikus, hol ironikus, hol ironikusan didaktikus, hol szimbolikus-allegorikus
modorban megkdzelit§ szonettfajta; az utdbbi két esetben magat a reflexiot is reflek-
talja, a szonettet el6bb ,,aszonett szonettjévé’; majd a szonett szonettjét valami masnak a
szonettjévé transzponalva at (ehhez all legkdzelebb Mallarmé szonettje is).
Az elsd (ismert) ilyen szonett mar a legelsd (ismert) szonettek utan csakhamar meg-
jelenik: mihelytaz (j miiforma zart sziciliai k(tf6jérél megkezdi sokszazados kiarada-
sat folfelé, majd minden irdnyba, els6 - toszkanai - 4lloméasan, ahol elsé kiteljesedése
var ra, Dante, Petrarca és Boccaccio haromkiralysagaval, mar itt isvan a szonett els6
szonettben irtarspoeticaja, Pieraccio Tebalditél, a X1V. szazad elején. Ezt majd, szinte
pontosan ugyanazzalasorral kezdve, masoljaatésmasitjamega francia Pierre Poupo,
tobb mintkétszazaddal késébb, a XV 1. végén. Tegylik egymas mellé a két kezdd sort;
az ismédés forditas nélkil is szembet(ing:

,-Qualunque vuol saporfaré un sonetto”
,.Qui veutfairé un sonnet et qui veut le bienfairé™

De a kett6 kozodtt mar a szintén szonett-aktivizalt spanyol és portugal nyelvterileten
ismegsziletik szamos parjuk, tobbek kozt a legnagyobbak, Camdes vagy Lope de Ve-
ga tollan, de kisebbekén is, mint példaul a spanyol Diego Hurtado de Mendozaé, aki
aszonettaszonettrél alakzatotaz udvarld-hddold szonettel parositja, mintelsé sorabol
is kitetszik:

,.Pedis, reina, un soneto, ya le hago...”

(,.Szonettet kérsz, rném, meg is csinalom...”)

igyjutunk el aztan, A. W. Schlegelen és Goethén at, nem is csupan a nagy magyar
honosité Kazinczyig és Kolcseyig, hanem egy Toltényi Szaniszléigés Fenyéry Gyulaig
is, tovabb, mas tajakra tekintve pedig Wordsworthig, Puskinig, a roman Eftimiuig.
Erdekes modon, éppen a finneknél Oksanen, késébb Arvo Turtiainen ,.finn” mellék-
névvel latjael azels6k kozt irt szonettjeit, sirt,,magyar” szonettet Babits,Juhasz Gyula
sel6ttiik tobb mas kisebbjelentdségl kolt6. Az emlitett antolégia cimét pedig Babits
Szonettek cim(i szonettrél sz616 szonettjéb6l valasztottuk. Mintahogy magyar koltd
hasonlo targyu szonettjével istet6zziik be munkéankat. A fiatalabb nemzedékjelentds
koltéje, Varady Szabolcsironikus TANSZONETT-jeaz egész modern koéltészetnek szol6
tizenet. Onmagan - sajat szonett-a-szonettr6l mivoltan - tal, lenyul a,,szabad”’és, kotott”
forméaknak csakisa miszazadunkban el6alltegyszerre antagonisztikus éskomplemen-
ter kapcsolataig, ahhoz a maig tart6 eléérzetig, amely elészoér Mallarmé korszakalkotd
tanulmanyaban, a CRISE DE VERS-ben rezdiilt meg. Azzal, hogy mintegy a szonett- e
f6-f6 eurdpai lirai hagyomany - folytatasara valo képességet tételezi fel az Gjabb kelet(
»Szabad” kolt6i eljarasok hasznalatanak feltételédl is.

Ebbdl (is) érthet6 lesz, hogy a kotott formak felbomlasanak e modern idészakaban,
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minden kotott formak legkotottebbje, a zartak legzartabbja indult Uj viragzasnak. S
hogy maga a korszak - a szabad vers és a modern koltészet korszaka - legnagyobb
kezdeményez@inéiéppen a szonett (j térhoditasaval kezdddik. Baudelaire, Verlaine,
Mallarmé, Rimbaud éppugy elsésorban a szonett mestere, mint Gerard Manley Hop-
kins vagy Carducci, Rilkeésa spanyol és latin-amerikai ,,modernistak”z6me, amagyar
Nyugai-nemzedék s a minket koriilvevd népek egyivasu irdnyzatai. Aromantika ér-
zelmi és verbalis aradasat, retorikus parttalansagat, agy latszik, éppen ebben a geo-
metrikus vagy kristalyszer( képz6dményben igyekeztek az Gj ihlet nevében a tébbér-
telm(iség, attetszdség és sejtetés tomor meditacios targyava siriteni. A legutdbbi id6-
ben pedig,aklasszikusésavantgard ,,modernség”végén, kitudja, hanyadszor, megint
elétérbe kerdl.

Semmiképp sem egyeden, de a szamunkra legfontosabb példa ra a fiatalabb és leg-
id6sebb mai magyar kolt6k egyjelentds részének szinte kizardlagos szonettkultusza.
Amelynek paradox torténelmitalajaéppen egy hosszu kulturalis és irodalmigatrend-
szer lebomléasa, az eszmei és stilusbeli tilalomrendszer aloli felszabadulas. A tilalmak
halozatanak szétfoszlasa, ugy tetszik, nem az eddig tiltott széls6séges szabadsagok lat-
vanyos tobzédasat, hanem a koltészet bensd kutfejéhez valo visszatérés szabadsagat
hozzamagaval. Hogy ,.latvanyos” nem hazai tantsagtétellel isszolgaljak: a francia kol-
tészet, ahol, az olasszal egyiitt, talan a leghosszantartébb volt a szabad vers kiilonféle
forméinak szinte-egyeduralma, épp mostanaban fordul sajat szonettkoltészetének
(mostderul ki) mégmindig hézagoséan ismerttorténete felé (fékéntJacques Roubaud
kutatasai nyoméan - l4sd SOLEIL DUSOLEIL cim( antoldgidjat, 1990). Mésrészt: a szov-
jet irodalom izlés- és egyéb terrorja el6l egyenesen a Nobel-dijig menekiilt Joszif
Brodszkij - otthoni tiltott,,beates” szabad versei utan! - a szabadsaggal egyiitt, legfébb
kifejezésforméjaul, ugyancsak a szonettet ,,valasztotta”.
az is, hogy mégelnevezéseis minden nyelven megmaradtaz eredetinél, illetve annak
a kulénbdz6 nyelvekhez illeszkedd valtozatainal. Valamintaz is, hogy a vilagban iro6-
dottszonettekjelentds része vagy cim nélkuli, vagy egyszer(en a nevét viseli cimként,
mintha csak azt k6z6Iné, hogy a szonettnek szonett volta a legfébb informécioju, elsé
és legfontosabb olvasata, legpontosabbjelél6je, értelmezdje és mindsitbje. A szonett,
egész torténetén keresztil, kilén miformat alkot, nem ,,m(fajt” a liran belll, mint az
ugyancsak tartosan kialakult 6da, elégia, dal, epigramma stb., s eza m(forma nem
tartalmi, hanem formai sajatossagabol alakul ki, amelyetaz hatdroz meg, hogy minden
Htartalom” - téma, hangulat, szemlélet és felfogas - formajavéa képes valni. A szonett
nem els@sorban ilyen vagy amolyan téméju, hangulatd, felfogasu stb. lirai kdltemény,
hanem mindenekel6tt —szonett. Nemcsak egyes darabjai, még nagy terjedelmi és
nagy fontossagu ciklikus gydjteményei is e mivoltat hordozzak cimikben, mint
Shakespeare szonettjei, gyakran legfeljebb egy jelzével vagy értelmezével ellatva
(Donne: SZENT SZONETTEK, Elizabeth Barrett-Browning: PORTUGAL SZONETTEK,
Ronsard: Szonettek Helénahoz, Rilke: Szonettek Orpheuszhoz, Wildgans: Szo-
nettek Eadhez, Becher: Nagy Szonett-konyv, Queneau: Szazezermilliard szo-
nett, Vinicius de Moraes: A VALASSZONETTJE stb. stb.).

Holott a sz0 eredetileg csupén ,,dalt”jelentett. A latin sonusbol (,,hang”) alakitott
provanszal sonnak a kibontakozd Gjlatin si nyelven kicsinyitd képzével ellatott sonet
formajaban. Ebbdl lett (,,a megnemesedett népnyelven”; ahogy Dante nevezi) az olasz so-
netto, a spanyol-portugal soneto, az angol sonnet, a német Sonett. Dante a De VULGARI
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ELOQUENTIA-ban még latinra is visszaalakitotta, sonulus-sonulum-sonitum alakban.
(Orok veszteség, mellesleg, hogy befejezetlen miivének koltészettani részében csak a
canzone elemzéséigjutott el, a hallata és a sonetto targyalasata mar el nem készilt IV.
kdnyvre kivanta hagyni. Ebbdl talan tobb fény deriilt volnaa szonett eredetének maig
felderitetlen atjaira.) Kisérlet is alig tortént arra, hogy ezt az elnevezést valamelyik
nyelven eredeti szoval helyettesitsék. Az egyik ilyen a holland nyoman szuletett révid
életl német Klanggedicht és a Virdg Benedek &ltal alkotott hangzoiba, amely pontos
grammatikai megfelelése és bajos rokokd-nyelvuijitasi talalataellenére sem tudott ro-
vid id6re sem meggyokerezni. Amagyar szonett elnevezése a soneto-sonet-szonettvonal
mentén alakulta maiva. Azelnevezés ilyenelterjedése isegyikjele vagyjelzése annak,
hogy a szonett minden nyelven az 0sszeurdpai koltészet terméke; inkdbb, mint bar-
mely més versidom. Igazolja Sandra Bermann-nak azt a megcéafolhatatlan allitasat,
miszerint ,,nem lenne tulzas azt allitani, hogy a szonettnek, akként, ahogy el6szor Petrarca,
majd olasz kdvetdi népszerdsitették, minden més egyediformanal nagyobbszerepe volt egy magas
szinten egyméssal versengds egyben egyivé tartoz6 eurdpai irodalmi kdzosség létrehozaséban™

*

Itt, a vége feléjarva, ideje, hogy végérejarjunk a szonett keletkezésének is. A halés
utokor nagyon halatlan is tud lenni. Még tobb évszazaddal e m{iforma megsziletése
utan is Petrarcanak tulajdonitotték létrejottét. Holott még annak késébbi, ,,petrarki-
zal6-ként kanonizalt felfogésa és gyakorlata sem egészen t6le szarmazik. Mar az is
minthaegyuttszuletettvolnaaszonettel, éppoly készen, mintkulsé alakzata. Minden-
esetre, nemcsak Petrarca, mar el6tte Dante és firenzei kore is a kerek egy szézaddal
el6bb, a sziciliai csaszari udvarban miikodott ,,elsd olasz (si) nyelv( koltéi iskolanak”
kdszonheti eztaz egyik legfébb kifejezési formdjat, s magat az elsé kdznyelviolasz kél-
tészetet is.

Aszonett - ebben minden komoly kutat6ja megegyezik - a X111. szazad els6 évti-
zedeiben sziletett, Italia legalsé csticskében, a Szent Birodalom legfélrees6bb zugéa-
ban, az oda visszavonult csaszar udvaraban. Csakhogy ez a cslicsok Italia leggérogebb
hagyomanyénak vidéke; és ez a csaszar egy korat messze megel6z6, korai felvilagoso-
dott uralkodd, maga is tudds és koltd, I1. Hohenstaufen Frigyes, az elsé ,,reneszénsz
uralkod6”. Amitaz ismutat, hogy harmas papai atokkal afején huzodottide. Aszonett
tehat sziletésében a guelf-ghibellin testvérharcoktol dult vilagban ,,csenditette” meg
kristalyos ,,hangjat”, s hosszu id6n &t visszhangozza is maga megteremtette harmoni-
ajaban a sokféle e vilagi diszharmaniat. Kicsenditette meg el6sz6r? Ugyancsak az al-
talanos mai felfogas szerint Giacomo (mas irasmadd szerintJacopo) da Lentino (vagy
Lentini) irtaaz elsd szonettet, akit6l mindenesetre az ebbél a korbél fennmaradt szo-
nettek donté tobbsége szarmazik, 6 az, akit késébb, a sziciliai koltészetet elemezve,
Dante is els6ként emlita De VULGARI ELOQUENTIA-ban. Mésok Piero della Vignara
(latin nevén Petrus de Vinea) szavaznak, altitdl azonban csak harom szonettet isme-
rink. Mindenesetre: Lentino mér a petrarcai és petrarkizal6 koltészet egyik f6 rene-
szansz témajatés felfogéasattarjafel: a paradicsomrdl szol, de azzal a szentségtoro csat-
tandval, hogy nem kivan nagyobb kegyelmet, minthogy Donnéjatlassaott,,gydnydrben
tindokolvén': ,,Egyedul ottfenn, t6le elhagyottan/ mit énnekem a mennyek izt, titka!”’(Ronai
Mihaly Andras forditasa.)

Barmily meglepd, ebben is teljesen fedia valésdgot Hugé Friedrich megéllapitésa,
miszerinta szonett,,mar legrégibbpéldaiban isteljesen kiérleltformajaban Iépelénk  Abban
a paratlan kettds specifikuméban, hogy forméaja nem valami zenei forma derivatuma
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(mint az antik metrikus formak, vagy a k6zépkori himnuszok, motettak stb., vagy a
népdalbol kialakult dalformak), és hogy nem kialakult versalakok (-szakaszok) tetszés
szerinti szamu( ismétlddésébél all, hanem ugyanabban a régzitett kvantitasban és kva-
litasban, egyetlen aszimmetrikus szimmetridban 6nmagat ismétli kiillonb6z6 reinkar-
nacidin keresztil. Olyan vers-forma, amely nem ,,versforma”. Nem megszabott ,,ko-
tott” sorok vagy stréfak szabad, barhol abbahagyhaté vagy vég nélkul folytathatd egy-
masutanja: hanem egészében megszabott egység. llletve (megint Hugo Friedrichet
kell idéznem): ,,Egyszerre egység és kettsség - széthonthatatlan egység és egységet képezl ket-
t6sség.”’Ebb6l a véglegesen megszabott formajabol sosem vetk§ztethet6 ki. Ezértaztan
irodalomtorténet, miifajelmélet, poétika, verstan sth. egytt sem talaltameg mind ez
idaig- bar sokszor kereste - azta koordinata-rendszert, amelyben a szonett (rejtélye)
masokkal tarsithaté és megnyugtatdé méddon elhelyezhet6 lenne. A szonett egyetlen
,pOoétikai” kérdése voltaképpen ez a minden poétikai kategdridban elhelyezhetetlen
mivolta. A szonettse nem ,,versforma”, se nem lirai ,,m(fej”: legfeljebb minden lirai
m(ifajok m(faja. Olyan matematikai halmazhoz hasonlithaté, amely énmaganak
egyeden eleme. Szemben az Gjkori lirai koltészet minden mas formajaval, amely az
antik vagy népkoltészeti hagyomany kettés nyomdokain, egyrészt kiilonbdz6 sor- és
strofafajok, mésrésztbizonyostémai-hangulati elemek szerintrendez6dik. A poétikéak
legtdbbje meg is prébalja valamiként a strofaszerkezetek kozott targyalni a szonettet
is. Nemcsak, mondjuk, Schlegel szonettfelfogasa, hanem példaul az olasz verselés tel-
jes rendszerezésére vallalkoz6 modern kutatdé W. Th. Elwert is; Horvath Janos leg-
utolsd, 1951-es RENDSZERES MAGYAR VERSTAN-a is egyszer(ien ,,anyugat-eurépaijove-
vényformak™kozott, a kiilonb6z8 stréfaszerkezetek rendjébe helyezi a szonettet, azzal
az egyeden kiilonitd megjegyzéssel, hogy ,,nemcsak egy stréfanak, hanem tobbstrofas egész
kélteménynek koti meg versalakjat a szonett”.

A lényeg azonban az, hogy ilyen versalak nincs tébb - legalabbis az eur6pai lira fej-
I6désében. Azazhogy: a szonett kezdeteinél s kevéssel utana térténtek ilyen tovabbi
kisérletek. A hallata (vagy haliadé), Villon kedvelt formdja, a rondeau (vagy rondo) sth.
ugyancsak igyekeztek egy egész vers szerkezetét meghatarozni; de ezek az alakok
(hozzajuk sorolhatd még sok mas is, a villanelle, a tri6iét) se nem pattantak ki a szonett-
hez hasonl6 tokéletességgel a koltészet Minerva-fejébdl, sem tovabbi Gtjukban nem
sikeriilt hasonlé médon megszilardulniuk. Nem volt ra idejik. Onnon szerkezetiik
keménysége megkozelitleg sem bizonyult olyan idétallénak, minta szonetté. Nem-
igen tudtak talélni - vagy csak ritkan, elszértan, mintegy silizalt alakban bukkanva
fel olykor a kés@bbiekben - egy-egy torténelmi és koélt6i korszak, illetve stilus
(mindenekel6tt a kora reneszansz) korét. Mig a szonett évszazadok viharait visszhan-
gozza, évszazadok kolt6i stilusainak egész sorat veszi magara, varazslatossagaban sér-
tetlenul labal (vagy gazol) at reneszanszon, barokkon, manierizmuson, klasszicizmu-
son, romantikan, szimbolizmuson, dekadencian és mind a szdmtalan modernizmu-
sokon. A legnehezebb forma, és egyben olyan, amely a legkénnyebben illik a magat
neki szant kolt6 keze ala. Mint Moérike szép szonettjében mondja, erdei délutanjait
felidézve:

,»> mikor afinom nép azt hiszi, tudja,
mint vesztegetik idejik a koltok,
jobb lenne, hogyha irigykedve nézne.
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Mert a szonettek tarka koszorUja
szinte magétolfiiz6dik kezem kozt,
mig szemem belevész a messzeségbe. ™

Lehet, hogy elvonulva, mintegy sokkal régebbi erdei sétan, a XV1. szazadiszonettiro,
Etienne de la Boétie irja: ,.kés6bb tudom meg igy ezer bajat koromnak™ De a szonettek
mindenkori olvasdja mégis minden korok ,,ezer bajaval’’szembesul.

*

Erthet hat, hogy a szonett meghonositasaval nemcsak a magyar Kazinczy kérkedett.

Mér harmadfél szdzaddal elébb Joachim du Bellay is hasonképp biszke ra, hogy 6

(és tarsai) voltak az els6 francia szonettistdk. Nemcsak prézdban (hires, A FRANCIA
NYELV VEDELMVE ES ISVERTETESEcim(i munkajaban), hanem versben, melynek cime:

Az IRIGY KOLTOK ELLENEBEN. PIERRE DE RONSARD-NAK:

,,AZ istenek kegye tette,
hogy az elsk kozt legyek,
ki a szép olasz Szonettre
Anjouf6ldon ralelek.”

Egy maésik helyen kulon is hangsulyozza: ,,Szeretném ezt meger6siteni el6tted, Olvasd, ne-
hogy azt hihesd, magamnak szeretném tulajdonitani masok taldlményat.”” igy a nagy (igazan
Ujito) kolt6. Nem igy azonban azok, akik ekkor, a XV1I. szazad derekéan, a francia
szonett virdgzasanak teljében (mint méaskor és mashol isannyian) e téren is nehezen
viselhették el anemzeti elsébbség hidnyéat. Aszonettannyira francianak téint fel - mint
ahogy annyiraspanyolnak aspanyolok, angolnak az angolok sth. szdméara. Azidegen-
b6l honositott virdgzo Ujitast vagy meg kell fosztani idegen eredetétél, vagy el kell uta-
sitani, mint ,,idegent”. Az, irigy kolt6”’és a sz(ikkebl( nemzeti 6ntudat mindig igyjar
el. Eza kdzépszer(iek, a sajat érdem hijan a nemzeti érdemekre (és érdekekre) hivat-
kozok mindenkori paradigméja. Guillaume de Colletet akadémikus kélt6, drdmairo
(kés6bb a francia klasszikus dramat spanyol téméaval kezdeményezd Corneille-nek is
adaz ellenfele), kritikus és még sok minden, 1668-ban kiadott T raktatus aszonett-
réol cim( - egyébként érdemes - poétikai miivében szembeszall Du Bellay eretnek
nézetével, és tiszteletre mélto apparatussal igyekszik kimutatni, hogy Petrarca (mert
hiszen még altaldnosan neki tulajdonitottak az uttdrést) a provanszal, vagyis ,,francia”
trubaduroktdl tanulta a szonettet. Legf6bb hivatkozésa azonban, hogy Dante és Pet-
rarca magaisvallja, mennyitkdszonheta provanszal kdltészetnek, bar mastekintetben
tény, érvként mégsem allja meg a helyét. Provanszal nyelven sosem irtak szonettet
(legaldbbis nem maradt fenn ilyen, s nem is mutat erre semmi); viszont, mint méar
lattuk, Petrarca sem az elsd olasz koltd, aki szonettet irt; legfeljebb az, aki el6szor vitte
vilagirodalmi rangig a szonettet. De hat, mint Valéry irja, ,,alegnagyobbaknak, s6t még
a legszentebbeknek is szlikségilk van el6dokre™.

Mindez egyszerre tantskodik ajavithatatlan emberi (nemzeti) elktlonilés sokszor
torz termeszetérdl, valaminta szonett, kiilonosségérdl”, kivételes helyzetér6l minden
maés kolt6i forméahoz képest. Sajatos ,,0nertékér6l”, amely keletkezését és hosszu pa-
lyafutdsadt minden vonatkozésbanjellemzi. Saz eltulajdonitasi kisérletek - melyeknek
komplementer megnyilvanuldsa az ugyancsak felmerilé elidegenitési kisérletek sora
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- ugyancsak visszatérd kisérdi a szonett torténetének. Amar eddig isemlitett szonett-
vitak és szonetthaboruk, melyek mindig az adott irodalom éppen id6észer( 6sszprob-
Iéméja folott tornek ki, latszolag egy ,,miforma” keretein belul.

Erintettiik mar a francia, német, magyar villongasokat. Nem keriilhetjik meg az
id6ben talan legels6t, azért sem, mert éppen ennek lettlegnagyobb kihatdsaa modern
koltészetre, s mert - akéarcsak a magyar ,,habor(” esetében - nem a kézépszer( kon-
zervativok és a zsenialis Ujitok frontja mentén bontakozott ki, hanem egyforman zse-
nialis kortarsak kozott. Aliraproblémék tarsadalmi vetuletei sokszor igencsak drdmai
alakotoltenek. ,,Ahomalyosak ésaz egyszer(iek hevesésmulatsagos szonettcsatékat vivnak,
s a harcgyakran dramaiva és csaknem mindig tisztességtelennéfajul’; mondja réluk Lorca.
Itt az ,,irigy" kolt6tars (kulonos egybehangzassal, Garcia Lorca is ezzel ajelzével illeti
atdmadot, mint Du Bellay fent emlitett versében lattuk), Francesco Gémez de Que-
vedoy Villegas, a spanyol barokk ugyanolyan teremt6 géniusza, minta megtamadott
Luis de Gongora y Argote. A viszalynak még a maganéletben is cstnya konfliktusai
tdmadnak. Az elszegényedett 6reg Gongorat hazabol is, melyben hosszu id6 6ta élt,
éppen ellensége, Quevedo forgatja ki; ami a kdlté nem sokkal ezutan bekdvetkezett
haldlahoz ishozzajarulhatott. Gdngoraett6l kezdve hosszt idére hattérbe szorul, igazi
helyét atveszi a rola elnevezett gongorismo, amely Eurdpajo részében a kiagyalt, ,,ért-
hetetlen”, ,spekulativ”,széls6ségesen ,,intellektudlis” kdltészet csifneve lesz. A
pangas utan egyszerre magasba lendiil6 modern spanyol koltészet, az akkor megje-
lend fiatalok, els6sorbana harom ,,nagy”, Lorca, Alberti ésJorge Guillén mive, kezd6
»neonépies” iranyzatuk utan, a 20-as évek végén Gongora elsdprd hatasu Gjrafelfe-
dezésével teljesedik ki. A XV I1I-XVIII. szdzadi pejorativ ,,gbngorismo” most ,,baro-
quismo”-ként e tindokld fiatalok jelszavava és emblémajava valik. A zaszI6t Lorca A
ko1t6i KEP Don Luis DE GONGORANAI cim(i tanulménya bontja ki. Itt nem keve-
sebbet mond, mint hogy ,,Gongorat még Cervantesnél is ink&bb lehet nyelviink atyjanak ne-
vezni... A spanyol nyelv el6tt 0 tavlatok tarultakfel”” Lorca a legboszorkéanyosabb modon
szolgaltat elégtételt Gongoranak, mikor Quevedo - természetesen szonettben irt -
gunyversét, tehata karikatarat, a leleplezni szadndékozd pastiche-t, ezzel a felkialtassal
idézi: ,,Micsoda Uinnepe ez szinnek és zenének a spanyol nyelvben! Ez Don Luis de Gongora
tolvajnyelve. Ha Quevedo ma latnd, hogy milyen dicshimnuszt zeng ellenségérdl, a kasztiliai
siksag T6rre deJuan Abad-i vastag és izz6 banataba hizodna vissza.” Quevedo szonettjét,
amely Lorca interpretalasaban az elvardzsolasnak ezen a metamorf6zisan megy ke-
resztil, Andras Laszl6 forditasaban idézem, azzal ajegyzettel egyitt, melyet a forditd
fliz hozza: ,,[Aszonettet] a szd szerintiforditas nagyfontossaga miatt és a magyar méforditoi
gyakorlattol eltéréen, rimteleniil adjuk vissza.” (Ami sajnalatos ugyan, mert Gongora- és
az 6t csufold Quevedo - ,,géngorizmusanak™ a keresett, braviros rimelés is szerves
tartozéka; de a forditas rendkiviili nehézségeit tekintve, érthetd.) Ezért is, itt- a vers
cime utan csak masodik négysorosat idézziik:

RECEPT SOLEDADOK GYARTASARA

,» Tobbé-kevésé, ha nem, felbiborlas,
semlegesség, tipor, magaslik, elme,
zenget, kamasz, hivalgo, kiszolgaltat,
harpia, jelsz0, maglya, meghidsit.””
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Mi lesz ebb6l harom évszazad maltan Lorcanal, A SOTET SZERELEMszoNETTJEI-ben!
Abékéavavarazsolt kolté-kiralyfiakat csak més kolté-kiralyfiak csokja tudja visszavara-
zsolni. S az elfeledett szonetteket az azokat magukba vardzsol6 Gjabb szonettek.

(Arraitt mar csak egy mondatnyi helyjut, hogy csaknem ugyanez torténik ugyan-
csak e szazad harmincas éveiben az angol koltészetben. Az angol barokk legnagyobb
szonettkodlt6je,John Donne, hosszu lappangas, majdnem elfeledettség utan egyszeri-
ben a modern angol lira, Eliot és tarsai legfébb ihlet§jévé valik. Amodern angol kol-
tészet ,,atyjanak” lehet nevezni Donne-tis, ahogy Lorca a modern spanyol koltészet-
ben sz6 szerintennek nevezi Gongorat.)

Giordano Bruno ,,afilozdfia varazskepletét”,,az ellentétek egybeesésében™ fedezi fol. Ta-
lan azértlehetetta szonettegyik mestere is, mertaszonettisilyenvarazsképletre épil.
Aztmondhatjuk, nyolcszéz év 6taaz Gjkori Eurdpa,,aszonettaltal homalyosan” szem-
Iéli 5Gnmaga , egybeesGellentéteit™ Es persze, a szonett vilagossagaban is.

Ezértnem elég, ha az antoldgia cimét Babits gydnyori szonettjének egyik sorabdl
kolcsonoztik:

,-ozZonett, aranykulcs, zard el szivemet...”

Mert hatha ez a kulcs, ez az aranykulcs mégsem csak zarésra vald. Forgassuk meg -
héatha nyitni is lehet vele. Hiszen Wordsworth meg - ugyancsak szonettben - azt
mondja Shakespeare szonettjeirdl:

,-ohakespeare e kulccsal megnyitotta szivét...”

Hatha nekiink is sikerul. Hiszen a két kolt6i allitas éppen ,,az ellentétek egybeesésének’™
csillagélladsaban ragyog fel. Nem hazudtolja meg egymast - egymas igazat ersiti. A
benniink €él6 kettds igazsag- és koltészetigényt mutatja fel. Az egyén létének kettbs
imperativusat: amely egyszerre titok és vallomas, magunkba fordulés és kitarulkozas.

Bertok Laszlo

A VADASZ NEHEZ, NEM ANYUL

Ekkora suly. Ekkora suly.
Mas ekkora sullyal ropal.
Tele csillagokkal az (ir.
Az (r a pokolban is (r.

Avadasz nehéz, nem a nyal.
Mért csak a szaj? Mért csak a fil?
Az a golyo, hogy istenl?

Az a titka, hogy nem tanul?



