148 « Figyel6

Mindez nyilvan meg is fog torténni. Her-
mann Imre m(ve azonban tartalmi szem-
pontbdl csak kevés segitséget nyljt az elvég-
zend6 feladatokhoz.

Harmat Pal

A MEGVALTAS FENYE

Franz Rosenzuieig: Nem hang ésfiist
Forditotta, valogatta ésaz utdszot irta Tatar Gyorgy
Holnap, 1990. 227 oldal, 95 Ft

,.Istenem, a hely,aholtanyazol, elragado,
Latvanybans nemjos-beszédben

Rejlik a Tikozelséged."

(Jehuda Halévi: Almom [Halémi])

1

A kozépkori zsidd koltészet legnagyobb alak-
jatol idézett néhany sor igazi aktualitasa
nemcsak abban keresendd, hogy Franz Ro-
senzweig kiterjedt filozdfiai és Bioldgiai mun-
kassagéaban jelentds helyet foglal el a Jehuda
Halévi kolteményeinek német nyelvi kiada-
sa, valamint az e kiadashoz irott el6sz6
(Nachwort zu J. Halévi, in: Kleinere
Schriften, Berlin, 19S7), hanem sokkal in-
kabb a latvany —illetve a latomas — sugallta
képben, amely a XX. szdzadi filozofia és zsidd
tudomanyossadg nalunk még nem eléggé
méltanyolt alakjanak gondolkodasat - egy
nagyon lényeges formai szemponthol - meg-
kozelithetdvé teszi. A magyar nyelv(i tanul-
manykoétet egyik kis irasa, az Uj gondolko-
das cim(, az opus magnum, a Dér Stern
DER ERLOSUNG (A MEGVALTAS CSILLAGA) ro-
vid osszefoglalasa és kommentaélja, utalasok
formajaban is vilagossa teszi, hogy a fémi
harmadik része - Az alak avagy az 6rok vi-
lag-folotti vilag- a megvaltas kapujaig ha-
tolo filozofiai Iatomas, ahol aJehuda Halévi-
mottéban idézett , kozelség” - a még kimond-
hatd szintjén - a lehet6 legérzékibb formaban
Olt alakot: az isteni igazsag jelenik meg
ugyanis, amint ,,Isten az 6 teljes fényességeben
felénk fordul”. Az eurépai filozdfia &sforrasa-
nak, a gorégségnek a nyelvén itt egy olyan

sajatos ,,meéta-" vagy ,.episztroférdl” lenne
sz@, ahol az ,,idedk vilaga” (s annak kiarado
forrdsa) fordul a - Rosenzweig nyelvén -
,-plasztikus kozmosz” felé; tudjuk, hogy ez a
szemléleti és nyelvi visszaforditas filozofiator-
téneti abszurdumot takarna. Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik, hogy ez a vég felé ira-
nyulé gondolat A megvaltas csiLLAGA-nak is
hatarpoziciot szab: a fémdnek ott és akkor
kell befejez6dnie, ahol és amikor a logosz el-
némulni kénytelen, s emez elnémulés utan a
tiszta latvany marad vissza csupan; a Kapun
tal a Kényv (mely statusat tekintve a filoz6fus
engesztel6 aldozata is egyben) véget ér; az
addig kijeldlt ut nem kovethetd tovabb.

Az a zsid6 exegetikai gondolkodastjellem-
z6 szemléleti paradoxon, amely talan Philén
szokatlan képi megfogalmazasaban - a latha-
to hang - jelenik meg el6szor, a logosz su-
gallta latoméasok iranyulasat az etimoldgiai
értelemben vett visxéhoz irdnyitja, amely az
érzéki értelemben tavol maraddt egy eszkha-
tologiai jellegii ponthoz rogziti. Csak a végs6
pont - az igazsag teljes megmutatkozésa -
engedi a vilagra nyilni az 6rokkévaldan léte-
z6t Ggy, ahogy az van. Minden maés esetben
még az ismert tilté parancs marad érvényben:
senki sem pillanthatja meg a teljes igazsagot
(az Orokkévalot) agy, hogy egydttal életben
is maradna. Ezt az inkonszisztendat oldja fel
valamennyire részint a Philéntol idézett pa-
radox kép, a lathatd hang, de ugyanez a meg-
kozelités az alapja Jehuda Halévi szentirasi
parafrazisokra épilé koltdi latomasanak is.
Eppen ezért egyedi és semmi mashoz nem
hasonlithat6 az emlitett latomasok teoldgiai
el6feltétele: a minden esetben torténetfilozd-
fiainak nevezhetd affinitasjelenléte, a végso-
nek, mint mindig jelenvalonak Kkitiintetett
szerepe. (A tudhatatlant megorokité koltdi
latomasok - a paradigmaesetnek szamito vi-
sio, Szent Efrém Paradicsomi himnuszai is
- a ,,végs6t” tekintve nem Utk6znek az imént
emlitett hatart szimbolizalé falakba; képlete-
sen sz6lva: nem lebbentik fel a szentek szent-
jének karpitjat.)

A hiv@ bizakodasat megtartva, &m a filo-
z6fus félelmeit immaron hatrahagyva me-
részkedik a Stern szerz6je is a végsd kép -
a megvaltas fényében tiindokld mindenség
visiéjanak - kozelébe. A végs6ig tartd Gtjan
azonban a rosenzweigi filoz6fia a paradoxo-



n6k egész sorat cipeli magaval, s ezek koziil
a visio és a logosz egymashoz vald viszonya
csak egy lehetGség a sok koziil. Osszeegyez-
tethet6-e egyaltalan a zsido teologus (vagy ta-
nitd) figurdja a filoz6fus gorogségtdl atoro-
kolt alakjaval, pozicigjaval, ideszamitva akar
az olyan logikai torzsziilottet is, mint a Cle-
mens Alexandrinustdl Szent Agostonig ivelé
,.verum (azaz: keresztény) philopsophus’ fan-
tomja? (Akérdés annal is inkabb fontos, mert
- mint a Stern els@ részéhez irott bevezetd
olvastan kideriil - a filozofia és a teoldgia iga-
zi békekdtése - Hegelnél - dnmagaban nem
jelenti egy zart filozofiatdrténeti kozmosz ké-
pének gyokeres megvaltoztatasat.) Mégis, a
Dér Stern dér Erlosung alapjan a sajat
gondolkodasat - egyebek mellett - ,,0jfilozo-
fidnak" keresztel§ Rosenzweig szisztematikus
utat épit ki addig a végs6 pontig, ahol a filo-
z6fus és a teoldgus jarhatd dsvényei végérvé-
nyesen elvalnak egymastdl, s ahol mar a
rendszer elgondoloja is rész szerint illeszke-
dik sajat kreatdrajaba; mikénta Stern elején
megjelenitett ,,plasztikus (gorog) kozmosz’” hé-
rosza: hallgat. (Tovabb szaporitva a parado-
xonok szamat: nagyon is beszédes hallgatas-
rél van szo, hiszen A megvaltas csillaga-i
Rosenzweig a Martin Buberrel kézdsen ké-
szitett német nyelv(i BIBLIA-forditas el&re
megirt kommentatjanak tekintette, s e mun-
ka befejezése utan a szobeli tanitastjeldlte ki
f6 feladatanak.)

Visidjanak a mottéban mar nem idézett
negyedik soratJehuda Halévia 73. ZSOLTAR
bl kolcsonzi - ,,Almom az Ur szentélyébejuttar
tottengem™- (abbdl a zsoltarbol, amelyeta ba-
rat, Martin Buber citadl majd Rosenzweig te-
metésén; 1 M. Buber: A DONTO SZ0 A 2V
szava, in: Vigilia, 1983/3.). Filozofia és esz-
khatoldgia szoros egymashoz kapcsolddasa a
vég, a Kapu kozelében az Isten szentélyébe
valo belépést helyezi az egyes szdm masodik
személyben megszolitott olvasé elé - mintegy
igéretiil. Ahhoz viszont, hogy a Stern s an-
nak minden apro szilankja, forgacsa - végsé
soron a magyar nyelv(i valogatas valamennyi
irdsa ilyennek tekinthet6 - filozofiatorténeti
értelemben elhelyezhet6vé valjék, a szenté-
lyig ivel6 utat visszafelé is meg kell tennie az
olvasonak, pontosan Ugy, ahogy a szerzének
is meg kellett tennie. Miutéan azonban arkhé
és eszkhaton - egy és ugyanazon kinyilatkoz-
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tatas révén - nem esik ,vilagnyi” tavolsagra
egymastdl, a visszahatolas ugyanannak a
mindenségnek - a kinyilatkoztatashoz mér-
ten - kilonféle elgondolasai kdzott ver hidat;
éppen sziletéként tarvaelénk ajelenhez mér-
ten el@re- és visszahatol6 gondolatokat, ame-
lyek a végsd visiohoz mérten is alavettetnek
az id6 rendjének.

2

A visszafelé megtett Gt az arkhéig, a filozdfia
»Ostapasztalatdig” hatol, Rosenzweig sajat
nyelvén: a kinyilatkoztatas filozofiajanak elé-
be, ahol a tovabb mar nem bonthatd realitas-
részek, mint elemek, a Mindenség fogalma-
nak ,,széttoretése” alapjan keriilnek bemuta-
tasra. A ,,mindigtarto vilagel6tti vilag™ elemei
pusztdn fragmentumoknak tekintendék,
amelyek a hagyomanyos eurdpai gondolko-
dasban metafizikai tridsznak nevezett har-
massag - Isten, vilag, ember - egymashoz
meért khaotikus viszonyulasat tatjak elénk. Az
,elemek khaosza™, valamint a tovabb mér nem
redukalhaté harom fogalom a filozéfiai meg-
ismerés és a zsido teoldgiai okfejtések parhu-
zamosan futd Gtjan rendezddik alakka, az
Orokkon tartd vilag-folotti vildg elemeként.
Az Gt a kinyilatkoztatasbél ered; magarol a
teremtésrél az embernek nincsenek informa-
Cidi.

A poganysag vildga a zsido-keresztény
kozmosz mellett parhuzamosan létezik ugy,
mint az igazsag része; semmiféle kitiintetett,
szubsztancia érték(i vagy transzcendens vi-
szonyulas nincs jelen a rosenzweigi rend-
szerben. Csak a fémdvet lezaré metafora - ,,a
csillag, avagy az 6rok igazsag™- mint a déli nap
fénye az arnyékot, ,.tinteti el”’ végérvényesen
az Egyetlenhez mérten nem létezd isteni
panthednokat. A megvaltas fénye a filozdfiai
tapasztalatok egy részének iranyulasat végér-
vényesen elvagja azaltal, hogy megsziinteti az
arnyékokat. Ezen a szinten kezdet és vég kor-
szerlien Osszehajol: a nem létezd a kezdeti
feltétel sotét hatterébe, a teremtés el6tti ha-
laltalan semmijébe olvad bele, abba a semmi-
be, amelybe még semmi sem pusztult bele.
(Hozz4 kell tenni azonban, hogy ez a logikai
lépés csak in abstracto hajthato végre; a vi-
lag-el6tti mindigje és a vilag-folotti 6rok meta-
foraja kozott pusztan a torténd id6n at vezet
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ut. Méskeént fogalmazva: a vég nem valik kez-
detté soha tébbé.)

A MVEGVALTAS CSILLAGA els6 részének el6-
szavaban, a Mindenség-gondolat elemzése
soran, a Semmi mint a filozéfia el6feltevése
all eléttink. A halal félelmébdl ,,taplalkozé”
filozofiai gondolkodast athatja az e félelemtdl
valo megszabadulas vagya, amely ott lappang
majd minden metafizikai szemlélet mélyén.
Ezzel szemben - Rosenzweig szerint - az em-
bernek a foldi 1ét szorongésaban, a halal ko-
zelében kell maradnia. A Mindenség-gondo-
lat a halhatatlansag letéteményeseként dvezi
a foldi létet, hiszen ,egy” Mindenség nem
halhat meg, erre csak az egyes képes. A halal,
mint Semmi, de nem mint egyedi semmi, a
filozdfia valdsagos elbfeltevése. ,,A vilag sotét
hatterében kimerithetetlen el6feltételként ott &ll ezer
halal - az egyetlen Semmi helyén, mely tényleg
Semmi lenne —ezer Semmi, amely éppen mert sok
van bel6le: Valami.” (Ford. Bir6 Daniel, in: Pa-
rizsi Magyar M(ihely, 1989. julius 10.)

A Mindenség-gondolat torténeti alakval-
tozasainak nyomon kovetése eredményezi a
rosenzweigi maddszer sarkalatos pontjait: a
metaetikai, metalogikai és metafizikai teljes-
séggel egyedi modon értelmezett fogalmat. E
harom kifejezés Isten, vilag és ember (a to-
vabb mar nem bonthat6, de ugyanakkor 6n-
magaban nem is bizonyithaté harom val6ség-
elem) az ugyancsak harmassaggaljelzett id6-
modusokban - mindig tartd, mindenkor
meguUjuld, 6rék - vald megjelenési formaja.
A ,méta” prefixum az éppen értelmezett
elemnek az eurdpai filozéfia- Rosenzweignél
idealistanak keresztelt - modus vivendijéhez
(Iét és gondolkodas egységéhez) mért azon
viszonyulasat fejezi ki, melynek értelmében
az egység eredeti idedja mindig csak az abra-
zolt kett8s viszonyulason tul foglalhat helyet,
igy példaul a metalogikai esetében lét és
gondolkodas egységének el6feltevése a ro-
senzweigi magyarazat szerint azért szenved
csorbat, mert a gondolatnak a létre és 6nma-
gara valo egyidej( viszonyuldsa mar ereden-
d6en is mint ,sok-sag” alapozza meg a lét
egységét.

A mindig tarté vilag elemeinek tipologiaja
parhuzamosan keriil el6vezetésre azzal a fi-
lozofiatorténeti jelleg(i kritikaval, amely az
Ujkor szinte valamennyi jelentds fordulatat
végrehajto tedria mondhatni természetes sa-

jatja. Rosenzweig esetében ez a kritika sz6 sze-

rint a filozéfiatorténet egészére vonatkozik,
arra az egészre, amelyet térténetileg valtozd
sok-sagként mutat be, de amelyet logikai ér-
telemben olyan tedria jelenit meg, amely az
alakuld sok-sagot a sikertelen egységgondo-
lat formalis egy-ségeként tarja elénk. Mindez
radikalis Ujrakérdezést kovetel meg az alap-
vetések szintjén, a megvaltasgondolatbél fa-
kadéan pedig olyan ,tavoli” horizontot,
amely immaron nem filozofiai el6feltevés-
ként, hanem teoldgiai értelemben az Gjragon-
dolandok plasztikus hatteréiil szolgél. A sotét
hattérrel szemben egy vakitéan fényeset,
amely az el6bbit - a Semmit - valdban a sem-
mibe taszitja.

/A filozdfia csak ott indult - olvashatd a
Stern mar idézett els6 bevezet6jében  ahol
agondolkodas 6sszehdzasodotta léttel. Felmondjuk,
és éppen itt mondjukfel, afilozdfia irdnti hiiséget.
Mindig tartd utan kutatunk, melynek nincs szik-
sége a gondolkodasra ahhoz, hogy legyen." (Parizsi
Magyar M(hely, 17.) A metafizikai hagyomany
»felmondésanak” modszertani kovetkezmé-
nye, hogy a rosenzweigi filozofia- el6dei ko-
zil - egyedill Kant redukcionizmuséat, pon-
tosabban a konigsbergi mesternek a ,,harom
racionalis tudomanyt” (logika, etika, esztéti-
ka) célz0 ,,sz&tz(z6” kritikajat veszi igazan ko-
molyan, s igy az elemek feltarasanak kezdeti
szakasza a tudas ,.hdromszoros semmijére”
derit fényt. A Mindenség-gondolat elemeire
torténd szétdarabolasabdl egyenesen kovet-
kezik, hogy az (it id6 mentén tovamulé vona-
lan - miel6tt még alakot élthetne - minden
relacid, forma és gondolat meghasadtan van
jelen. Arosenzweigi filozdfia sajat egységgon-
dolatanak igérete: a Mindenség egységének
ajboli meglelése.

Az egész rendszer szerkezetére kihatd ko-
vetkezménnyel jar, hogy az ugyanazon fogal-
maknak, kérdéseknek harom kulénb6zg id6-
modus alapjan térténé vizsgalata a gondolati
épitmény egyik pontjan sem tlir meg statikus
néz6pontot; a rosenzweigi ,Wesenschau”
nem kotddik olyan pozicidhoz, ahonnan aje-
lenségvilag rész szerint megmutatkozé ele-
mei egyuttesen jelennének meg. Azok a for-
malis analogiak, amelyek az eurdpai filozéfia
torténetébdl emlithetdk, s amelyek egy adott
rendszert kivllrél lattatnak, mind megbicsak-
lanak egy bizonyos ponton, amelyet a rosen-



zweigi filozofia specialisan zsid6 teoldgiai el6-
feltételezettsége jelent. Eszerint ugyanis nem
Lbirtokolni” kell ezt a bizonyos néz6pontot,
hanem ,,egyitt haladni” vele, s ez az egyitt
haladas egydttal az ,,isteni néz6ponthoz” valo
kapcsolddast jelenti. (A Stern harmadik ré-
szének Az BL.SO REALITAS cimii alfejezetében
- egy zsoltar-parafrazis el6terében - az imén-
ti mozzanatot értelmezi Rosenzweig, amikor
az emlitett ,,egyitt haladast” minden el6fel-
tételt6l megszabaditottnak, 6roknek és mai-
nak nevezi egyszerre.) A Stern latdsmodja,
amely filozdfiai értelemben nem tud semmit a
megvaltas fényében tlindoklé mindenségrél,
a kinyilatkoztatas-filozofianak nevezett gon-
dolati konstrukciot hozzakapcsolja ahhoz a
mozzanathoz, amely teoldgiai értelemben
immar tudas: a nép orok voltanak ideajahoz.
A filozofus azonban minderr6l egészen mas-
ként gondolkodik: nem tudja, micsoda Isten,
de pontosan tudja, hogy ,,kik” azok, akikhez
a kinyilatkoztatas szol, vagyis a zsidosag és a
kereszténység.

3

1913-bdl szarmazd levelében Rosenzweig ar-
rél értesiti unokatestvérét, Rudolf Ehrenber-
get (a kés6bbi nagy hir(i protestans teold-
gust), hogy tervezett kikeresztelkedésének
szandékat feladva végérvényesen zsiddo ma-
rad. Meg-, illetve visszatérésének konkrét ko-
rilményeirdl voltaképpen semmit sem kozol,
viszont annal nagyobb hangsuly esik az Ggy-
nevezett teoretikus megfontolasokra. Kitér a
szekularizalt keresztény egyhazak torténelmi
tevékenységére, a magyar nyelv( valogatas
forditéjanak, Tatar Gyorgynek leleménye-
ként a boriton is lathatd két figura- Ecclesia
és Synagoga - értelmezésére, a ZSIDOKHOZ
[ROTT LEVEL XX. szazadi ,,zsid6 olvasatara”
sth., &m Rosenzweig itt is- miként egész élet-
m(ivében - kereszténység és zsiddsag szoros,
Lvilagtorténelmi” egymasrautaltsdgat hang-
stlyozza. Ez az egymasrautaltsag a kinyilatkoz-
tatasban vald kdzdsségen alapul. A STERN har-
madik részében &brazolt isteni igazsag megje-
lenitésének zaloga e két vallas vilagtorténel-
mi Utja; ekként tehat zsidosdg és keresz-
ténység - Rosenzweig szavaival — a ,kettéha-
sadt igazsag™
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Az itt és a késBbbiek soran gyakran felbuk-
kano Ut metaforajelentéskdre zsidosag és ke-
reszténység viszonyat illetéen jelent6sen sz(-
kul. Rosenzweig szerint a kereszténység sza-
méra valdban csak a Fiun &t vezet az (t az
Atyahoz, am a valasztott népnek nincs szik-
sége semmiféle Gtra, mert mindig az Atyanal
id6zik. (Nem hang és fust, 8.) Kezdet és Ut
ilyetén szétvalasztasa a személyes megtérés
fogalménak is vilagos hatarokat szab. A héber
tsuba (visszafordulds, visszatérés) tiikorfordi-
tdsban még leginkabb a gbrdg méta- vagy
episztrofénak felelne meg, de semmiképpen
sem hasonlithaté a megtérést kifejez6 gorog
sz0, a metanoia jelentéskdréhez. A héber kife-
jezés igazan pontos visszaadasa talan az ,,0j6-
lag megmaradas” lenne, mig a gorég szo ér-
telme a gondolkodas radikalis atértékelésén
alapul. Ajelentések radikalis kiilonvalasztasa
révén valik érthet6vé Rosenzweignek az em-
litett két széval kapcsolatos megfogalmazésa:
,.ezazonpontok egyike, hol a vilagtrténelem benne
all a szotarban” (Nem hang ES fiist, 16.)

»Maradni” - ez az imperativus érték({ in-
finitivus, amely oly gyakran bukkan fdl,
egyértelmdsiti az életut meghatarozé donté-
sét, az ,,Egyszdval zsidé maradok.”” mondatot. A
szubjektiv déntésnek megfeleléen az arkhé,
vagyis a kezdett6l tartd Isten-kozeliség, és az
Ut, vagyis a ,,visszatalalas” az Atyahoz, Ecclesia
és Synagoga viszonyat nemcsak teoldgiai, ha-
nem filozofiai értelemben is meghatarozza.
Az e viszonyban rejl6 kilénbdzéségek plasz-
tikus megfogalmazésa a Csillag és a Kereszt
metaforakhoz kotédik. Az drokké megujulé
hit mindig a kezdetben nyer meger6sitést, s
ez a kezdethez k6t6d6 megujulas gyakorlati-
lag végtelenithetd, képletesen szdlva ponto-
san gy, ahogy a kereszt szérai is meghosz-
szabbithatdk a térben. Az Ut kezdetéhez val6
visszatérés végtelenitése jellemzi - Rosenzweig
szerint - a kereszténységet. Ezzel szemben a
remenység mindig a véghez mérten gy(lik
0Ossze, fuggetlendl attdl, hogy az el6bbi kozeli
vagy tavoli horizonton tlnik-e fel, hasonloan
ahhoz, ahogy a hatagu csillag minden suga-
rat egy ,langolé kozéppont” felé iranyitja.
Masfel6l viszont a kereszténység nem az elsé
kezdethez nyulik vissza, hiszen az els6 kezdet
helyén, a kereszt szarainak metszéspontjan a
szenvedéstorténet all, hanem az Ut kezdetéhez-,
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mig a Stern szerz8jének elgondoléasa alapjan
a ,,zsidd tudat” teljes egészében a reménység-
ben ,,gydlik 6ssze”, s a végsé ember felé tart.

Az emlitett kiilénbségek ellenére a hang-
suly ismételten a ,,co-” prefixumra esik, vala-
mint arra a kérdésre, amelyet a keresz-
ténység, szlletésétél fogva, meg-megujuldan
folvetett: meddig? Azaz, meddig tart a koeg-
zisztencia? Erre vonatkozoan - egyebek mel-
lett - a magyar nyelvii kotetben olvashatd
Mendelssohn-tanulméany adja meg a vélaszt
(AZ OROKKEVALO. MENDELSSOHN ES AZ ISTEN-
NEV), kiegészitve egydttal a ,kettéhasadt igaz-
s&g" metafora teologiai vonatkozasait egy tor-
téneti néz6ponttal is.

A mendelssohni pentateuchus forditas
,.dér Exviger’” névalakjat elédeivel, elsGsorban
a protestans BIBLIA-forditasokkal - példaul a
kalvini ,,I'Etemel” formaval - Gsszehasonlitva
Rosenzweig termékeny félreértésnek mindsi-
ti a Gan naul ir6janak megoldasat; az ,.ekje
aser ekje” (vagyok, aki vagyok) mondat interp-
retacidjaban rejl§ félreértés azonban - sze-
rinte - mégis azzal az érdemmel ellensulyo-
z6dik, mely szerint Mendelssohn ,,a név
visszaadasat a név kinyilatkoztatasahoz kototte”.
(Nem hang és fust, 182.) Az eredend&en a
kinyilatkoztatasban rejlg, zsiddsagot és ke-
reszténységet dsszefogd kdzosséga Stern at-
fogo szemléleti modusaban, a , kinyilatkoztatas
filozéfigjaban™ is kdzosséget sejtet. Mégis, ép-
pen afilozdfiai megjel6lés az, amely a megha-
sadtanjelen lév6 igazsag ,,egészére” vonatko-
zban veti el az 6rokkévalé nézépont lehetd-
ségét, és a rendszer-épitmény ,igazolhat6sa-
ganak” kérdését de concreto az id6hoz kéti.
Az eljovendd - a reménység mellett - a ve-
szély képében tarulkozik fol, s nagymérték-
ben benne foglaltatik a filozofalas hagyoma-
nyos gesztusaiban. Rosenzweig - anélkdil
azonban, hogy barmivel is igazolnd! - egy-
részt Platon és Arisztotelész filozofiai istenkeé-
pére céloz, amely alkalmas arra, hogy az em-
bersziv,,nyugalmat leljen benne", s igy az 6rok-
kévalosag utani sévargas elmuljék téle. A ma-
sik veszélyforras a kereszténységnek ugyan-
csak @seredeti gesztusa, amelynek a hellén fi-
lozéfiai gondolkodéashoz kotddé alapjai két-
ségtelenek: a gndzis, illetve a markionizmus
kozos el6feltevésérdl, az Otestamentumot a
kereszténység idegen testeként tekintd felfo-
gasardl van sz6. Az Gtestamentumi hagyo-

manyrdl levalasztott ,tiszta kereszténység"
(amely ,,zsid6” voltat csak a pali alapitas té-
nyében hajland6d elismerni) lehet@ségével -
Rosenzweiget idézve - ,,..a teremtett vilaggal
valo 6sszefliggés forog kockan". (Nem hang és
fust, 200.) Az 6testamentumi hagyomanyrol
valo levalas Ugyanis - A Biblia vilagtorté-
neti jelent&sége ciml tanulmany megfo-
galmazésaval élve - a ,,filoz6fiai messzeséghe™
torténd eltdvolodastjelentené, visszahullast a
teremtett vilagtorténelem el6ttibe, amia Bib-
lia vilagtorténelmi atjanak - s egydttal a zsi-
ddsagnak is - a végétjelentené.

A RudolfEhrenbergnek sz6l6 sa megtérés
mozzanatat magyarazo iras egy helyitt az I.
Korinthoszi LEVEL-re hivatkozik, s azt tag-
lalja, hogy az ,,utolsd gorog elnémultaval™a ke-
reszténység megszinik ,,balgasagnak™ lenni,
am ,.botrényks” jellege az id6k végezetéig
megmarad! Az ,,utolsd gorég™ az univerzalisan
értelmezett poganysag kildotte, aki ajelen-
ben a mindig tartéként megmarad6 és a
megujulé vildg kozotti atmenetet Mestesiti
meg. A magyar nyelv természetének megfe-
lel6en a mitikus mindenség ,,vilag-1as” (illet-
ve: ,,vilag-talansag”), de mindenképpen vala-
miféle kisugarzason alapul, s vele a fényfor-
ras ontorvényd jellegén. Rosenzweig tobb-
szor ismételt kedvenc példaja, Schiller egyik
sora- ,,Homérosz Napja ragyogfelettiink is”- hi-
ven példazhatja a mitosz kortalan, érokifju
jellegét, &m a Stern szerz6jénél a mitosz, a
mitoldgia els6sorban mégis a kinyilatkoztatas
,»xnlagtorténelmi ellentéte™. A teremtett vilagtor-
ténelem els6dleges aldozata Rosenzweignél
kétségtelenil a gorogség, &m nem az I. Ko-
RINTHOSZI LEVEL mar invokalt gérogje, ha-
nem az a fantomlény, akit a klasszika-filolo-
gia, a mitogréafia, az els6 ,,alexandriai reflexek”,
valamint maga a szerzd is millio és millio
mesterséges arccal ruhaztak fel. Marpedig
ennek a sokértelm( arcnak a (kisugarzasa -
az Atheista TEOLOGIAnyelvén - nem isteni
és emberi korrelatuma, hanem magabdl a
népbdl kiaramlo fény, a népbdl, amelynek
semmiféle Urra nincs sziiksége ahhoz, hogy
,,0rcéjét ragyogtassa”. (Nem hang ESfiist, 34.)

Mitosz és kinyilatkoztatas egymast kizaro
jellege - djfent csak Schillert, a Die Gotter
Griechenlands (Goroégorszag istenei) Ci-
m( kdlteményt idézve: ,,Hogy egy isten gazda-
gabb lehessen/ Elenyészettaz istenvilag™- szé sze-



rint két ,con-currens”, azaz ,egylttfutd”
mindenségetjelenit meg, amelynek napjai -
a veg felé tovamulo idé mentén - egyarant
telnek, de csak az egyikéi malnakl A rosenzwei-
gi megkildnboztetés értelmében mér az is-
ten-vilag nyelvi forma is &rulkodo: a genitivu-
si viszonyulason alapulé szo6sszetétel csupan
a vilagot latja el egyfajtajelzével, s nem egy
bizonyos viszonyulast jelenit meg. Mégis, ez
a vilag eleven, életteli, s valéban plérémati-
kus a benne eltelt ido mértékétdl fliggetlendl
is. A megvaltas csillaga els6 kdnyvének
megfogalmazasa szerinta csak onmagaéra ref-
lektalé mitikus vilag elevenen él ma is - a
miivészetben. A mitikus kozmoszt &tolel§
plasztidtas, az, hogy a mitikus figurak ugyan-
azon mélységdimenzidbol Iépnek elénk, eld-
feltételezi, hogy e kortalan tekintetek vala-
mennyien az alapitds mozzanatar6l arulkod-
nak. Rosenzweig nyelvén: ,,A mitosz szelleme
megalapitja a szép birodalmat."

1d6 és orokkévalosag viszonyanak plaszti-
kus abrazolasa a formak és fogalmak idébeli
alakvaltozasait a nunc-stans és az in-stans alla-
potok egymasra vetitett megjelenéseiként
taijak elénk. Mindaz, ami ,,éppenfennall”, s
mindaz, ami a ,,kiiszobon all”’- a tovabb nem
oszthatd realitdsok megjelenései a mindig
tartd, a megujulo és az 6rok modusai alap-
jan, nem pusztan a szellem- vagy életfilozdfia
elészeretettel hasznalt (s Rosenzweignél is al-
landdan felbukkand) alakvaltozas fogalmanak
a megfelelése. Mindenesetre az elemek kha-
otikus viszonyulasa, illetve alakka rendez6dé-
stk Gtja a torténelmi tapasztalat ,,mentén”
érzékelhetd és érthet6 meg; nem siirgethetd,
de nem is hatraltathaté a dolgok el6refutasa.

4

Id6 és logosz latszolagos Utvesztdjében, ab-
ban a sajatos viszonyrendszerben, amely a
gondolatokat minden ponton in statu nas-
cendi engedi megmutatkozni, Rosenzweig
sajat megjegyzesei jelenthetnek kiindulé el-
igazitast. ,,Tapasztalatfilozéfia™, ,,dialogus-filozé-
fia”, ,,abszol(t empirizmus™ ,,0j gondolkodas™,
,.beszéd-gondolkodés™ - egyebek mellett ilyen
kifejezések olvashatdk a fém( megteremtette
modszerrel kapcsolatban. A kiillénféle meg-
nevezések kilénféle hagyomanyszeletbe il-
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leszkednek: a dialogus-filozofia Feuerbach A
J6vE6 FILOZOFIAJANAK ALAPELVEI cimd tanul-
manyatol (1843) a barat (ésaz ,,0j gondolko-
das” prominens alakjai kdzé sorolt) Martin
Buber icnh und Du-jéig (1923) egy a XX. sz&-
zadi filozofiatorténet szamottevd aramlataba;
a tapasztalatfilozofia - er6sen érint6legesen
ugyan -, de besorolhat6 abba a neokantianus
vonulatba, amelybe Rosenzweig mestere,
Hermdaim Cohen - akitdl Isten, vilag és em-
ber sajatosan értelmezett harmassaga szar-
mazik - is beletartozik; az idealistanak neve-
zett 6rokség, valamint a dialektikus maédszer
elvetése formalis értelemben megengedi a
Heidegger munkassaganak kezdeti korszaka-
val val6 rokonitast (erre egyébkéntjé néhany
kisérlet tortént az utdbbi id6ben), de a mad-
szer egészére vonatkozdan az imént felsorol-
tak nem jelentenek megbizhaté tAmpontot.
A dialogus-filozofia alapvetd elgondolasa,
hogy a kimondott sz6 nem kimonddéjanak tu-
lajdona tobbé, de - s kdnnyen félreérthet6
példa gyanant Rosenzweig a platéni dialégu-
sok alsagosjellegére hivatkozik - az egyete-
mes nyilvanossagnak nemcsak fiilet, hanem
szdjat is tulajdonit! A gondolad rendszer pe-
dig, mint teoretikus konstrukcio, helyethagy a
mulé idének, illetve a maga egészében szin-
tén egyutthalad azzal; a Stern egyedi formai
megoldasai, illetve az értelmezés rendkiviili
nehézségei talan elsésorban az iménti moz-
zanatban keresend6k. Viszont a rendszer
egészét meghataroz6 megvaltasgondolat- de
csakis mint ,,gondolat”! - kivil reked az id6
bezérta koron; ebben a vonatkozésban feltét-
lenil a mddszer tobbrétegliségével kell sza-
molnunk. Miként az Uj GONDOLKODAS cim(i
tanulmanyban olvashat6, A megvaltas csil-
LAGA-nak els6 része egzisztencialisjellegi fel-
taras, amely a ,,mi az, ami vantipusu kérdés-
sel jellemezhetd, mig a masodik rész alapjan
.--IMMar dbrézolhatéué valik maga a tapasztalt
valéség". (Nem hang és fust, 124.) Mind-
ekdzben az ,,abrdzolasra” keril a hangsuly, s
itt a voltaképpen legfontosabb filozdfiatorté-
neti analogiara is fény derdl, tudniillik Ro-
senzweig a Schelling megjosolta elbeszéléfilo-
z6fia beteljesitésének tekintette miivét A to-
redékben maradt A vilagkorszakok cimii
irasaban Schelling a filozéfus és a torténetird
madszerének lehetséges jovébeni egybeesé-
sérél beszél, s Rosenzweig ezt a Stern maso-
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dik részére vonatkozoan a kovetkez6képpen
értelmezi: ,,Az id lesz ugyanis szdméra egészen
valosaggd. Nem az id6ben torténik, ami torténik,
hanem az id6, 6 maga torténik.” (Nem hang és
fust, 125.) A torténd id6 megjelenitése az
igék - a német,,Zeitwort™ alak beszédesebben
arulkodik minderr6l - megndvekedett szere-
pén alapul. Nincs id6t6l fliggetlen megisme-
rés, éppen ezért Rosenzweig szerint az (j fi-
lozéfia feladata az, hogy nyugodtan bevarja
a torténenddket. Amiként tehdt a kezdet
elétti, a sotét hatter ellendll a tapasztalat fag-
gato kérdéseinek - egy masik filozdfiai nyelv-
re leforditva: az onto-logikus logosza nem
arulkodik az ontikus titkairol -, ugy hasonlo
a helyzet a rosenzweigi rendszer visioként
megmutatkoz6 végpontjaval is. ,Varni” - ez
a varazsszd szol a megvaltas mlivének siette-
t6i ellen (a magyar nyelvi kotet utészavaban
Tatéar Gyorgy helyesen utal a Stern harma-
dik részének - in tyrannos! - mott6jaban fog-
lalt kovetkeztetésre), s ez egydttal a filozofia
intelme is.

Az Uj GONDOLKODAS-han olvasottak sze-
rint a Stern a Nagy Vilagkdltemény harom
id6ben torténd elbeszélése, de kozelebbi ér-
telemben az ,.elbeszélés” csak a konyv egyik
részére igaz, ugyanis: ,,A jelenben az elbeszélés
mar kitér a kdzvetlen parbeszéd Htjabol, mertjelen-
lévBkrdl - akar emberek legyenek, akar Isten - nem
lehet harmadik személyben szélni, csak meghallgat-
ni lehet 6ket és megszdlitani. S a jové konyvében a
korus nyelve uralkodik, mert ez az eljévendd az
egyes egyént is ott és akkor ragadja meg, ahol és
amikor azt tudja mondani, hogy: Mi." (NEM
HANG Es FUST, 129.) A nyelv id6-szer( réte-
gezettsége ajelen és ajové nyelvben megra-
gadhato munkalkodasat egészen mas dimen-
zidk kozott helyezi el, mint ahogy azt a dia-
ldgus-filozéfia vilagvonalak metszéspontjai-
ként leirhaté keretei kijel6lik. Ajelen az oda-
hallgatasé és a megszolitasé, a jovd pedig a
»korus nyelvével” jellemezhetd. Az el6bbi a
vocativus, az utébbi pedig a cohortativus
masodik részének olvastan klderul a két ka-
tegoria ,iranyulasa” megegyezik. A Genezis
elejének elemzése soran, a tdbbszor ismétl6-
dé ,.6s latta Isten hogy j6”” mondatot Rosen-
zweig a teremtés igenléseként fogja fel, s ,,Ur-
bejahung’znak (Os-igenlésnek) nevezi, az igent
pedig ,,Urwort’>nak (6ssz0). Az Gsszé masik

funkcionalis el&fordulasa az istennév meg-
szolitott formaja, a vocativus, amelyet Az
OROKKEVALO cim(i esszében - a ,Jah” névfor-
ma kapcsan - Rosenzweig tiszta ésnyelvként
hatdroz meg. A Stern triadikus logikaja sze-
rint a nyelv jév6vel atitatott arculatat a co-
hortativus, illetve a tébbes szam els6 szemé-
ly(i személyes névmas fejezi ki. A, kérus nyel-
vének’ legérzékletesebb leirasa A megvaltas
CILLAGA-nak mésodik részében A 115. ZSOL-
TAR GRAMVATIKAI ELEMZESE cimii alfejezet,
ahol a szentirasi szévegnek megfelel6en, a
,.-nem a holtak, hanem mi dicsérjik az Urat" sor-
bol kiindulva Rosenzweig az 6rok kérus hal-
hatatlansagat vezeti le: ,,A Mi 6rok; az orokké-
valésag e diadalkiltasa a halalt a Semmibe taszit-
ja. Halhatatlan az élet a megvaltas érok dicséne-
kében” - irja. A korus nyelve azonban nem
tiszta adoratio; mint Rosenzweig masutt
megjegyzi - a Kinyilatkoztatds konyvében
sokkal tobb van az isteni szeretetb6l, mint az
emberib6l, a Megvaltas kényvében viszont az
emberek egymas iradnti szeretete lesz az ural-
kodo.

A megvaltas ,eljoveteléig” - az irds hata-
rain innen és tul egyarant - a szé uralkodik;
a vég periddusaban viszont - a vilag-el6tti vi-
lag, a halottak istenének halélaval - a csond.
,-Akkor az utols6 csond hallgat benniink™ - fija
Rosenzweig, s ezen a ponton maga Isten is
megszabadul a sajat szavainak, igéreteinek
kotottségétdl, teljes egészében az é16k Istené-
vé valva. A logosz nyugvdpontjaval egyetem-
ben az Gton Iévd dolgok alakka rendezddése
is befejez6dik - az igazsag beteljesedésének
forméajaban. Teljesen masjelleg(i folyamat ez,
mint amelyet az ifja tudésjeldlt megtérése
kapcsan mesterének, Meineckének feltér: az
alakok, alakzatok utani éhség elvetése, mind-
annak megtagadasa, amely Rosenzweig tor-
téneti és filozofiai érdekldését egykoron
taplalta (Levél Friedrich Meineckéhez, in:
Nem hang és fust, 19.), a Stern Spengler-
kritikaiban 6lt a legszemléletesebben testet. A
jobb hijan talan ,torténetfilozéfiai figurativi-
tasnak” nevezhet6 modszer (a szellem- és az
életfilozofiajellemzd ,,mlifogasa”) - a figurak
tanat felaldozva- az isteni igazsag alakka val-
tozasanak ,,hogyan”-jara irdnyuld centralis
kérdés ala rendelédik. A Stern végén nem
az isteni poziciébol megpillantott vilag latva-
nya tarul fol, nem egyszerlien az ember for-



dul - egész létével és személyiségének teljes
stlyaval - az isteni felé, hanem éppen fordit-
va: Isten fordul mindaddig elrejtett arcaval
az ember felé, aki ,,folismeri” 6t.

A kiindul6 megkozelitésmad, a visio értel-
mében a ,,lathato hang” valodi képmaéssa valik,
az irds, majd a sz0 kdre egyarant beteljesedik,
hogy atadja helyét a latvanynak. Médszertani
paradoxon, hogy a XX. szdzadi dialogus-filo-
z6fia egyik megalapitéjanak s a modern né-
met nyelv mesterének centralis gondolata, a
rendszer egészének gravitacios kdzéppontja
a latvanyban és a fantazidban keresendd;
igaz, ennek a fantdzianak, mint mar sz6 esett
rola, pontosan kimutathaté hagyomanygyo-
kerei vannak. Am akar igy, akar ugy, a ro-
senzweigi gondolati épitmény mind a filozé-
fia, mind pedig a teoldgia &nmegsemmisité-
sérél rendelkezik, megadva egydttal a kulcsot
a rendszer megértésének masik lényeges
mozzanatahoz is. Az els6, a mulé id6nek he-
lyet hagyd forma, mint 6nmagaban csak je-
lenség szinten regisztralhato struktiramoz-
zanat kiegésziil a ,,hogyan” félfedésével: a fo-
kozatosan eltiintetett - de a rendszer kozép-
pontjabol visszakereshetd - kérdések modsze-
rével.

5

Minden fundamentalista rendszer atfogé tu-
domanytorténeti kritikaval és véges szamu
»elemi” kérdés feltevésével, egyuttal pedig
minden mas tipust kérdés eltiintetésével
kezd6dik. Ez torténik Rosenzweignél is, ra-
adasul nem csupan egy Uj filozdfiatdrténeti
aion kezdetének igéretével, vagyis egy Uj
napfelkelte vizidjaval, hanem a déli nap fé-
nyének blivoletével, tehat egyfajta végsd lat-
vany elGrevetitésével. Ha mindehhez szami-
tasba vesszik is, hogy Rosenzweig szazadfor-
dulés nemzedéke a német filozofia klasszikus
orokségének kozelében nétt fel, s hogy a neo-
kantianizmus éppugy kortars jelenség volt
szdmara, mint a szellemfiloz6fia megujulasa,
s hogy az ,,0j gondolkodas” Rosenzweig fel-
sorolta képvisel8it szinte kozmikus tavolsag
valasztotta el a I1. vilaghaborud utani europai
filozdfia talan legelsd el6feltevésétdl, a finis
philosophinc gondolatéatdl, akkor A MEGVAL-
TAS cc'., LAGA-nak filozofiatorténeti jelentGsé-
ge egészen mas mércével mérendd, mint
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ahogy azt Rosenzweig annak idején elgon-
dolta.

Jollehet a Stern esetében a finis philoso-
phiae idedja ott diszeleg a rendszer-épitmény
csUcspontjan, de nem ugy, mint a kritikai ér-
vagyis a gondolat valtozhatatlan, végérvé-
nyes form4jaban, azon a ponton, amelyet az
idében mar semmi Gjabb megfontolds nem
kdvet. Masrészt ugyanis a rendszer-épitmény
oly mértékben respektalja a mulo idé mivét,
hogy paradox maédon szinte teljesen intaktta
vélik vele szemben; kikezdhetetlen derivel
»atnéz” folotte, barmily teoretikus magaslatra
emelje is. A Stern harmadik része, az 6rok
vilag-feletti vildg latomasa minden térténen-
dé6t képes lesz besorolni a rendszerbe, s mi-
utdn az elbeszél§ filozéfia dsszes formai is-
mérve megtalalhato benne, az Uj cimkével el-
latott torténetek és események (koztik a ké-
s6bbi kommentarok, magyarazatok is) csak
gestaszer(ien illeszkedhetnek a gondolati
konstrukcioba. llyenforman azonban az Uj-
donsagok leirasa csak a rendszeren kivil, a
filozéfiai megfontolasokkal parhuzamosan
futd torténetiras formajaban valdsulhat meg,
avagy - S a Stern logikai strukt(rajanak
eszkhatologikus jellegéb6l fakaddan ez a
megoldas sem zarhaté ki egyértelmien - az
utobb emlitett torténetiras, illetve tiszta elbe-
szélés veszi at a filozofiai rendszer szerepét,
miutan folyamatosan arrél beszél majd, ami-
rél a kezdet stacidjaban alantasnak itélt mi-
forma - a filozé6fidhoz méltatlan efemer dol-
gok megorokitdje - logoszkdzelisége miatt -
az annalis formatol a Zeitgeschichtéig - mindig
is a legalkalmasabb volt: az ,,id6 torténetérdl” -
szemben az ,,6rokkévalésag torténetével™,

Amiként az Olimposz, egyaltalan a po-
ganysag istenei tiinedeznek el a mindig meg-
ajulé és az 6rokkdn tart6 vilag kdzotti aton,
miutan hajdani nunc-stans allapotuk semmi-
féle in-stansjellegbe, ,.klisz6bon allo létbe” nem
olvaszthato bele; gy a megvaltds fényének
vildgossaga felgyilemld arnyakként hagyja
vissza az eltiintetett kérdéseket is (beleértve
Isten és ember viszonyulasanak transzcen-
dens jellegét vagy a relaciok létszer(i vonat-
kozasait sth.); az utdbbiakat differencialatlan
voltuk ellenére szintén egyfajta vilagként,
amelynek azonban nincsen ,vilagossaga”. S
mindeme két vilag limese csupan csak egy
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aprécska ,,ha”: mindez igaz és fennallo is egy-
ben, ha létezik (majd) zsidosdg és keresz-
ténység! Mer6 nominalizmus, illetve hazard-
jaték lenne ezek szerint a teremtett minden-
ség ,,0sjelenségeiig” vald visszahatolas, illetve
az Gsjelenségekig hatolé redukcio alapjan fel-
épitett gondolad rendszer igazolasa? Az
iméndekkel egyiitt hidbaval6 lenne az az er6-
feszités, amely szinte minden gesztus révén
feloldani probélja azt az inkonzisztenciét,
amelyfilozdfia és teoldgia, sz6 és latomés kozott
feszil? Mindenesetre amennyiben ,,6sjelen-
ségekrdl”, avagy ,0Ostapasztalatrdl” beszé-
link, sziikségszerien meg kell mutatkozniuk
az europai filozéfia hagyomanyos ,,reflexei-
nek” is, s itt dontd kritériumként keril eld-
térbe a ,kezdet nyelvére”, a gorogre valo
visszafordithatosag kérdése.

Kétségtelen, hogy Rosenzweig filozdfiai
munkassagaban a ,,philosophein” ige er6tere
- mint tekhné, s éppenséggel mint a tapasz-
talat vilagra nyilasa a sz6ban - dont6 fontos-
s&gl mozzanat, minden speciélisan zsidé teo-
I6giai el6feltevés ellenére is. Egyszer(ien
azért, mert az elemi el6feltevések - még a
sz0vé alakulason innen - elvesztik a neviiket;
nincs zsido vildg vagy zsidd Isten, hanem
egyszerlen csak vilag vagy Isten. Tényleg
nem ,zsidd kényv” A megvAIths csillaga
(amiként ezt Rosenzweig az Uj GONDOLKO-
DAs-ban igazolni igyekszik); e tekintetben
elég, ha a XX. szézadi zsido filozéfia nagyja-
ival - Martin Buberrel, Walter Benjaminnal,
Hannah Arendttel - mérjik 6ssze Rosen-
zweig gondolati konstrukciojat. Az univerza-
lis Iépték( megvaltasgondolaton kivil, amely
minden Gdvtorténeti sémanak szilkségszerdi
sajatja, alig valami koti 6ssze 6ket, vagy ép-
penséggel semmi. Egyébként is, nagyon

hosszl id6t kell visszafelé megtenniink az
id6ben, hogy a Il. szazadi szir, Tatianosz sz6-
taraban el6szor bukkanjunk réa erre a logikali
torzszilottre: a ,,héberek szerintifilozofia™ Ha
pedig ezt a sok tekintetben igaz - de éppen
nem az elkiilénilésben igazolodé - kifejezést
a ,,philosophein” karrierjének egy masik as-
pektusabol vilagitjuk meg - a Szuimposzion-
bol kdlcsonzott példaval, miszerint az istenek
kozil egy sem filozofal, hanem csak arra to-
rekszik, hogy bolcs legyen -, akkor rabukka-
nunk egy masik olyan széra, amely mar az
alapreflexek szintjén is torzultan jelentkezett
a zsido-keresztény vilagban. A bélcs, szophosz
dédelgetett célja a bolcsesség, szophia - els6-
sorban a keresztény gnozis kozvetitésének
kdszonhet6en - mint csébitdé nénemd aidn, a
fényvilag zavarainak el6idézgje tiint fel, aki-
nek a neve (a keresztény szimbolikaban) szo-
rosan 0Osszekapcsolddott a blinbeesés torté-
netével - mintegy a ,,tudat alatt” is kifejezve:
a filozdfia gorog ihletésl ,,6stapasztalatai” va-
I6ban mélységesen idegenek az elmult két-
ezer év keresztény gondolkodasatdl, de csak-
agy a zsidoétdl is.

Filozéfia és teoldgia, sz0 és latvany torténeti
aszimmetridi Rosenzweignél csak a sz6tdl a
beteljesult latomasig ivel6 Gt végén tlinnek
el; az ellentmondasok ,,6sszegy(ir6dnek”,
hogy azutan egy differencialatlan mindenség
egysegeként ,,simuljanak ki” Gjra. A ,,dont6
sz0” - a latomasé, amely a megvaltas fényé-
nek ragyogasaval eltiinteti a logosz és az op-
szisz kozott - a filozofiai hagyomanyban is -
mindig meglévd valaszfalat. Ezaltal pedig a
latvany ,,kata logon” (sz6 szerint) hazatalal- az
opsziszbdl arc lesz, amely a 146 felé forditja te-
Kintetét.
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