A SZERALEM Es SZAMUZETESt negyven év
tavolabol irta meg Singer. Multja mégis fris-
sen idézddik fol, az emlékezés a most érzését
kelti, akarha régen vezetett napl6javal talal-
koznank. A kdnyv végén az olvaso is vissza-
vagyik a kezdetekhez, Amerikabol Radzy-
minba, a kisvarosba, és Leoncinba, a sziil6fa-
luba, ahogyan ez az ir6val is valészinileg
megtortént. Csak a parbeszédeken latszik né-
ha az id6 fakitd hatasa, sejteni rajtuk a s(ritd,
sietd szandékot, hogy el ne illanjon az emlék.
Jobban illenének kitalalt torténetbe, de az
onéletrajz nemigen engedi meg az elkalan-
dozést.

Ezért hullamzik végig a kényvon a fikcio-
szer(iseg és memodr kett6ssége. A beszél6
egyszer maga teremtette kalandorszerepld,
dénndn mintazata, maskor a térténelem dobé-
lasainak kitett lazado zsidd vagy Isten esendd
teremtménye. Singer az el6szoban igyekezett
tisztazni, hogy nem regényt akart irni, mert
,,az Elettdrténet tallépi az irodalom hataskorét™.
Mivészi érzéke azért gondosan vigyazta 6t,
hogy miive legtobbszdr az irodalmon belil
maradjon. Ezzel megmentett valamit, ami a
valésagbol mindenkorra eltlint. Varosokat,
archaikus miligjlikkel, embereket, Téra-ta-
nulast, imadkozasokat. Es szenvedést, mert
az sem hidnyozhat az élet teljességébdl, hidba
a sok perlekedés a Mindenhatoval.

Varkonyi Benedek

PSZICHOANALITIKUS
HAMU ES GYEMANT

Hermann Imre: Az antiszemitizmus lélektana
Cserépfalvi, 1990. 156 oldal, 198 Ft

,»A hlszas-harmincas évekfordul6jan kezdGdtek a
nemzetkdzi vitak a pszichoanalizis és a marxizmus
viszonyarol. Volt-e ennek valamilyen magyarorsza-
gi lecsapodasa?’-kapta 1971-ben az id6s Her-
mann Imre egy interjuban a kérdést. A pszi-
choanalitikus vélasza igy hangzott: ,,llidtom-
mal semmiféle. Reichék, Fenichel kezdeményezéseit
nem néztiik j6 szemmel; az volt a véleménylink,
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hogy nefoglalkozzunk olyasmivel, amihez nem ér-
tink."

Marxizmus helyett mondhatott volna tar-
sadalomtudomanyt is: a magyarorszagi mély-
lélektani mozgalom freudi torzsére 1919, a
Tanacskoztarsasadg bukéasa Ota napjainkig a
tarsadalomtudomanyi énkorlatozas volt ajel-
lemz6. (A helyzet csak az utolsé egy-két év-
ben van valtozoban.) Személy szerint Her-
mann Imrének amugy sem kellett nagy er6-
szakot tennie intellektudlis egdjan a szocialis
témak keriiléséhez: a gondolkodéas-lélektan-
nal és az dszténfolyamatokkal foglalkozo tu-
dostol alkatilag idegen volt a szocialpszicho-
légiai dsszefliggések kutatasa.

Csakis a kiilonleges torténelmi pillanattal
magyarazhato, hogy 1945 janudrjdban, szin-
te sajat és a maradék zsiddsag felszabadulasa
pillanatdban hozzafogott az antiszemitizmus-
rol, egy par excellence szocidlis jelenségrél
sz016 kbnyve megirdsahoz. Hermann csalad-
javal egydtt csodaval hataros modon kertilte
el az erszakos haldlt; pszichoanalitikus kol-
légai némelyikének nem volt ilyen szerencsé-
je. Magyar allampolgarok szdzezreinek gaz,
agyonlovés, kiéheztetés formajaban torténé
kiirtasa, milliok er6szakos halala Europaban
az érzelmi megrendilésen és a débbenetén
tll szellemi kihivast isjelentett az irastudd ér-
telmiség - irok, torténészek, szociologusok,
pszicholégusok - szamara. Lehet, hogy
Auschwitz utén tébbé nem lehetett verset ir-
ni; tanulmanyt, kényvetazonban nemcsak le-
hetett, kellett is papirra vetni.

Heller Agnes egy 1964-es konyvében utalt
Erich Frommra: ,,A n&cizmust - eztjol tudja -
konkrét tarsadalmi erék hoztak létre, az imperia-
lizmus er6i. De ha bestializalni tudtak az embere-
ket, akkor kell lenni az emberi lélekben valaming
olyan ismeretlen tényez6nek, »X-nek«, melyet besti-
alizalni lehet. Meg kell tehat vizsgalni: mit hasz-
nalhatfe | az emberipszichében afasizmus szorny(i
céljaira?”” Hermann Imre bels6 indittatasa a
kdnyv megirasara hasonlo volt, mint a zsido-
kérdést elemz6 Bibdé, az autoriter személyi-
ségrél értekezd Adorndé, az agresszivitast
analizal6 Frommé.

De vajon tudataban volt-e annak, hogy -
korabbi és kés6bbi meggy6z&désével ellentét-
ben - olyasmivel foglalkozik, amihez nem
igazan ért? A kdnyv némely passzusan érez-
hetd példaul a marxizmus kiilséleges hatasa.
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A pszichoanalizis torténetében akadt mar
szinvonalas  freudomarxista gondolkodd
Reicht6l Frommig és Marcusétol Helmut
Dahmerig - 6nmagéaban tehat nem a marxis-
ta befolyas rosszallhaté. Hermann azonban
jO tanuléként igyekezett alkalmazni a marxiz-
must, kissé abban a stilusban, ahogy egy al-
lasat félté fékonyveld prébalt ,,megfelelni a
kdvetelményeknek” egy marxizmusszemina-
riumon az étvenes évek elején. Kényve meg-
irdsakor Hermann természetesen nem ismer-
hette a koncentracids taborban elpusztult,
trockista Abraham Léon munkajat, a zsido-
kérdésrdl sz6l6 mondhatni egyetlen szinvo-
nalas marxista elemzést. Hermann marxiz-
musinterpretacidja, ,,0sszeegyeztetési kisérle-
tei” azonban még Molnar Erik szinvonalat
sem érik el - ami igazdn nem magas mérce.
Nem idézi Wilhelm Reichet sem, mégpedig
sem dicsér6leg, sem elmarasztalélag: pedig
az osztrak freudomarxista munkéassaga Ma-
gyarorszagon sem volt ismeretlen, a kolozs-
vari Karunk hasabjain gyakran lehetett olvas-
ni rola (Hermann pedig a pszichoanalitikus
mozgalombol is ismerhette életm(ivét), Jozsef
Attilara is er6sen hatott.

Nagyobb baj, hogy Hermann munkaja a
korabeli pszichoanalitikus elemzés differenci-
altsagdhoz képest isa ,,futottak még” csoport-
jaba sorolandé. Hermann Imre a szazad tizes
éveiben lett a mélylélektan hive; bedllitottsa-
ga megfelelt az akkori biologisztikus, a tudat-
talanra és az 6sztdnénre Gsszpontositd pszi-
choanalitikus iranyzaténak. Korai munkassa-
ganak sajatossaga - mai szemmel legnagyobb
érdeme -, hogy gondolkodaslélektani indu-
lasanak megfelelGen egyfajta kognitiv aram-
latot képviselt az akkoriban szinte kizarolag
az érzelmi folyamatokra figyel6 freudi moz-
galomban. Ugy tiinik, hogy ataludta a hu-
szas-harmincas években kibontakoz6 én-pszi-
choanalizist, amely pedig Anna Freud Az EN
Es az elharit6 mechanizmusok cim{ kony-
ve révén mar koran ismertté valt, és kilono-
sen a harmincas évek masodik felében meg-
sziilet6 interperszonalis pszichoanalizist. Az
antiszemitizmuskonyvben olyan kérdéseket
vizsgal 6sztontani kiindulasbdl, amelyek pszi-
choanalitikus megkdzelitésére az én-pszicho-
Idgiai és a személykozi néz6pont sokkal alkal-
masabb, heurisztikus szempontbdl nagyobb
nyereséget hozoé lett volna. Kényve utolsé fe-

jezetében érint ugyan egy az antiszemitizmus
hatasara kialakulo jelentds elharitasi folya-
matot, az ellenséggel torténd azonosulast - az
elhéritasi modok és az antiszemitizmus lélek-
tananak atfogo és kell6 mélységl kifejtése
azonban elmarad.

Bizonyos témaknal Hermann a tarsada-
lomtudomanyi dilettantizmus orszagujara
téved. Er6ltetett az antiszemita megnyilvanu-
lasokat mutaté népek - Hermann-nal a ma-
gyar ésa német- ésa zsidok allitolagos kdzos
tulajdonsagainak kiemelése, kilondsen a
mar akkor elavult ,népiélek” koncepcioja
alapjan. Hermann elemzéseinek szinvonala
nem haladja meg a turistaét, aki elsé kilfoldi
atja utdn megallapitja, hogy az olaszok min-
dig ricsajoznak, de jolelkliek, a németek vi-
szont alaposak és szorgalmasak, bar erésza-
kosak.

Nem kiléndsebben meggy6z6 a zsidd és
a magyar térténelem parhuzamossaganak té-
tele sem. ,,Kine isméméfe | ezekben az adatokban
a pasztorkodd, honfoglalo, az 6stk hazajat keres6,
kalandozo, majd gorog-német, torok-német hddi-
tasi vagyak kereszttiizében allo magyarsag torténel-
mének vazlatat - egészen napjainkig?” - kilt fel
egy helyen. Nos, akadnak, akik ezekben az
adatokban, Mozes és Almos allitélagos analé-
mitoszok szintjén tal, a tudomanyos elemzés
fokan nem képesek olyan igazan sok parhu-
zamossagot felismerni. De Hermannrol
amugy is kdztudott, hogy nem mindig fegyel-
mezett gondolkodasanak az analégiak kere-
sése szlikebb értelemben vett pszicholégiai
m(iveiben (példaul Az ember &si 6sztonei-
ben) is az egyik f6jellemzdje.

A tarsadalmi kooperéciot az indukalt el-
mebajokbdl kiindulva targyalni pszichoanali-
tikus szemszdgb6l is nonszensz - a kooperéa-
cidrol szol6 fejtegetés is talan azért alapjaban
elhibéazott, mert a kérdés targyalasara alkal-
masabb Ujabb pszichoanalitikai &ramlatok ta-
vol alltak Hermanntdl.

Sok pszichoanalitikusra és mas elméletal-
kotdra jellemz8, hogy egy részkérdésben és
a maga helyén talalo dsszefiiggést érvényes-
ségi korén talra is kiterjeszt és ergltetetten al-
kalmaz. Hermann a megkapaszkodasi 6sztén
tételének atyja, s bizonyos, hogy ajelenség -
ha az 6sztonkomponens tételezése ugyanazt
a gyengeséget mutatja is, mint az 6szténok



elmélete a korai pszichoanalizisben &ltalaban
- nem jelent6ség nélkiili sem az egyén pszi-
chologiai fejlédésében, sem pedig a pszicho-
patoldgia némelyik teriiletén.

Aligha meggy6z6 azonban, amikor Her-
mann a megkapaszkodas és a vele dsszefiiggd
»etvészkedés” alapjan elemzi az antiszemitiz-
must. Itt mindenekel6tt elkdveti azt a pszi-
choanalitikus szocialpszicholégidban nem rit-
ka hibat, hogy az egyénlélektanijelenségeket
szinte egy az egyben atteszi a szocialpszicho-
l6giai szintre. (,,Az pedig mindenképpen nagyon
kétséges - irta Bibd Istvan Freud antiszemitiz-
muselemzésérdl -, hogy az egyéni mélylélektan
olyanfajtafogalmait, mint trauma, elfojtas, gatlas,
blntudat, komplexum, kérpétlas lereagalas, felol-
dés, minden tovabbi nélkil lehessen alkalmazni
kdzosségijelenségekre s azok egymashoz valo viszo-
nyara.”) Amikor azonban az antiszemitizmust
mint trsasjelenséget elemzi a megkapaszko-
dasi 0szton és a ,,borapolasos szolgalat" alapjan,
légvarat légvarra, spekulaciot hipotézisre ala-
poz. Ugy tlinik, hogy azt sem tudatositotta:
mas az antiszemitizmus mint egyénlélektani
és més mint tarsadalompszichol6giai jelen-
ség. Mellesleg: szinte teljesen hianyzik az
egyeni antiszemitizmus individualpszichol6-
giai genezisenek leirdsa a gyermekkori szo-
cializacié koncepcidja alapjan, pedig erre
Melanie Klein elmélete ,,aj6 és a rossz sziilg"
képérdl, a,,rosszszul6”” képének projekcio for-
majaban torténd elharitasarol alapot kinalha-
tott volna.

lgazsagtalan lenne, ha megfeledkeznénk a
kdnyv érdemeirdl. Ezek kozé sorolhatd, hogy
magyar pszichoanalitikus, magyar pszichol6-
gus egyaltalan tarsadalomtudomanyi témak-
kal foglalkozott, s ily modon egyfajta példat
adott a szocidlis kérdésekt6l egyébként irtézo
hazai pszicholégustarsadalomnak.

Taléléak Hermann egyes részleges felis-
merései, megsejtései is. llyen a zsid6-6rdog
kapcsolat. Az 6rddg kdzépkori képe sok ha-
sonlésagot mutat valos vagy képzelt zsidojel-
legzetességekkel (a fekete hajtol és sz6rzettdl
a hajlott orrig), a zsidorol alkotott képzet a
kdzépkori, az 6rdogrél alkotott elképzelés
szekularizalt véltozata. Hermann aligha hal-
lottJoshuah Trachtenberg Az ORDOGESAZSI-
DOK cimii 1943-as konyvérdl sajat munkaja
megirasakor, de raérzett ugyanarra az 6ssze-
fuggesre.
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Helyesen mutat rd az antiszemita vadak
részleges dnbeteljesit§jellegére, a faji elbité-
letek projekcids, kivetitéses természetére és a
blinbakkeresés jelentéségére. Jol latja Her-
mann, hogy 0sszefliggés van az antiszemitiz-
mus és a korllmetélési hagyomanyhoz kots-
dé kasztrados félelem, a Krisztus-torténet és
az Odipusz-konfliktus, az antiszemitizmus-
ban is megnyilvanuld paranoia és a (latens)
homoszexualitas kozott. Biztos érzékkel fede-
zi fel az Engels révén Magyarorszagon is ne-
vezetessé valt Eugen Dihring eszmefuttata-
saiban a latens homoszexualitas jeleit. Kar,
hogy ezek a témak kissé cimszoszer(iek ma-
radnak, részletes és f6leg alapos elemzésiikre
Hermann nem Kerit sort.

Az antiszemitizmuskonyv legértékesebb
része a gondolkodasi hibakrél sz6ld fejezet.
Legjobb m(iveiben (példaul a Pszichoanali-
zis ES LOGIKA-ban) Hermann olyan tipikus
én-funkcidkkal foglalkozott, mint a gondol-
kodas és a logika, ésjoval azel6tt alakitott ki
egyfajta gondolkodas-Iélektani pszichoanali-
zist, miel6tt Heinz Hartmann az én konflik-
tusmentes térségeinek elméletével beépitette
volnaaz észlelés és a logikus gondolkodas ha-
gyomanyosan altalanos lélektani kategoridit
a mélylélektani tedriaba, mely mindenekel6tt
az érzelmekkel foglalkozott. Ha késziilne a
pszichoanalitikai antiszemitizmuselemzés leg-
jobb munkait tartalmazé szdveggydjtemény,
akkor Az antiszemitizmus egyénlélektana
fejezet 1. 1. alfejezetét szégyenkezés nélkil
be lehetne valogatni Theodor W. Adomo és
koére, Ott6 Fenichel, Sigmund Freud, Erich
Fromm, Grunberger Béla, Rudolph Maurice
Loewenstein és Emst Simmel irdsai kozé.

Hermann Imre 1945-6s kényve - Er6s Fe-
renc példaszer(i szerkesztésében —neuralgi-
kus id6pontban keriilt Gjra a magyar konyv-
piacra. A rendszervaltozast kovetéen az anti-
szemitizmus talan megerdsodve, talan csak
nyiltabban, de mindenképpen leplezetleneb-
bél jelent meg (Gjra) a magyar kdzéletben.
Természetes reakddként er@sebb lett a mara-
dék zsiddsag félelme is. Mindez megkoveteli
a magyar zsidésdg modern torténetével és
helyzetével kapcsolatos, évtizedekig elfojtott
kérdések Gjratargyalasat mind a kozéletben,
mind pedig tudomanyos értelmezés formaja-
ban. Ideje lenne, hogy a sokaig hallgaté ma-
gyar pszicholdgia is véleményt nyilvanitson.
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Mindez nyilvan meg is fog torténni. Her-
mann Imre m(ve azonban tartalmi szem-
pontbdl csak kevés segitséget nyljt az elvég-
zend6 feladatokhoz.

Harmat Pal

A MEGVALTAS FENYE

Franz Rosenzuieig: Nem hang ésfiist
Forditotta, valogatta ésaz utdszot irta Tatar Gyorgy
Holnap, 1990. 227 oldal, 95 Ft

,.Istenem, a hely,aholtanyazol, elragado,
Latvanybans nemjos-beszédben

Rejlik a Tikozelséged."

(Jehuda Halévi: Almom [Halémi])

1

A kozépkori zsidd koltészet legnagyobb alak-
jatol idézett néhany sor igazi aktualitasa
nemcsak abban keresendd, hogy Franz Ro-
senzweig kiterjedt filozdfiai és Bioldgiai mun-
kassagéaban jelentds helyet foglal el a Jehuda
Halévi kolteményeinek német nyelvi kiada-
sa, valamint az e kiadashoz irott el6sz6
(Nachwort zu J. Halévi, in: Kleinere
Schriften, Berlin, 19S7), hanem sokkal in-
kabb a latvany —illetve a latomas — sugallta
képben, amely a XX. szdzadi filozofia és zsidd
tudomanyossadg nalunk még nem eléggé
méltanyolt alakjanak gondolkodasat - egy
nagyon lényeges formai szemponthol - meg-
kozelithetdvé teszi. A magyar nyelv(i tanul-
manykoétet egyik kis irasa, az Uj gondolko-
das cim(, az opus magnum, a Dér Stern
DER ERLOSUNG (A MEGVALTAS CSILLAGA) ro-
vid osszefoglalasa és kommentaélja, utalasok
formajaban is vilagossa teszi, hogy a fémi
harmadik része - Az alak avagy az 6rok vi-
lag-folotti vilag- a megvaltas kapujaig ha-
tolo filozofiai Iatomas, ahol aJehuda Halévi-
mottéban idézett , kozelség” - a még kimond-
hatd szintjén - a lehet6 legérzékibb formaban
Olt alakot: az isteni igazsag jelenik meg
ugyanis, amint ,,Isten az 6 teljes fényességeben
felénk fordul”. Az eurépai filozdfia &sforrasa-
nak, a gorégségnek a nyelvén itt egy olyan

sajatos ,,meéta-" vagy ,.episztroférdl” lenne
sz@, ahol az ,,idedk vilaga” (s annak kiarado
forrdsa) fordul a - Rosenzweig nyelvén -
,-plasztikus kozmosz” felé; tudjuk, hogy ez a
szemléleti és nyelvi visszaforditas filozofiator-
téneti abszurdumot takarna. Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik, hogy ez a vég felé ira-
nyulé gondolat A megvaltas csiLLAGA-nak is
hatarpoziciot szab: a fémdnek ott és akkor
kell befejez6dnie, ahol és amikor a logosz el-
némulni kénytelen, s emez elnémulés utan a
tiszta latvany marad vissza csupan; a Kapun
tal a Kényv (mely statusat tekintve a filoz6fus
engesztel6 aldozata is egyben) véget ér; az
addig kijeldlt ut nem kovethetd tovabb.

Az a zsid6 exegetikai gondolkodastjellem-
z6 szemléleti paradoxon, amely talan Philén
szokatlan képi megfogalmazasaban - a latha-
to hang - jelenik meg el6szor, a logosz su-
gallta latoméasok iranyulasat az etimoldgiai
értelemben vett visxéhoz irdnyitja, amely az
érzéki értelemben tavol maraddt egy eszkha-
tologiai jellegii ponthoz rogziti. Csak a végs6
pont - az igazsag teljes megmutatkozésa -
engedi a vilagra nyilni az 6rokkévaldan léte-
z6t Ggy, ahogy az van. Minden maés esetben
még az ismert tilté parancs marad érvényben:
senki sem pillanthatja meg a teljes igazsagot
(az Orokkévalot) agy, hogy egydttal életben
is maradna. Ezt az inkonszisztendat oldja fel
valamennyire részint a Philéntol idézett pa-
radox kép, a lathatd hang, de ugyanez a meg-
kozelités az alapja Jehuda Halévi szentirasi
parafrazisokra épilé koltdi latomasanak is.
Eppen ezért egyedi és semmi mashoz nem
hasonlithat6 az emlitett latomasok teoldgiai
el6feltétele: a minden esetben torténetfilozd-
fiainak nevezhetd affinitasjelenléte, a végso-
nek, mint mindig jelenvalonak Kkitiintetett
szerepe. (A tudhatatlant megorokité koltdi
latomasok - a paradigmaesetnek szamito vi-
sio, Szent Efrém Paradicsomi himnuszai is
- a ,,végs6t” tekintve nem Utk6znek az imént
emlitett hatart szimbolizalé falakba; képlete-
sen sz6lva: nem lebbentik fel a szentek szent-
jének karpitjat.)

A hiv@ bizakodasat megtartva, &m a filo-
z6fus félelmeit immaron hatrahagyva me-
részkedik a Stern szerz6je is a végsd kép -
a megvaltas fényében tiindokld mindenség
visiéjanak - kozelébe. A végs6ig tartd Gtjan
azonban a rosenzweigi filoz6fia a paradoxo-



