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az ovalisarc fehéren hagyottpapirfeliilet, negativ forma, melyetvastag, sététkék kon-
tar keretez, s a két szemoldok és az orr egyetlen folyamatos vonala tagol, elvalasztva
asotétkek szemek szdgletes, ékszer(i, mély kettés idomat, és sotétkék a merev, csukott
szaj is, mely épp csak sejteni enged az ajkak kdzt annyi pirosat, annyi érzékiséget,
amennyiegy papnében isvan; mert papnd ez a fiatal lany, balvanyszer(, kemény te-
kintetével és archaikus komolysagaval a szabadsag szigord papnéje, am(ivészi ésmin-
den szabadsagé, kit a fest6 a mestersége ékeivel, szinekkel Ginnepel, bal fel6l széles
z6ld savval, mely benyulik, visszah(zodik, Gjra bearad a negativ forma fehér sikjaba,
latszélag foloslegesen, hiszen nem ez mintdzza az arcot és nyakat, miképpen az arc és
ahomlokjobb oldalan a fustlilaarny sem igaziarnyék, hanem zeneiellenpontjaa zold
savdallamoshullamjatékanak, ennek a fanyarvadalma-zenének, melyeta m(ivészbol-
dog és szabad dnkénye teremtett tevékeny és hdsi élete ajAndékaként.

A szabadsagara kényes m(ivész nem térekedett és nem szamitott kénny( sikerre,
a kozdénség kegyétdl is fuggetlen akart maradni. EImondhatta volna Pet6fivel: ,,Lehet-
nek ékesebb, nagyobbszerii lantok és tollak, mint az enyém, de szepl6telenebbek nincsenek, mert
soha lantomnak egy hangjat, toliamnak egy vonasat nem adtam bérbe senkinek, énekeltem és
irtam azt, mire lelkem istene dsztdnzott, lelkem istene pedig a szabadsag.” Gadanyinal maga a
miivészialkotéaserkdlcsicelebracid: a szabadsag aktusa, a tisztasag innepélye, bartoki
korty a hiivds forrashol, lecke.

,-A szemlélé a mlalkotas el6tt allva megdobben, ha a mivész athato tekintetével talalkozik.
Nemtudja elviselniaszembenézést.” Egyszerre biiszke és keser( kijelentés, de alighatulzé.
Gadanyi a szabadsagnak - az 6 ,,belathatatlan méret(i" szabadsaganak - emelt monu-
mentumot életmiivével. A szabadsdg pedig mennél nagyobb, annal keményebb Kihi-
vas. Szembenézni vele csak tiszta tekintet képes, megbirkdzni vele - mintJakob az
angyallal - csak erdsjellem tud.

PorJudit

GALGOCZY ARPAD HODITO HADJARATA
ES A MAGYARANYEGIN

Mintegy hlsz évvel ezel6tt egyszer az Eurdpa Kdényvkiaddban kollégaim alamuszi
képpel kozolték, hogy ,,nagyon keres &m az alma-atai tlizoltéparancsnok”. Nemigen
csodéalkoztam, mert akkoriban mindenféle csodabogar megfordult ndlunk. Az orosz
nem kevéshé kolténép, mint a mienk, csak hat mas a lépték. Ugyhogy abbdl a par
milli6 koélt6bdl olykor beesett hozzank egy-egy, csodamaéd turistaltra szabadulva, s
remélve, hogyhaotthon politikai vagy természetesokokbdl nem szamitjak iskdltének,
legaldbb a provinciaban kiadjak a kélteményeit. Azonkivil, szakmai artalomként - s
valamilyen innen-onnan, példaul az Eétvds-kollégiumbdl kézvetleniil vagy attétele-
ken at 6rokolt, tekintélytiszteledenségben megnyilvanulo szellemi fiiggetlenség gyér
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maradvanyaként-, ugrattukisegymast(vagyishogy ugrattak engem), sokszorvéresen
komolyan is, a veszélyes ijesztgetéstél sem riadva vissza. (Kivalt aki olyan tehetséges
voltbenne, mint az édes Kormos Pista. Az § elvaltoztatott hangu telefonbejelentése
utdn vartam én mar szorongva - az 6tvenes években, mint szakmai taknyos s igy az
ugratads gyanutlan prédaja - a kiskundorozsmai tyuktenyészt6k szocialista brigadja-
nak kéltéit is, persze hiaba.) Szoval, megadassal lesem ezUttal a tlzoltdparancsnokot,
éslazasantdorom a fejem valamiszellemes ellenviccen, szintén teljesen hidba.Jén. Ma-
gas, karcsu, csokaszem(, agarbokaju férfid. Tud kdszénni, bemutatkozni, viselkedni.
Nem akarja lefordittatni a verseit, mert magyar, és nem isir verset. Forditani se ,,sze-
retne”, mertfordit, csak gy, maganak, és csakazt,amitakar, rendelésre nem dolgo-
zik. De tlizoltéparancsnoknak tlizoltoparancsnok, legalabbis az volt, csak nem Alma-
Atédban, hanem Karagandaban. Szép fid,jél nevelt, a fidkjanak dolgozik - ez csak di-
lettdns lehet, gondolom magamban, mivel nem is szamitottam masra. Mar csak ilyen
az elGitélet. Ott hagyottegypar Lermontov-forditast. Kiderilt, hogy kdpréazatos for-
maérzék, sziletett tehetség. (Kiisadtukjé néhdny Lermontov-forditasat, kivalo és
neves vagy csak neves el6deinek forditdsa mellett vagy helyett.) Sziiletett és magara
hagyott tehetség: Ggy alakultaz élete, hogy nem lehetett koriilotte elsé kisérleteire is
visszhangzé szakmai kézeg, de méga nem ird, nem fordito olvasot is magaba illesztd,
mércéketado nyelvi-szellemi k6zdsség se - még csak egy magyar nyelvl kényvtar se
a kozelében, hogy mérhesse magat valamivel. Er6s és szuverén képesség az, ami igy
ismegél. Bar helyzetének hatranyait valészinlleg sohasem heveri ki. De masfel6l: ha
gimnazistakoraban nem fordul varatlan iranybaasorsa, talan meg setudja soha, hogy
verset kellene forditania. Jéllehet a versolvaso szempontjabol persze csak a teljesit-
mény szamithat, 6rélaérdemeselmondaniegyet-mast: példajaezattal nem aztilluszt-
ralja, hogy hogyan fiigg 6ssze mivészet és politika, hanem hogy hogyan valik el - s
korantsem el6sz6r a magyar irodalomban.

Galgoczy Arpadnak hivjak. A habora utan érettségi elétt allg tarsaival gyermeteg
és vakmerd fegyveres felkelést tervez a szovjet hadsereg ellen. A ruhdsszekrényben
tartjak a feltehet6leg nevetséges fegyvereket. Avidéki kosztos diak haziasszonya meg-
latja a szépen vasaltgatyakra hanyagul odavetett hadiszerszamokat, és szalad arend-
Grségre. A helybéli fiatal rend6r még figyelmezteti isa gyerekeket, hogy takaritsak el.
De nem. igy aztan elviszik a maturandusokat. Galgoczyt végil Szibériaba, tdborba.
Bizonyéra sok minden egyebet is tanulhatott volna ott is, mondjuk, a kéztdérvénye-
sektdl,de 6, mihelytmarvalamennyire tudottoroszul, klasszikus orosz kd1t6k koteteit
kérte a tabori konyvtarban. igy kezdett forditani, valdszin(leg életésztonbdél is, szel-
lemi épsége védelmében. (Talan érdekes, mert Eurdzsiankrajellemzé torténet elsé
feleségéé is: alengyel lany meg, épp ellenkezéleg, a Szovjetunié ellenségei, azaz a né-
metek ellen mozgolodott didktarsaival a megszallt Lengyelorszagnak azon a részén,
amelyahéabord utan egyszeribena Szovjetuniobantalalta magat. igy ismerkedett meg
anémetkoncentraciostabor utan a szovjettel is, majd a szam{izetésben Galgoczyval.)

Galgoczy Arpad fogsaga és szamiizetése végén Ggy érezte, hogy 6 is meghaditott
valamit, tudvan tudva,hogy azéanépé anyereség,amelyik fordit. ,,No, oroszok, most
kvittek vagyunk” - ezek az 6 szavai, ilyen nagyba nézi a m(ivészetet. Ma s fordit, ma
is csak azt, amit§ valaszt. Néhany évvel ezel6tta megjelenésreménye nélkil lefordi-
totta Puskin ANYEGIN-jét. Korszer(tlenil igazi m(helymunka volt: a szenvedélybél
forditott verses regény munkalatait Szantdo Gabor Andras elmélyiilt és szintén szen-
vedélyes kontrollszerkeszt6ifigyelme kisérte. Mar maga a vallalkozas is tiszteletre, s6t
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irigylésre mélté: irodalmunknak arra a korara emlékeztet, mikor a forditas még
egyenrangu volta tébbi irodalmi m(ifajjal, és az irok vonzalmaik szerint valasztottak.

Bennilinket gyengéd szalak fliznek az ANYEGIN-hez. Indokolhatjuk dlmodoz6 és
egyszersmind ironikus lelkialkatunkkal (maramelyikiinknek ilyen van), azokkal a t(-
nd, rogzithetetlen hangulatokkal, amelyeket Krady Puskinban istgy szeretett, a ver-
ses regény sziiletése és elsd teljes magyar forditasa kozott eltelt negyven évvel, ami
alatt ndlunk félig-meddig nosztalgiava vagy legalabbis félmualtta bomladozott az ud-
varhazas vilag; vagy azzal, hogy a tavoli és talanyos orosz vadallat - amely késébb
annyira hatottrank a brutalitas és atszellemiltség elegyének szexepiljével —itt a csil-
log6 egyszer(iség hibatlan eleganciajaval 1ép elénk. Szeretjik (kivalt mi, n6k) az un-
dok, de felettébb vonzoJevgenyijt, aki Dosztojevszkij szerint csak azértnem viszonoz-
zaTatjana szerelmét, mert nem talaltra példat Byronnal. Esa finom, komoly és diva-
tosan nem divatos Tatjandban az orosz irodalom ,,kezdeményez8” ndinek Gsanyjat,
akinek foldi masai a férfifelel§sségtél megfosztott vagy egyszer(ien megdlt férfiak he-
lyett maig is az er6t és az életet képviselik. De talan magunkat szeretjiik a legjobban
Puskinban, mertritkazavartalan emlékezetl korszakunkban fedeztik felaz orosziro-
dalmat: areformkorban. A LOVEScim(i Puskin-novellamar 1844-ben megjelenik ma-
gyarul, Kazinczy Gabor forditasaban. A kdvetkez6 hisz évben, immar az orosz car
legazolta szabadsagharc romjain, sok orosz miivet forditanak magyarra, Puskin-pro-
zat, Puskin- és Lermontov-verseket, Arany LaszI6 még egy romantikus elbeszél6 kol-
teménytis (Lermontovét) - igaz szivb6lésvonzalombol, hiszen a hatasanak is szivesen
megadja magat. Es 1866-ban megjelenik az elsd teljes magyar ANYEGIN, Bérczy Ka-
rolynak az 1838-as els6 orosz Puskin-diszkiadas alapjan készilt forditasa, a Kisfaludy
Tarsasag kiadasaban, ,,Emich Gusztav betlivel” (ahogy a szomori Bach-korszaki nota
mondja). Azangolok ANYEGIN-je 1881-benjelent meg- Spalding alezredes (!) fordi-
tasaban-, afranciaké 1904-ben. Csakanémetek tettek tdlrajtunkamdveltNyugaton,
s6tvoltaképpen Bodenstedt Bérczy szerint,,kitlinéfordiiasa”-nak készénhetjik, hogy
Bérczy Karoly kedvetkapott az orosz nyelvhez, és igen hamarosan megcsinaltaa ma-
gyarANYEGIN-t,remélve, hogy f6hésében olvasoi,,azonna(felismerendik tipusataz elékeld
orosznak, ki 6nallésagaért kiizdve, mas boldogsagot keres, mint aminét a vallrojtokfénye s a
romlott biirokracia nydjtani képes”

Els6 ANYEGIN-lnk Miklos car kék szem(i kozakjainak frissemlékezetében sziiletett,
a masodik az orosz megszallas legkilatastalanabb éveiben, a harmadik egy volttabor-
lako lelki labadozasa kdzben. A tobbféleképp is szomori 1920-as esztend6 tavaszan
Krady Gyula, aki a szazéves ANYEGIN-tiinnepli a Genius-kiadas el§szavaban, Jevge-
nyij ,,forradalmossagat” firtatja, az 6rokre vak-fehéren maradé sorokat, amelyeket ve-
res plajbasszal torélt kiafelségescenzor. Mondhatjuk, hogy azoroszokjo ideje mindig
benne vannak térténelmiinkben, és hat nem Iéphetiink kiaz id6b6l. De aztis, hogy
legjobbjainknak nem kenyeriik a primitiv korszer(iség, és nem szoktunk dsszetévesz-
teni 6ssze nem tartoz6 dolgokat.

Unalmasan, &m gyimaélcs6z6n, sorrél sorra végig kellene elemeznie mindharom
forditastannak, aki fellilletes altalanossdgokon kivil egyebet is akar mondani roluk.
Vagy csak deklaraltan szubjektiv megjegyzéseket tehet. ime:

Nemzedéki kérdés is, hogy kinek melyik magyar Anyegin tetszikjobban az els6
kett6 kozil: az,amitel6szorolvasott. Vagyis Puskin. Anagy miivekb8l minden népnek
megvan a maga korszer( valtozata. Kivéve a gazdat. Ez f6képp a Puskinnaljoval ré-
gebbi irékra érvényes, rd mar csak azért sem, mert § minden magyar forditdsanal
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modernebb. (Azértezt az arcatlannak latszo allitast a sz6vegelemzésben meg fogom
probalni példakkal igazolni.) Az eléviilhetetlen érdem (i Bérczy Karoly nagy elénye,
hogy 6 voltaz elsé, neki senki megoldasait nem kellett keriilgetnie, s batran élhetett
a korabeli nyelvszokasokkal, a féImulttal, a nyelvujitads azota elavult teremtményeivel
is, leirhatta, hogy csikorg, Iéhl (Iélegzet),félelmesb, 16n, birasaért, kéjelgve, Ovid, s6t miutan
aggalyosan elmagyarazza, hogy miért kell az orosz ejtéshez kdzelebb allo Anyegint
hasznalni, aJevgenyijtEugénnek irja, rabizvaaz olvasora, hogy vagy ejtse németesen
(Ajgénnak), vagy tekintse magyar névnek, de akkor a székezd6 két maganhangzot
diftongusnak ejtse, hogy kijojjon a sor. Amaiforditénak csak 6sszefuta nyal a szajaban
ennyi megtakarithato szétag lattan. Bérczy édes, bajos, andalito szévegének élényelvi
kérnyezeteismeglep8en sokatvaltozotta modern irodalminyelvetmegteremté Pus-
kin (Pet6fi!) kora Ota: lagyabb lett, kimédoltabb, bolyhosabb, eufemisztikusabb, falusi
nemeshdl varosipolgarréa valtozott. A forditétol forditdig vandorlé apro-csepr6 félre-
értéseket alig érdemes emliteni, azt hiszem, nem befolyasoljak Bérczy gyonyor( so-
rainak élvezetét (,,Ebbdl egy serteszorii medve/ Czammogva, bégvej6 el6”). Zavarja viszont
a tisztatalan, kiénekeletlen sorvégek megddbbentd sokasaga, a hajlékony és termé-
szetes Puskin-sorok olykor nehézkes magyar medveddccenése, amelyben az andalg6
olvasé varatlanul hasra esik. (,,Egy régi almanachban lelte/ ...S afeledéstél megmentette.
,»A tragikai, idegvette/ Ajuldoz6 busjelenet/ Eugénnek unt volt, nem tiirhette” stb.)

En viszont Aprily ANYEGIN-jét olvastam el6szér. Arrl mar annyit irtok, és én
annyivaljobban szeretem frissebb és igy Puskinhoz iskodzelibbnek érzett, tiszta forrasu
nyelvéért, a bokken6ket sem megkerilé finom simasagaért, aggalyos, mar-mar pe-
danshiiségéért, minta Bérczyét, hogy améltanyossag kedvéértcsakannyitjegyeznék
meg: kihez-kihez més-méas ANYEGIN-rétegall kozel- Bérczyheztalan alirai, Aprilyhoz
a vidéki, Galgéczyhoz az elegancia és a ki nem fiil6 lendilet. A csiszolt és er6teljes
kéznyelvenird,cinkosan félrekacsinté nagyvilagi Puskin iréniaja, nyelvihumoratalan
egyikhez se.

Konnydszerrel valaszthattam volna olyan részt ésszehasonlitasra, amelybdl kajanul
kimutathatom valamelyik forditas gyarldsagainak tulsulyéat, de tisztelegve mindha-
rom nagyszer( teljesitmény el6tt, talalomra valasztottam, csak azt nézve, hol a legfris-
sebb az olvasok emlékezete: a TATJANALEVELE-, abbdl is az elsé huszonegy sort.

Bérczy Karoly
,.En irok 6nnek - e Iépéssel
Mondhatok-e még egyebet?
On-j6 | tudom - most megvetéssel
Biintethet, stjthat engemet.
De ha irdntam kebelében
Csak egyetlen szikraja kel
A szanalomnak: nem hagy el.
Higgye, hallgattam volna mélyen
S &n szégyenem és mostoha
Sorsom nem tudja meg soha:
Ha van csak legkisebb reményem,
Hogy 6nt, bar ritkan, lathatom,
Ha csak hetenkint egy napon;
Hogy hangjat halljam és szavara
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Felelni alkalom legyen,

S az Uj talalkozasig varva
Gondoljak 6nre szlintelen.

De 6n, mint mondjak,futvafut

A tarsasagtol s rejtehében

Unja az egyszer(ifalut...

S minem tlninkfe | semmiképpen!”

Aprily Lajos
,,En irok levelet maganak -
Kell tobb? Nem mond ez eleget?
Méltan tarthatja hatjoganak,
Hogy most megvessen engemet.
De ha sorsom panaszszavanak
Szivében egy csepp hely marad,
Nemfordul el, visszhangot ad.
Hallgattam eddig, szoIniféltem,
Es higgye el, hogy szégyenem
Nem tudta volna meg sosem,
Amig titokban azt reméltem,
Hogy leszfalunkban alkalom,
S hetenként egyszer lathatom;
Csak hogy halljam szavat, bevallom,
Széljak magahoz s azutan
M ind egyre gondoljak csupan,
Ejjel-nappal, mig djra hallom.
Mondjak, untatja kisfalunk,
A tarsasagokat keriili,
M csillogtatni nem tudunk,
De gy tudtunkjottén ériilni.”

Galgoczy Arpad
,,Enirok Onnek - mit tehetnék,
Tobbet szivem hogy mondana?
Jogaban all, és meglehet, még
LesUjt ram megvet6szava;
De hogyha még maradt szivében
Sorsomnak egyparanyi hely,
M ost megszan engem, nem hagy el.
Hallgattam eddig: egyreféltem,
Es higgye el, hogy szégyenem
Nem tudta volna meg sosem,
M ig abban bizhattam, hogy olykor,
Ha csak hetente egy napon,
Kicsinyfalunkban lathatom;
S eritka, boldog alkalomkor
Hallom szavéats beszélhetek
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Magaval és remélhetek,

Hogy Gjra latom nemsokara.

De mondjak, unja kisfalunk,

Nem hive itt a tarsasagnak,

M imeg... tal egyszer(k vagyunk,
Bar ugy oriltink mind maganak!”

A helyesirasi szotar azt parancsolja, hogy az idegen irdsu szavakata magyar fone-
tikdnak megfelel8enirjuk at, ékezetetnem hasznalva. Mivel a helyesiras csak k6zmeg-
allapodas kérdése,ennek nem érdemes nagyjelentéségettulajdonitani, versesmiiben
természetesen helyelehetazegyéniizlésnekis. Aprily azAnyegin-nel megfeleltaz Aka-
démiaparancsanak, a masik két fordité Any”gin-je kdzelebb all az orosz ejtéshez. Eb-
b6l legfeljebb annyi kovetkezik, hogy Aprily csak himrimnek hasznalhatja, Bérczy
meg Galgoczy pedig csak nérimnek.

Az 6n ifju sz6 a magyar nyelvben, 1828-as sziiletés(i. B. és G. ezt hasznélja a hires
els6 sorban, de nem egészen egyformaa holdudvara kettejiiknél: B.-ébe beleérezziik
aszoOtajanlo Széchenyit, G. korara mar kissé alacsonyabb nyelvi rétegekbe szallt. A. a
természetesebbésnem olyan hivatalos, n6k és férfiak k6ztmeg éppen kecsesebb magat
valasztja.

Azels6 mondathangsulydtmindharman ugyanodateszik- vajon egymastol kaptak
el?-, szerintem a legaldbb harom lehet6ség koziil ez a legkevésbé valdszind, barmeny-
nyire megszoktuk is. Puskin is kiemelhette volna az ént. Ha jol meggondoljuk, igy
nincs is értelme. Az orosz fogalmazés sugallhatné a ,,Magéanak irok” kiemelést is, de
leginkabb egyszeriien azt, hogy ,,irok maganak”. B. ,,e Iépéssel” sorvége nem szeren-
csés: rosszritmusu, nem illeszkedik értelmesen a versmondataba, irodai stilusu, nincs
az eredetiben, és a ,,megvetéssel’-lel 6sszeallo gyenge rimpar kedvéért nem is volt ér-
demes beletenni. Pedig 6vé volna a legjobb 2. sor. A. szépen, kényelmesen beleteszi
kétszer,amitPuskiniskétszermond, de a,,mondez”’nem h(, ésidegenes. G.-nak egye-
16re nem sikerillta 2. sor, nem aztjelenti az eredeti, a ,,szivem”természetesen nincs az
oroszban, és Puskintkiilénben se kellene nagyon felszivezni-lelkezni.

A3-4.sortB. taldljaelalegjobban, de mivel - egyedill 6 - tudja, hogy a mésik kett
"jog’*os megoldasa egyszer(ien hatdigének fordithato, helyfelesleggel kiizd (lendiile-
tes, tartalmas szinonimakkal nagyszer(en rra leszrajta). G.hdrom sz6tagosszép rim -
mel felel az els6 sorra, de versmondata inkoherens. Esa mindharom forditonak b6
4. sort kissé felonti a hiség rovasara.

5-6-7. sor:a hdrom sorb6l all6 versmondatban B. a ,.kebelében”sz6t hasznélja (pél-
daul itt érhetni tetten a biedermeierségét), a masik kett6 a modernebb ,,szivében’>1.
Mondhatnank, azért, mert Bérczy és Puskin valdk egy évszazadbol. De nem mond-
hatjuk, mert Puskinban nincs se sziv, se kebel. O a legmodernebb. Ettél eltekintve, és
attol is, hogy A. a,,sorsompanaszszavanak”-kal megtartott egy Iényeges eredeti elemet,
B. pedig kdnnyedén elsiklott felette, az 6vé a legjobb, legelegadnsabb, még aztis érde-
mének érzem, ami latsz6lag masitas, hogy az eredeti (és magyarul is megalld) ,,csepp”
helyettaz elevenebb,,szikrd”-thasznélja, s kellemesen 6ssze is csengeti a,,szdnalomnak’
kal. A. 7. sora nem sikeriilt, elég messzi parafrazisa az eredetinek, a ,,visszhangot ad”
suta és idegenes, és toltelék. G.-éj0, de 6 is vattazni kénytelen.

8-9-10. sor: ez megint csak Puskinnak sikeriilt a legjobban. A. és G. forditasa sz6
szerintazonos (egy nem rimhelyzetben Iév6 szt mégis kivéve —,egyreféltem”és,,sz6Ini
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féltem,”-, de még ennek is szépséghibaja van: a székapcsolat egyaltalan nincs az ere-
detiben, ami nem volnanagy baj, hiszen néha igazan kinban van a rimelni akaré, no
de hat egyforman toltik?). Ezt, sajnos, nem engedheti meg magéanak a fordito, bar-
milyen hatranyos helyzetben van is a korabbi és igy boldogabb forditokhoz képest.
B.-é nem szerencsés, egyetlen erénye, hogy csak 6 kozelitette meg az eredeti ,,el6szor
hallgatni akartam”-jat. Kialonben a ,,higgye”suta ,,el” nélkil (a mult szazadban is az
volt), a,,mostoha sorsom™ nincs az oroszban, csak a rimkényszer diktalta.

11-12-13. sor: mindharom forditonak sikerilt, de G. sorai akar tokéletesnek is
mondhatdk, egyetlen stilaris kifogassal: a ,,kicsiny”’ nem illik Puskinhoz (szinoniméja
sincs az eredetiben, de nem ez a baj).

14-15-16-17. sor: eredeti - ,,Csak hogy halljam beszédét,/ Szdlhassak egy sz6tma-
gahoz,ésazutdn/ Mind csakegyre gondoljak/ Nappal és éjjelaz 0j talalkozésig”. Nyil-
vanvald, hogy A. szép sorai itt bet(i szerint is pontosak. B.-nél a ,,Gondoljak dnre" se-
kéllyé konkretizalja a szemérmes egyre gondolast. G. atfogalmazza a 16. és 17. sort.

18-19-20-21. sor: az eredeti sokatmondo és egyszer(i ,,emberkeriil6”-je senkinek
se fértbe- hogyan iskérhetnék szamon egy szegény forditon egy 6ttagu szot, de per-
sze tobbel kell fizetni érte. B. ,,futvafut a tarsasagtol’~fa. épkézlab magyar megoldas. A.
19. sora, a ,,Mi csillogtatni nem tudunk”, targyatlansagaban egy kicsit suta. Ugy érzem,
itt G. viszi el a pdlmat, kedves, meleg és fesztelen ez a négy sora, a valddi eredeti ne-
gyedikkel, amely B.-nek sehogy se fért be.

Egy aprésadgban Bérczy és Galgdczy egyformén véta formaellen ebben a huszon-
egy sorban. A két levelet, Tatjanaét és Anyeginét, mint lathatd, Puskin nem az Anye-
gin-strofa (négy keresztrimes, kétparos rimes, két paros rimes, négy olelkez6, kétpa-
ros rimes sor) szerintrendezi. Nyilvanvald, hogy ha paratlan sorszamu a szakasz, és
nincs rimtelen sor, valahol harom sornak kell rimelnie egymasra. Az oroszban - és
Aprily szovegében - ez meg is torténik az elsé 6t sorban (ababa). Bérczy ehelyett az
otodik, nyolcadik éstizenegyedik sorbatesziaharmasrimet. Galgéczy az 6tddik sorral
szintén nem felel vissza a harmadikra és az elsére, hanem (j 6lelkez6 egységet kezd.

Ebbdl az ujjgyakorlatbol lathatja az olvaso, hogy ezt a kellemetlenked6 sz&rszalha-
sogatastnevezik szerkeszti munkanak, éshogy a szerkesztd, a klasszikus mondas sze-
rint, rontvagyjavit, de nem henyél.

igy végzddik a dolog, haa (mintemlitettem: szenvedélyes) legutdbbi fordito el nem
olvassaakadékoskodasaimat, s, lapzarta” utan, mérgében, Gjranem forditja Tatjana
LEVELE+, hozzaf(izve a magaét, nem Anyeginnek, hanem nekem, amiben a ,tudds
higom”volta legenyhébb gorombasag. A legsulyosabb meg az, hogy ,,mostaztan ir-
hatod at az elemzést”. Nem irom én. Hadd lasson az olvasé egy igazi m(ihelyt, nem
vasarnapra rendbe rakva, hanem amugy természetes allapotdban. Csak dicséségére
véalik a forditonak, ha olyan b&ségesen buzgoé életereje van, gy meg tud Gjulni, és
olyan komolyan veszi magatésa mesterséget, hogy immar egy sz6 se igaz abbol, amit
az 6 LEVELE-r61 irtam. Most mar 6vé a legszebb, leghivebb, majdnem tokéletes tizenhét
sor. (Majdnem, mert... 3-4. sor: az eredetiben maga a megvetés a biintetés. 5. sor: a
,.mitfelednék” eléggé szerveden toltelék. 11. sor: a ,,bizvast’-nak csak hatoigével lenne
értelme.)

Ami tehat a kdvetkez6 szemelvényekben olvashato (a tizenhét sor), az az elemzés
utan késziilt valtozat. Es ez igen-igen nagy tisztesség - nekem.



