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Kuczi Tibor-Vajda Agnes

PRIVATIZACIO ES MASODIK GAZDASAG

Privatizacién a sajt6 mindennapi szdhasznalataban leginkdbb az allami vagyon ma-
gankézbe adasat értik. E szonak ugyanakkor létezik altalanosabbjelentése is: az alla-
mival szemben a magantulajdon térhoditasatjeldli; a gazdasag privatta valasanak ré-
szintiranyitott, részintspontan folyamatat.1IEzutobbiértelmezéshez kapcsolddvatesz-
sziik fel kérdésiinket: tamaszkodhat-e valamilyen el6zményre nalunk a privatizacio,
vagy az allami tulajdon nemrég elkezd6dott magankézbe adasajelenti e folyamat tu-
lajdonképpeni kezd6pontjat?

A kérdés (hanem isebbenaforméban) régrélismerdsiink,araadottegyértelm(ien
igenld valaszt pedig elsésorban Szelényi nevével tarsithatjuk: az elmulthisz-harminc
évben a lakossag bizonyos része folyamatos eréfeszitéseket tett ajavak magankézbe
(vissza-) vételére sezeknek az allamiétdl eltér6 logika szerinti kiaknazéasara.

A mivalaszunk szintén igenl§ lesz, bar eléggé bizonytalan, alkalmanként egy nem-
mel is felérd.

Azelmultévtizedekben kétségteleniil amésodik gazdasagvoltugyszélvanaz egyet-
len er6forrdsa annak a reménynek, hogy az allam nem képes minden életesélytellen-
Orzése ala vonni, hogy van kiharcolt tere és lehetdsége az 6nallo cselekvésnek.Jo volt
tudni, hogy a redisztributiv gazdasag mellett, a hatalom akarata ellenére, létezik egy
masodik, amelynek a kalkulacio, a kériilményekhez val6 racionélis alkalmazkodéas a
vezérlgelve.

Mostviszont, hogy a magéntulajdon elvének megvaldsuldsa kozakaratta, a privati-
z4cid pedig allami programma valt, méasként tekintiink a masodik gazdasagra. Elve-
szitette a szembenallas patoszat, s6t létezése egyértelm(iségét is. (Tényleg: van még
egyaltalan?) A tervgazdasagban voltjelentése, vajon a piacgazdasagban is értelmez-
hetd?

Mitdrokdlheta most formalédé piacgazdasag a hajdanvolt (?) masodik gazdasag-
bal? A kérdésre nincs egyértelmi valasz. Nem tudjuk még, hogy valéban létrejon-e
nalunk is a modern piac, vagy pedig fennmaradnak azok a személykdzi viszonyok,
amelyekajavak csereforgalmatkivaltsagokhoz, korrupciéhoz, monopoliumokhoz ké-
tik, s kézben minddssze a legitimacio er6forrasa valtozik meg: a politikaiakat a tulaj-
doni kivaltsagok valtjak fel. Kérdésiinkre a valasztaz elkdvetkezé évek tarsadalmi tor-
ténései adjak majd meg. Annyi azonban bizonyos, hogy a kereslet-kinalat szabalyozta
piac a masodik gazdasag szereplinek méas készségeire tart igényt, minta monopéli-
umokon nyugvd. Egyik esetben az 6konomiai racionalitds lehet el6nyds, a masikban
a gazdasagi el6nydk és hatranyok politikai aritmetikaja.

Barhogy alakuljanak isa dolgok, érdemes szambavenni, miaz,amiamasodik gaz-
dasagbdl hatast gyakorolhatjeleniinkre? Mitorokliink innen, érokséglinknek ebbél
asemmiképpen sem atkos szegmensébdl?

El8szér: a masodik gazdasag ,,személyiallomanyat”; amar korabban isvallalkozok,
mez06gazdasagi kistermel6k egy része maisa magangazdasagban keresiboldogulasat.
Rajtuk keresztiil a feleségek, segitd csaladtagok népes tabora érintkezik e szféraval.
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Mésodszor: sokat panaszoltt6kehidny kdzepette: t6két. Egyetlen példatemlitve: a
hetvenes-nyolcvanas években falvainkjelent6s hanyada atformalédott. A csaladi ha-
zakkal egy id6ben szazezrével épliltek miihelyek, cslirok, élak, késziiltek rotaciés ka-
pak, traktorok, keltet6k. A varosi lakasokhoz tartoz6 garazsokban, alagsorokban, pin-
cékben, erkélyeken megszamlalhatatlan mennyiség(i apro boltot, tenyérnyi mihelyt
rendeztek be.

Es végiil harmadszor: atment6dtek a két habori kozotti id6szakbdl bizonyos gaz-
dalkodadi, vallalkozéi magatartasok, illetvearégiek atalakultak, Ujjaszervez6dtek a ma-
sodik gazdasag ismert mikodési kérilmeényei kdzott. Ily médon ma ,,rendelkezésre
all” a magantulajdonos gazdasagi viselkedésformaknak egy meghatéarozott reperto-
arja.

Vegyik szemiigyre a fentieket el§szor két, korabban sikeresnek itélt 4gazatban, a
mez6gazdasagi kistermelésben ésa maganerds lakasépitésben.

Mez6gazdasagi kistermelés

Amasodik gazdasagnak ez a legterjedelmesebb része: Magyarorszagon 3,8 milliohaz-
tartas és 1,5 millio kisgazdasag van. Az e tevékenységben vald részvétel aranyairol,
illetve a résztvevOk dsszetételérdl az id6meérleg-felvételekbdl tajékozodhatunk. Esze-
rintpéldaul a felndtt lakossag b6 harmada dolgozott legalabb évi egy napot a kister-
melésben. Ez az arany stabilan, a kialakult és megrogz&dott népszokasokhoz hason-
[6an ismétl6dott évrél évre (az 1977-es ésaz 1987-esadatok kozott egyszazaléknyi az
eltérés). Azismétl6dés ugyanakkorjelentds valtozastis takar: a férfiak és n6k aranya
az elmult évtizedben megfordult. Migjé tiz évvel ezel6tt a n6k jatszottak dominans
szerepet a mez6gazdasagi kistermelésben, addig ma a férfiak. (1987-ben a férfiak
negyven szazaléka kapcsolédottbe a ,,haztajiba”. Ez nem pusztan alkalmi, a betaka-
ritds sziiksége diktalta talalkozas, hiszen nincsenek sokkal tébben a nyari csuicsid6-
szakbansem, mint,,apalyosabb”id6kben!) A férfiak tomegesebb,a nékethattérbe szo-
ritd részvétele a kistermelésben ajovedelemszerzési lehetdségekjavulasatjelzi.

A kisgazdasagokban dolgozok ,,térzskarat” azok adjak, akik fémunkaid6s munka-
juk révén egyébkéntisa mez6gazdasaghoz k6tédnek. Ennek megfelel6en elsésorban
a kdzségi lakosok kapcsolddnak ide, s fé6kéntaz id6sebb korosztalyok.

Advavantehategy,mag”,amely féleg id6sebb falusiakbdl all, de mellettiik viszony-
lag nagy a varosiak és/vagy a fiatalabbak hanyada, akik akar rendszeresen, akar alkal-
mi bekapcsolddasaik révén a mez6gazdasagbdl kiegészit6jovedelemre tesznek szert.
Amagasrészvételiaranyjorésztabbdéladodik, hogy a kistermelés technikai szinvonala
meglehet&sen alacsony: a gazdalkodas hagyomanyos eszk6zokre, zémmel azélémun-
kafelhasznélasaraalapozddik. Azaviszonylagos élelmiszerbfség,amikdzelmultunkat
jellemezte, tomérdek kétkezi munkaeredménye. Afontosabb élelmiszerek fogyaszta-
saban (hus, tej) megkozelitettiik az eurépai adagot, dejérésztazon az aron, hogy ala-
csony szinvonall mez8gazdasagi technika konzervalddott.

Ahatvanas évek masodik felét6la magyar mezdgazdasag kettévalt. A nagylizemek-
ben modernizal6dotta gazdasag: viszonylag gyors item (i gépesités zajlottle,a terme-
Iésben a csaladi alapi munkakapcsolatokat modernnek tekintett szervezeti formak
véltottak fel,a tradiciondlis, 4tfog6 parasztiismereteket- legalabbisavezet posztokon
- specializalt mérndki tuddas szoritotta ki. (Tekintsiink mostel e folyamat gazdasagi,
tarsadalmi koltségeit6l.) A mez6gazdasagi kistermelés viszont részben éppen azaltal
Grizte meg életképességét, hogy a gazdalkoddk nagy része megtartotta, hasznalta a
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hagyomanyos eszkdzoket, épileteket is; a tudas —legalabbis, ami kézvedenil a gaz-
dalkodas ,,technikai” részétilleti- atradicionalis parasztiismerethorizonton beliil ma-
radt. Amunkaszervezése, elosztdsaistermészetes médon tdmaszkodotta készen talalt
formakra. Akistermel8kjelentds része kevesetruhazottbe a gazdasagba; az épiletek,
felszerelések a hatvan-nyolcvan évvel ezel6tti gazdasagok technikai szinvonalat tik-
rézték. A gazdalkodas ,,0tletét” nemegyszer a mar meglévé, esetleg évtizede haszna-
laton kivili telephelyek adtak: a nagyszil6ktél, sziil6kt6l 6rokolt olak, istallok. A Kis-
Uzemek tizedrésze szakitott egyértelmden a tradiciokkal, s térekedettarra, hogy mo-
dern vallalkozassa valjék.3

A mez6gazdasagi kistermelés tehat a modernizacié ala volt leszoritva-szorulva,
ugyanakkor éppen tradicionalitasajelentette az er6forrasatis. Annak kdszénhette 1é-
tét, alkalmazkoddoképességét, hogy gyakran hidnyzotta gazdasagi kalkulacié (amun-
karaforditast senki sem tartotta szamon); a hagyomanyos csaladi szerkezetre tamasz-
kodhatott (a n6kkel példaul néha teljes egészében a csalad(f6) rendelkezett: ha a kis-
gazdasag érdekei ugy kivantak, feladtdk munkahelyiiket, s egy tradicionalis nésze-
rephez tértek vissza); a csaladtagok fogyasztasa nem emancipalédott, snem egy eset-
ben teljes egészében alarendel8dott a termelés sziikségleteinek, azaz a haztartas és a
gazdasag nem valtel egymastol; alkalmankéntvagy rendszeresen gyermekmunkatis
igénybe vettek (ami persze nem tévesztendd dssze az iparosodd tarsadalmakban ta-
pasztalhaté gyermekmunkaval, mivel esetiinkben a kiskoruakat teljes mértékben a
csalad szervezetén beliil foglalkoztattak, sbért sem fizettek nekik).

Az érdekérvényesités archaikus formai (a szinlelt lojalitastél a dolgok ,,csendes el-
szabotalasaig”)szintén hozzajérultak a kisizemek miikod6képességének fenntartasa-
hoz: a szeszélyesen véltoz6 s nemegyszer a hivatalnok kedélyén is muld beszerzési,
felvéasarlasi koriilményekhez valé eredményes alkalmazkodas feltétele példaul a ki-
sebb csalasok, igaztalansagok elnézése, illetve ,viszontcsalasokkal” térténé kompen-
zalasa volt. A kollektiv érdekérvényesitést a kis, alapvetéen aszimmetrikus megegye-
zések sokasaga helyettesitette.

A kistermelés persze nem volt tisztan tradicionalis. A sarkitott szembeallitassal in-
kébb arra térekedtink, hogy egy kétségkivill meglév6 oppozici6 tényét vilagossa te-
gyuk. A valosagban a gazdalkodas - targyi és magatartasbeli mozzanatai egyarant —
azelsd ésa masodik gazdasag lehet§ségeinek sajatos 6sszeszév6désén nyugodtak.

Azelmult évtizedekben a hianygazdasaghoz valo alkalmazkodasnak nagyon valto-
zatosformaijottek létre. igy példaul a hetvenes-nyolcvanas években a kisgazdasagok
szinte mindegyikébe kerilt valamilyen gép. Ezrével késziiltek a falusi lakatosm(ihe-
lyekben, szinekben a rotacids kapak, kistraktorok (vagy ahogy nyelviink nagy megje-
lenitd er6vel nevezte: csotroganyok), st ezeknek szamtalan helyi valtozata is kialakult.
Valosagosfolklorizacio mentvégbe; bizonyos felvakban atraktorok készitésénélolyan
specialis, csak arra a vidékre jellemz8 miszaki megoldasok alakultak ki, amelyeknél
akornyék izemeibdl,,elhozhat6” alkatrészekkel isszamoltak. Akadtember, akiezeket
folyamatosan szallitotta, ésvolt mester, aki némibitykoléssel atalakitottaa kivant cél-
ra. Egy-egy vidék csotroganya a kistermel6k kiharcolt-kitiigyeskedett lehet6ségeinek,
leleményének igazi mlizeuma.

Kétségkiviil sok olyasmisziiletett meg éshalmozdédottfel tehataz elmultévtizedek-
ben, ami a vallalkozasok targyi, magatartasbeli megujulasanak iranyaba mutatott. A
kollektiv talalékonysag, innovacios készség a tradicionalitas ésa modernizacio eréte-
rében alakult, itt nyerte el azta valtozatos formavilagat, amellyel mosta privatizacio-
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nak is szamolnia kell. Nem tudni, hogy piaci koriilmények kzott e féltradicionalis,
félmodern vilag mennyire lesz majd mikoéd6képes. Az mindenesetre valdszinlinek
latszik, hogya kistermeléstradicionalisoldalatovabbraiskomoly er6forras lesz, hiszen
ajovében a nagyizemiszervezetek helyetta csalad keriil a gazdalkodas centrumaba,
st bizonyos termelési dgak esetében éppen a nagylizemek altal elpusztitott hagyo-
many Ujraélesztése szamit gazdasagilag racionalis 1épésnek (eza helyzetpéldaul a tor-
ténelmiborvidékeken).

A csaladi munkaszervezetnemcsak az élelmiszer-termelésben bizonyult ,,eredmé-
nyesnek”, de a falvak, kisvarosok arculatanak atalakitasaban is. A kistermelésben fel-
halmozottjovedelmekjo része lakdsokban targyiasult.

Lakésépités, ingatlanhasznosités

Amagantulajdont lakdsok aranyatoretlenilemelkedettazelmultévtizedekben, ami-
nek - mint ismeretes - egyik legfontosabb forrdsa a maganerds épitkezés volt. Az
1970-1980-as évekre vonatkoz6 adatok szerintasz(kil6 volumen( lakasépitésen be-
il a maganerds forma lényegesen kisebb (itemben cs6kkent, mintaz allami. A hetve-
nes évek els6 felében az dsszes épités kétharmadat tették ki a maganerések, 1989-re
ez kilencven szazalék folé emelkedett- 1990-t61 pedig az allami lakéasépités gyakorla-
tilag megsz(int.4 (Igaz, a maganerds épitkezéseket is visszavetette a valsag.)

Szamitasaink szerint 1987-ben a lakossag 432 millio 6rat forditott lakésépitésre és
-felgjitasra (kétharmad-egyharmad aranyban), sezt fémunkaidején kivil tette. Ez az
Osszes épitipari munkadra nyolcvanharom szazaléka. Becslések szerint mintegy Ki-
lencszazezer ember foglalkozott évente lakasépitéssel és karbantartassal. Mindez azt
jelenti, hogy a masodik gazdasagban tizszer annyi ember 6tszor annyi id6t forditott
épitkezésre, mintaz allami épitiparban.5

A legkilonbdz6bb foglalkozastak kapcsolédnak be a maganerds épitkezésekbe,
csakdgy, mint a mez6gazdasagi kistermelésbe, bar van egy Iényeges kiilonbség is. A
kisgazdasagok tulajdonosainak magvata kevéshé tehetds, idésebb, egyébkéntisa me-
z6gazdasagban dolgozé kétkeziek teszik ki. Az épitkezésben vald részvétel viszont al-
taldban véve nem kdéthetd egyértelmdien a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyhez; a
falusi kozépvezetbk vagy iskolaigazgatok éppugy tevékenyen résztvesznek csaladi héa-
zuk kivitelezésében, minta segédmunkasok. A hidnygazdasag természetéb6laddddan
persze az épit6iparhoz kapcsolédo foglalkozastak szaktudasuk, kapcsolataik és ,,be-
szerzési” lehet8ségeik miatt helyzeti el6nyben vannak.

Béar megbizhat6 adataink nincsenek a kiilonb6zé min6éségl lakdsokban laké csala-
dok tarsadalmi 6sszetételérél, annyi azonban a hozzaférhetd informéaciok alapjan is
megallapithatd, hogy a csalddokjovedelme és lakasuk mingsége tobbé-kevéshé fig-
getlen egymastol.

A mezbgazdasagban és a lakasépitések terén az elmult évtizedekben térténtek sok
rokon vonést mutatnak. Az elébbi terlilethez hasonléan az utdbbiban is hasadas tor-
tént. Az allami épitéipar modernizalédott; itthon korszer{inek szamitd technoldgiak,
munkaszervezeti formak jottek létre. Az épiletek Kivitelezéséhez hagyomanyosan
szikséges hozzaértést (harom-négyféle mesterséget) egy sor specializalt szakértelem
(harminc-negyven szakma) valtotta fel. A maganer@s lakasépités viszont a felhasznalt
anyagokat, gépeket, munkaszervezeti formakat tekintve tradicionalisabb maradt. A
kaldka, a munka- és szivességcserének ez az archaikus intézménye volt példaul a leg-
elterjedtebb formajaa munkaerd biztositasanak.6
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Ugyanakkor ismeretes, hogy az allami épit&ipar kis alapterilet(, zsufolt, unifor-
mizalt lakdsokat kényszeritett a lakni vagyokra, az éner@s lakasépitési formaban vi-
szonttagas, gyakran tébbszintes hazak épiiltek. Aza paradox helyzetalakult ki tehat,
hogy lakasallomanyunk modernebb részét, e szazad utols6 harmada kivanalmainak
inkabb megfelel§otthonokatazoka modemiz360 ala szoritotténerds épitkezésektermel-
ték ki, amelyeknek a tradicionalitas volt az egyik legkomolyabb eréforrasuk. Ugyan-
aztérténttehatittis,mintamez6gazdasagban: a min6ségibb sziikségletek kielégitését
a magangazdalkodas tette lehet6vé, noha abenne részt vev6k az anyagellatast, az al-
kalmazotttechnikaszinvonalat, a hitelekhez val6 hozzajutasttekintve Iényegesen hat-
ranyosabb helyzetben voltak, mintaz allami, szovetkezeti egységek; kényelmes lakas-
hoz, friss gylimélcshdz, prim6rhz a lakossdga masodik gazdasagjovoltabdljuthatott.

Mar az imént mondottak is sejtetik, hogy a tradicionalitas és a modernitas fogal-
ménakjelentése a lakasépitést illetéen még viszonylagosabb, mint a kistermelés ese-
tében. Valojaban a maganerds lakasépités is az els6 és a masodik gazdasagban adddé
lehet8ségek sajatos 0sszeszovédése. Ennek belatdsaban egy-két példa segitségiinkre
lehet.

A Hajdusagban példaul a rokonok kisebb-nagyobb kére kerekedett fel, hogy az
épitkezéshez sziikséges faanyagothiztositsak. Acél egy hegyvidéki erd6gazdasag volt.
Par napotott toltdttek, s ha kivagtadk a kivant mennyiségl fat (amit szinte fillérekért
vésaroltak meg), akkorjohetett az ugyancsak nagyon olcsd hazaszallittatds. Ez utéb-
bibél egyébként a tsz vette ki a részét: rendkivili alkalmakkor (kolt6zés, épitkezés)
legalis lehet6ségetadott a tagoknak a kedvezményesjarmiihasznalatra.

Ahianygazdasadg mostoha kdriilményeihez valo kollektiv alkalmazkodésjo példéja
azis,hogy afalvakban ,beszerzésitérképek” alakultak ki; aki épitkezni kezdett,annak
nem kellett firadsadgosan végigprdobalgatnia az 6sszes szdmbajoéhetd helyet, ha tégla-
hoz, kavicshoz, cementhez, éplletfahoz, kddhoz sth. akart hozzjutni, hanem raha-
gyatkozhatotta kdzdsség ez iranyl - mindig naprakész - ismereteire. A kollektiv is-
meretek magukban foglaltak a legel6nydsebb beszerzési Utvonalakat, s ezekrgl rész-
letesebb informaciok is rendelkezésre alltak, beleértve olyanokatis, hogy hol, mihez,
milyen &ron lehet hozzajutni; kihez kell fordulni, kit, miként kell megvesztegetni;
adott helyen melyek a legelénydsebb szallitasi lehet6ségek (persze itt is figyelemmel
a legélis és a nem legalis megoldasokra).

E kétkiragadott példatalan érzékeltette, hogy a ,,szocialistakdriilményekhez” val6
alkalmazkodas az egyéni és a kollektiv készségek szines, sokréti formait teremtette
meg. Azdner@sépitkezék tdketeremtd ereje abbanvolt, hogy sikeresen tudtak 6tvozni
a hagyoméanyos csaladi, rokonsagi szervezet energidit, az individualis alkalmazkod6-
képességet (,,ajég hatan is megélni” mentalitisat) és az elsé gazdasdg rossz mikodé-
sébdl (laza ellendrzés, l6gasi lehetdség) kdvetkez6, ez esetben hasznosnak bizonyuld
elényoket.

Azels6 ésa masodik gazdasag, illetve a tradicionalitas és a modernitas el6nyeinek
valamilyen kombinélasara viszonylag széles tarsadalmi csoportoknak volt alkalmuk;
azid@seket ésa nagyon szegényeketleszdmitva minden réteg torekedett lakashelyze-
ténekjavitasara. A hetvenes évek novekv@jovedelemszerzési lehet6ségei természetes
modon hatottak a lakasok szinvonalanak emelésére, ugyanakkor a vagyonképzésnek
isa hazépités volta legkézenfekv6bb maédja.

A hdaz, a hozza tartozo kerttel és melléképiiletekkel a csalddnak bizonyos fokl eg-
zisztencidlis fliggetlenséget nydjtott; biztositotta az dnellatast, illetve a boldogulashoz
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sziikséges ,tartalék” lehet6ségétisjelentette. Kedvezdbb vagy éppenséggel kényszeri
korilmeények esetén vallalkozd tevékenységnek isotthont adhatott. Baranydban pél-
daula munkanélkiliséggel fenyegetettbanyaszok koziil sokan, akiknek erre alkalmas
pincéjik volt, gombatermesztéshez fogtak.

A lak6hazak és melléképileteik, kertjeik valodijelent6ségét (azt, hogy mekkora
gazdasagi potencialtjelentenek, milyenmértékben vonhatdkbe a vallalkozasba) adat-
szer(ién értékelni egyel6re nemigen lehet.

Kevés az informacidonk a lakasingatlanok nem lakascéli hasznositasarol is, legfel-
jebb masadatokbol kovetkeztethetiink erre. Azegyik forrasta lathatatlanjovedelmek-
re vonatkozé becslésekjelenthetik; ezek szerint 1985-bena 136-156 milliard forintra
tehet6jovedelmeknek mintegy harmada szarmazottingatlanforgalombdl, illetve bér-
beadasbdl.7 A masik forrds a maganszemélyek 1988-as és 1989-esjovedelemadd-be-
vallasa. 4,708 millio maganszemély nyujtottbe adobevallast, akik kézilingatlanok ér-
tékesitéséb6l szarmazdjovedelme 7536, illetve 7106, bérbeadasbol szarmazojovedel-
me pedig 82 082, illetve 89 348 ad6zonak volt.8

Az ingadanforgalom ndvekvd gazdasagijelent6ségéta mindennapi tapasztalatok
is alatamasztjdk. Az aprohirdetéseket bongészve az a benyomasunk, hogy az utébbi
egy-két évben intenzivebbé valt a lakdingatlanok gazdasagi hasznositasara irdnyuld
forgalom; sokan kinaljak lakasukat irodanak, Gizletnek, rendel6nek, aminek alapjan
azt a sejtést fogalmazhatjuk meg, hogy a lakasvagyon egy része atalakult vagy atala-
kuléban van termeld ingatlanna. A hajdani méasodik gazdasag szereplGi tehat tudva-
tudatlanul ,,rendszervaltasra” spekulaltak.

A mez8gazdasagi kistermelés és az dnerds lakasépités, -hasznositas kozds sajatossa-
ga, hogy alapvetéen csaladi keretek kdzottszervez6dnek, satmenetetjelentenek a haz-
tartds és a tulajdonképpeni vallalkozas k6zott. A malt kedvezétlen gazdasagpolitikai
kérilmeényei hatasara visszahzédtak az 6nellatas csigahazaba. Viszonthajobb lehe-
t6ségek kinalkoztak, vagy épp ellenkez6leg, ha a munkanélkiiliség miatt nem volt (itt
talan indokoltabb ajelen idé hasznélata: nincs) egyéb modja ajovedelemszerzésnek,
akkoravallalkozasalapjait képezték-képezhetik. A haz és a kert, a gazdasagi épliletek
alkalmankénta csalad pluszjovedelmének a ,,befogadasara”, tartalékolasara: tezaura-
lasra, esetenként pedig ejovedelmek megtermelésére szolgaltak.

A kovetkezékben a masodik gazdasagnak azokat a formait tekintjik at, amelyek
kozelebb allnak a tulajdonképpeni vallalkozashoz.

Kisipar, kiskereskedelem, tarsas vallalkozasok
Avallalkozék (6nalldak, gazdasagi tarsasagok tagjai) szdmaa KSH adatai szerint 1990-
ben tdbb mintkétszazharmincezer f6 volt, és 6k adtdk az aktiv keres6k 5,3 szazalékat.9
Maés statisztikak alapjan szamuk az elébbi kétszerese.10Akarhogy vessziik is, részara-
nyuk nem til magas, baraszocializmus torténete sordn a maganszektor sohasem érte
eleztaszintet. Amélyponttalan 1960 volt, amikor a kisipar ésa magankereskedelem
egytttesen a keres6k 2,5 szazalékat foglalkoztatta. A hetvenes évek masodik felében
voltnémijavulas: n6tta termék-el6allitas iranti igény (igaz, a kisiparosok még akkor-
tajt is csak szolgaltatasi tevekenységre kaptak engedélyt, de a korlatozé rendelke-
zéseket a masodik gazdasdgban szokasos leleménnyel a legtdbben sikeresen Kkijat-
szottak).

A maganszektor alakuldsadban az 1980-as évek elején életbe Iépett kormanyzati in-
tézkedéssorozat hozott dontd fordulatot. A kisipar és kiskereskedelem mellett 0j val-
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lalkozasi formék jottek Iétre, n6tt e szféra l1étszama, megvaltozotta tarsadalmi dssze-
tétele, tovabba az itt folyo tevékenységek kore bdvilt és valtozatosabb lett. A hatva-
nas-hetvenes évek alapvet6en tradicionalisjellegli maganszektoratfelvaltottaegy mo-
dernebb; avallalkozasok ett61l fogva korszer(bb szervezeti-jogi keretek kozottm ik 6d-
tek, ide isbearamlottak az iskolazottak stb. A privatizaci6 egyik forrdsa az ily modon
meguUjultmaganszektor.

1988 a maganvallalkozasok térténetének tjabb fordulépontja; 1990 szeptemberé-
ben mar tobb minttizenhatezerjogi személyiségli gazdasagi tarsasag létezett, tiInyo-
mo tobbséglik korlatolt felel6sségi tarsasagként.

Az06nallok folyamatos szambelindvekedésének eredményekéntlétszamuk 1990-re
megkozelitette a félmilliot. A gyarapodas mértékejelzi, hogy a véllalkozéas 1982-t61 az
igéret - bar valojdban nem tul nagy - foldjéve valt. A gmk-k, PJT-k, Gj médon szer-
vez0d6-m(ikodd kisszovetkezetek ésszakcsoportok gyorsszaporodasaaddig szokadan
tavlatokat sejtetett. Mozgasba lendilta kisipar is, ,,személyi allomanya”jészerével ki-
cserélddott az utobbi esztend6kben. Nagy kapcsolati t6kével, szakmai tapasztalattal
rendelkezd, iskolazottemberek lettek a korabban még (talan altaluk is) enyhén lené-
zett mihelyek, kis boltok tulajdonosaiva. A hetvenes években az iparoskodo mérndk
kuriozum; egy ilyen kiilénckdd6nek szamitd déntéest legfeljebb személyes kényszerek
magyarazhattak. Tiz évvel késébb viszont az ambiciézus: dnmegvaldsito (és mellesleg
meggazdagodni akard) mérnék mar egyaltalan nem Don Quijote-i figura. Persze
nemcsak diplomasok prébaltak szerencséta maganszféraban, hanem - s 6k a tobbség
- az érettségizettek és a szakmunkasok is. Az iskolazatlanoknak viszontnem tal nagy
az esélylk a vallalkozasokba val6 bekapcsolddasra, aranyuk a magéanszféraban joval
alacsonyabb, mintaz allamiban.1l

A maganszféra vonzerejének ndvekedését mutatja, hogy a hatranyosabb helyzet(
tarsadalmi csoportok tagjai fokozatosan kiszorultak innen. Andék, a kedvezd&tlen hely-
zet(i életkori csoportok (a fiatalok és id&sek), a munkamegosztas alacsonyabb régioi-
ban l1év6k ésaziskolazadanok kimaradtak az esélyek Gjraelosztasanak-modositasanak
abbol a folyamatabdél, amelyet tarsadalmunkba a nyolcvanas évek vallalkozésai hoz-
tak.12

Kutatasunk szerintnemcsak a n6k és az iskolazatlanok, hanem a kevésbéjomaédiak
sem reménykedhetnek abban, hogy a vallalkozas révén teremthetik meg egzisztenci-
djukat. Az 6nallésagot tilnyomadrészt azok valasztjak, akiknek hazuk, berendezett la-
kasuk, autéjuk van. Olyan alig akad, aki alapvet6 anyagi gondjainak megoldasat ép-
pen a vallalkozas kalandjatél remélné.

Akiktehata nyolcvanas években valtak 6nallovd, azoknak az dtlagnalamugy is ked-
vez6bbek voltak a kilatasaik a boldogulasra. Allitasunkat meg is fordithatjuk: az 6nallo
szféra erejét mutatja, hogy éppen azok mentek oda, akiknek a ,,boldogulast6kéjik™:
az életlehetdségek kdzotti valasztasi képességiik egyébkéntisjelentékeny volt.

Semmi kétség, az 6nalldi szférapresztizse tizév 6tatobbé-kevésbé folyamatosan né.
Més adatok is azt mutatjadk, hogy a magéanvallalkozas tekintélyt parancsolova komo-
lyodott; marapusztagondolatavalsemjatszhatki-kiegyforman. Egynemrégiben vég-
zett kutatas eredményei szerint a vallalkozova valas lehet§ségét a varosi lakosok ne-
gyede tartotta 6nmaga szamara realisnak, kozottik is- jellemz6 modon - kdzel két-
harmad részben a férfiak. Azénalldsadg gondolatdnak az elfogadasat (a vallalkozékhoz
hasonléan, ha nem is olyan szigortdan) déntéen az iskolai végzettség, anyagi helyzet
befolyésolta.13
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Roviden: az 6nallova valassal kapcsolatos helyzetértelmezéseket, vagyakat a tarsa-
dalmi helyzet majdnem olyan szigordian megkdti, mint e lehet6ség tényleges valora
valtasat.

Egyébként a vallalkozas ndvekvo lakossagi elismerésére utalnak azok az eredmé-
nyek is, amelyek az imént emlitett vizsgalat 1990-ben tértént megismétlésébdl szar-
maznak: ekkor mar a megkérdezettek negyvennégy szazaléka vélekedett gy, hogy
szivesen lenne vallalkoz6. Nagyjabol ugyanennyien tartottak kivanatosnak a magan-
tulajdon tulsalyéat, egyharmad résziik viszontaz allamitulajdon dominancidjamellett
voksolt. A tébbiek nem tudtak donteni.14

Végiil az onallok tekintélyének novekedéséta presztizsvizsgalatok isjelzik. 1983 és
1988 kozott az allamigazgatasi és parthierarchia felsé régidiban dolgozok tekintélye
csokkent, a gazdasagiélet 6nallo szerepl6ié viszontgyarapodott.15A presztizsnéveke-
déstmutato adatokb6l persze nem kell elhamarkodott kovetkeztetéstlevonni. Ezmég
nemjelentia vallalkozas egyértelm{ lakossagi elismerését. igy példaul a kisiparosok,
kiskeresked6k (az értelmiségiek és vezet6k utan) a presztizsskala harmadik helyére
keriiltek a pénzlk, viszont csak a hatodik helyre tarsadalmi hasznossaguk alapjan.
(Egyebek kozdtt a szakmunkasok, mez&gazdasagi 6nallok mogé!) Mindez arra figyel-
meztet, hogy a lakossag nem a tulajdonképpeni vallalkoz6i munkat (a szervezé- és
Ujitokészséget, a kockazatvallalast, a piaci versenyben val6 helytallast stb.) tekinti
presztizstaddnak, hanem csak ennek egyik kovetkezményét, a magasjovedelmet.

Az o6nallésagvonzerejének ndveléséheznem minden vallalkozoicsoportjarulthoz-
zdegyforman. A maganszféra er6teljesen tagolt.

Egy részik tradicionalisjellegl. Az ide tartozdk jo évtizede vezetik kis boltjukat,
mhelyiket; nem céljuk a terjeszkedés, nem akarnak nagyt6késsé valni (harmadré-
sziik tervezvalamilyenb@vitést), viszontaz énall6sagukhoz kérmiik szakadtaig ragasz-
kodnak; a csaladnak (szomszédsagi kapcsolatoknak) megkilénbdztetett helye van a
véallalkozéasbhan. A csoport tarsadalmi profilja isj6| megrajzolhatd: f6kéntid6sebbek és
alacsonyabb iskolai végzettséglek.

A kisiparosok, kiskeresked6k csoportjdban rapid valtozasok zajlottak az eltelt évti-
zedben. Az utobbi id6ben az ide tartoz6knak évente a harmada cserél6dott ki, igy az
iméntjellemzett tradicionalis vallalkozdk Iétszama erésen fogyott, s megjelentek mel-
lettlik a fiatalabb (szakmai tapasztalataikataz allamivallalatoknal szerzett) 6nallok. Eb-
ben a kdrben inkdbb az érettségi a tipikus. Ajov6 donti el, hogy a hagyomanyos szol-
galtaté szféraba tagozdédnak-e be, vagy pedig nagyvallalkozokka avanzsalnak (min-
denesetrejellemz6, hogy negyvenegy szazalékuk ndvekedni akar).

(A, kiskeresked6knek” egészen (j csapata is megjelentaz elmultegy-két évben: az
utcai arusok sokasaga. R6luk nem sokat tudni, pedig nem hagyhatdk szamitason ki-
vil, ha a privatizaciorél gondolkodunk.)

A maganszféra masik nagy csoportjat azok alkotjak, akik mintegy véledenil sod-
rodtak a vallalkozasba. F6ként a tarsas vallalkozasok tagjai 6k; annyitvarnak a ,,bolt-
t61”, hogyjol fizessen, és ha ez nem teljesil, 0j munkalehet6ség (nem okvedenil val-
lalkozas) utan néznek. Tarsadalmi 6sszetételiik erésen hasonlita varosi munkavalla-
lokéra (persze az alacsony iskolai végzettség itt sem kelendd). A kdvetkezd néhany év
torténései ezta csoportotalaposan atformalhatjak. Kis résziik talan valodi vallalkozo
lesz, tobbségiik viszont valosziniileg alkalmazotta valik.

Végiil van egy olyan csoport, amelyben az ,igaziak” vannak (kisszovetkezetek el-
nokei, gmk-k, szakcsoportok vezet6i, Gjabban a kft.-k igyvezetdi); az 6 gazdasagi ma-
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gatartasuk felel meg leginkdbb azoknak az elképzeléseknek, amelyek a piacgazdasag-
banvald helyesviselkedés szabalyairdla kdztudatban kialakultak: dinamikusak, racio-
nalisak, céljuk andvekedés.16 Ok képezik a leendd kdzép- és nagyburzsoazia magjat.
Egyébként, mint varhatd, iskolazottak, negyven-6tven szdzalékuk diplomas, olyan
emberek, akik mar ,sokra vitték”, miel6tt belekezdtek a vallalkozasba. Palyafutasuk
sok tekintetben hasonlita mostansag ,,hatalomatment6nek” nevezett menedzsereké-
hez. Sajat korabbi szovetkezetiiket, szakcsoportjukat alakitottak 4t vallalkozassa (per-
szejocskan vannak kivételek: sok kisszovetkezetnemrégiben indult, nem pedig atala-
kult), felhasznaltdk kordbban kiépilt tekintélyes kapcsolatt6kéjiiket. Nem ritkak ajol
kiépitett kiilfoldi nexusok sem; erre utal példaul, hogy 1986 és 88 kozott (,,vilagutle-
vél” még nem volt!) a kisszdvetkezeti vezet6k 6t6dé évente tobbszor isjart Nyugaton,
mig a kisiparosoknak, kiskeresked6knek a tizede sem. HasonlGjelenségekre hivja fel
egyébkénta figyelmetTeliér Gyulais.17

Mindent egybevetve Ugy tlnik, hogy elégedettek lehetiink; nincsenek rossz kilatasai
amagyar privatizaciénak. Ajovo ,,agazata”, a maganvallalkozasatarsadalomnak nem-
csak - ahogy mondani szoktak - a legratermettebb, kockaztatni mer6, hanem egyben
a legképzettebb részétisvonzotta. Ide ruhazodottbe sitt értékesiilt a kordbbi évtize-
dekben felhalmozddottegyetlen, valdban hasznalhatdnak tetsz6 t6ke, a tudas. Végre
most- s épp a legjobb helyen - teljesiiltaz, amit kdzgazdaszaink oly gyakran megfo-
galmaztak az elmult hisz évben. Arrél a mara kdzismertté valt tudomanyos tételrél-
6hajrol van szo6, hogy ndvelni kell a lakossag képzettségi szintjét, mivel az dénté be-
folyassal van az orszag gazdasagi teljesit6képességére.18A sokat idézett amerikai, ja-
pan, svéd stb. iskolazottsagi szinttel a magyar vallalkozok (majdnem) felvehetik a ver-
senyt.

Amaganszféraszellemikapacitdsamégnagyobb, mintamitaziskolazottsagi adatok
mutatnak. A nyolcvanas években (avallalkozasilehet6ségek megndvekedésével) azok
valtottak kiaz ipart, alakitottak gmk-tsth., akiknek szakmai felkésziltsége, gyakorlata
meghaladtaaz atlagot: felmérésiink tantsagaszerintlegalabb tiz-tizendt éves szakmai
tapasztalatalltmarahatuk mogoétt. Bizonyos mérték( szelekcio menttehatvégbe még
az azonos iskolai végzettségliek kozott is: az allami vallalatokat a legjobban képzett,
szakmailag ambicidzus, tapasztaltmunkatarsak hagytak ottel6szor, hogy ,,kiprébaljak
magukat”.

Ugyanakkor k6znapi tapasztalat, hogy a vallalkozok atlagosnal magasabb képzett-
sége nem feltétleniljelenti termékeik, szolgaltatasaik szinvonalanak emelkedését is.
Az érettségizetteknek, diploméasoknak a vallalkozoi szféraba aramlasa - legaldbbis ez
ideig - nem hozta magaval voltaképpen egyetlen dgazat szakmai megujulasat sem.
igy példaul ndtt az érettségizett, s6t a diplomas kiskeresked8k ardnya a nyolcvanas
években, de ettél szemmel lathatéan nem alakultat a kiszolgalasi, csomagolasi, rovi-
den: a hazai ,kereskedelmi kultdra”. Inkdbb abutikok alkalmazkodtak az llami &ru-
hazak szinvonalahoz, sétzsufoltsagukkal, attekinthetetlenségiikkel gyakran még alat-
ta is maradnak amazoknak; az alkalmanként tapasztalhato udvariatlansagrol vagy a
borsos arakrdl nem is beszélve.

A vaéllalkozasok tébbi teriiletén is hasonl6 a helyzet. Emlitettiik, hogy a kisipar sze-
mélyi allomanya az utdbbi években folyamatosan cserélédott, ebben a kdrben is az
érettségi valtjellegzetessé. Ugyanakkor a szakmai megujulds ittis elmaradt.

Azismeretek koncentracidja a kisszervezeteknél a leglatvanyosabb. Nem egy gmk,
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kisszdvetkezet szakmai elitcsapatként szervezddott meg, de még kozilik is alig né-
hany képes a tudastvaléban t6kekéntmiikddtetni. Gyakoribb példaul, hogy a kisval-
lalkozésban tarsultszdmitastechnikusok, mérndk6k kommersz music centereket, sza-
mitégépeket, elektromos mityirdketforgalmaznak,shaakadozik az iizlet,akkorsem
innovacioval probalkoznak, hanem a legelterjedtebb fogasokkal: kavét, pélotarusita-
nak, akércsak az utcai arusok.

Barhova tekintiink tehat, mindenitt azt tapasztaljuk, hogy a nyolcvanas évtized
folyaméan a véllalkozoiszféraban a képzettségnek, szakmaitapasztalatoknak nagymeér-
v(i koncentraciéja mentvégbe. Ugyanakkor a tudas ,,athelyezédése” nem hozta ma-
gaval a vallalkozéi teljesitmények emelkedését.

Az ok egyszer(inek tlnik: a piaci,jogi viszonyok kialakulatlansaga kévetkeztében
nem pusztan azokra az ismeretekre van sziikség, amelyek kézvetlen termelési, tech-
nolégiai vagy éppen gazdasagi,jogi feladatok megoldasahoz kellenek, és amelyeket
a vilag fejlettebb felén egy vallalkozonak birtokolnia kell, hanem olyan univerzalis tu-
désra is, amellyel a kérlilmények ,tokéletlenségeit” ellensilyozni lehet. Mivel nincs
minta, kiprobalt, bevett, megtanulhato eljaras, igy még viszonylag egyszer(bb felada-
tok megoldasaisinnovaciorakényszeriti a vallalkoz6t. Hianyzik az azegyértelmi sza-
balyrendszer, amely a gazdasagi gyakorlat alapjait képezhetné. Még manapsag is tal
sok az egyedi engedélyezés, a keriil6 0t, a gazdasagi ésjogi tisztdzatlansadg. S6ta mar
meglévé szabalyokbetartasais sok kivannival6thagy magautan - gondoljunk példaul
az addzassal kapcsolatos problémékra. Ez utobbi téren sem alakult ki a szabalyok be-
tartasanak és megszegésének elfogadhato, évrél évre ismétl6d6 rendje. Az adocsalas-
bél szarmazd kockazat, illetve nyereség egyaltalan nem kalkulalhatd. (Kézbevetéleg:
aholnincstradiciojaavallalkozasnak, ott- azelterjedtvélekedésekkel szemben- nem
korlatlanok a lehet6ségek, hiszen a cselekvést nagyon is hétk6znapi korlatok szaba-
lyozzak. A vallalkozo kénytelen miikddése feltételeinek megteremtésébe, megvédésé-
be bonyoldédni, és mindig olyan helyzetben taldlja magéat, amely nem tipikus, amely-
nek amegoldasaban nem hagyatkozhata rutinra, hanem régténdznie kell; azaz csupa
olyan dologba ltkdzik, amely kivil van a tulajdonképpeni tzleten. llyen feltételek
inkdbb a szédelgésnek kedveznek.)

Utols6 évtizedlink persze nem mult el nyomtalanul. Lassan felhalmozdédott bizo-
nyos vallalkozoi tudas. A most 6nallova valéknak mar nem kell mindenteldlrél kez-
denilik; néhany megoldas, eljarasmod a gazdasag szerepl8inek kdzkincsévé lett. Eza
vallalkozéi tudas ugyanakkor nem piaci koriilmények kdzo6ttsziiletett,jo része olyan
lelemény, amely a korlatozott lehetéségek meghaladasat (hianycikkek beszerzését,
kényszerhelyettesitést), illetve a szabalyok kijatszasat (vamrendelkezések ésaz adoeld-
irdsok megkeriilését) szolgaltak. A tudasnak ez a része a remélt vallalkozasbarat gaz-
daséagi kdrnyezetben feleslegessé fog valni. Az persze egyaltalan nem biztos, hogy ma-
guk az dnalldk is teljes szivvel kivannak e kornyezetet, mivela régiben valo eligazodasi
képességiik komoly t6kéjuk volt. A kinalati piac inkabb a kézgazdaszok kedvenc el-
képzelése, nem a vallalkozdoké.

A mésodik gazdasag az els6 gazdasag ellentéteként sziletett, terebélyesedett, s nagy-
ban hozzajarult annak felbomlasztasahoz is. Valamikori fennmaradasanak ugyanak-
kor nemcsak a szembenéllas, a méassag, hanem az alkalmazkodas is a feltétele volt. A
gazdasag két szféraja nemcsak meghasadt, hanem 0ssze is sz6v6dott; a masodik gaz-
dasagban kialakultt6ke éstudascsak a hidny ésabirokratikus koordinacié kozegében
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képviseltvalddi funkcionalis értéket. igy, ha az elsé gazdasag 6sszeomlik, valoszin(,
hogy maga ala temeti a masodik egy bizonyos részétis; veszend6be megy az a specialis
tudas, amely a hianygazdasag aprolékos természetrajzat tartalmazza. Az altalanos al-
kalmazkod6képesség viszont- megvaltozva bar - (j életre kelheta piacgazdasag ko-

rilményei kdzott.
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