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Elteltem valami massal: hittel és
kidbrandulassal, pedig ez még a reszket6
lombhoz sem illik, nemhogy er6s
Iélekkel biro férfihoz, s tudom, hogy

egy lvegszilank is megdlne, ha akarna.

Azt gondolom: az Isten is olyan

célszer(i, mintegy makulatlan szerszam, és a
Satan is olyan egyszer(, s talan nem is

a siré Krisztushan tamadt fel

a mindenhatd, hanem a testét dtverd szégekben...

Marosvésarhely, 1991. augusztus 21.

Ludassy Maria

NEPI TANC ES HARCI ENEK

Rousseau és a populista kultarkritika kezdetei

Konyvtarnyi irodalma van Rousseau és Robespierre, a TARSADALMI SZERZODES és a
jakobinus diktatdra szellemi kapcsolatat bemutaté miveknek; egy masik - talan ki-
sebb kényvtarat - megtdltenek azok a mlivek, melyek Rousseau és Kant, a savoyai
vikarius hitvallasa és a klasszikus német filozofia idealizmusa kapcsolatat kutatjak.
Mindkétszellemi filiacid némi hianyérzetet hagy az olvaséban: mintha nem arrél vol-
na sz0, amiigazan izgalmasJean-Jacques m(iveiben, mintha mind a ,,protototalitari-
us”, mind a ,,prekantianus” séma épp a legfontosabb dolgot hagyna figyelmen kiviil
a terrorista, illetve a moralista Rousseau bemutatadsaval. Ha a Rousseau-interpretato-
rok egy harmadik, politikafilozo6fiailag és moralfilozofiailag nem oly jelentds repre-
ddja, az 1760-as évek etatista térvényhozdja, az 1770-es évek szélsdindividualista ma-
ganyos sétaloja és kritikatlanul kollektivista alkotméanytervezG6je gondolati egységéebdl,
melyet Cassirer a kantianizmusban, Talmon a totalitarizmusban, Derathé araciona-
lizmusban, Gouhier az emotivista metafizikdban vélt megtalalni. Ha a szlavofilek és
Tolsztojvagy amodern interpretatorok kozil Starobinski és Baczko Rousseau-szere-
tetéb6l indulnank ki, akik k6ziil az el6z6k a modernitas elleni lazadas apostolat tisz-
telték Jean-Jacques-ban, miga masodik paros az 6sszeegyeztethetetlen dsszebékitésé-
nek nagy kisérletez6jét: TRANSPARENCE ET OBSTACLE (ATTETSZOSEG ES AKADALY)Je-
an Starobinskinél, illetve SOLITUDE ET COMMUNAUTE (MAGANYOSSAG ES KOZOSSEG)
a Lengyelorszagot 1968-ban elhagyni kényszerilt Bronislaw Baczkénal.
Mégtdbbetarulhatel, hogy miinemszerettek a Rousseau-rajongok: azeurépaikul-
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tdra egységét, mely elmossa a népek meghatarozonak vélt etnikai kiilénféleségét, a
nyugati kereszténység ,,katolicizmusat” (azaz egyetemességét) ésindividualizmusata
protestantizmuskritikusszellemiségében, szembena keleti kereszténység kollektivista
onfeladasaval, racionalis kritikdt nem ismerd, érzelmileg hitelesitett ortodoxiajaval...
Tolsztoj Shakespeare-bena b(in logikai lehetségét ,,megengedd” szerz6tnem szeret-
te, akinél a ,,negativ’h6sok nagyobbak ésmindenképpen okosabbak,jobban érvelék,
mint a tradiciondalis moralitas képvisel6i. I11. Richard programatikus ,,lgy déntdttem,
hogygazemberleszek’je lesOpriacsak pragmatikusan gazember kortarsait, és,,mitkinzol,
gyava lelkiismeret’~]e nemcsak a keresztény kdzépkor, de az Gjkori emotivista erkdlcs
alapjait is szétzGzza, mert egyik sem ismerheti el, hogy a blinelkdvetést ne kdvesse
lelkifurdalds, illetve hogy ez elhallgattathatd legyen. Lear gonosz lanyainakjobb érvei
vannak, mint az erényes Cordelidnak, és Edmundnak a nagybet(is Természetre hi-
vatkozo amoralizmusacsak a testi parbaj kontingenciajaban és nem a szellemipéarharc
mezején marad alul Edgar konvencionalista moralitasa mellett. Ez az, ami Tolsztoj
szerint tlrhetetlen: nem lehetnek az erkdlcsellenességnekjobb érvei, mint a hagyo-
maényos erénytablazatok véddinek. EsJean-Jacques is azon a vilagon haborodott fel,
melynek filozo6fidja szellemesebben védte a Rosszat, mint minden mualtbeli moralfilo-
z6fusok aJot, mely,,mosolyogni merészela Haza ésa H itszavak hallatan...”. Am megoldasi
javaslata nem valamely,,amultat végképp eltoréIni”’vagy6 forradalmi radikalizmus, ha-
nem a hagyoméanyokatvégképp elmosd, mindentmegengedd modernités visszavétele,
areneszansszal kezd6dd kritikai individualizmus kialakulasatmeg nem térténtté tevd
régi-uj kollektivista éthosz megteremtese. igy értelmezve lehet teljes a korai ERTEKE-
ZESEK és a kés6i alkotmanytervezetek logikai egysége.

Lancok és viragok. A Rousseau-filologia ismer6ijol tudjak, hogy az ELSO ERTEKEZES
(JAVITOTT-EAZ ERKOLCSOKONATUDOMANYOK ESAMUVESZETEK UJRAELEDESE? 1750)
leghiresebb passzusatidéziaz alcim. ,,A kormanyzat és a torvények gondoskodnak az egybe-
gy(ilt emberek biztonsagarol ésjolétérdl, a tudomanyok, az irodalom ésa mivészetek, e nem ke-
vésbézsarnokiéstalan méghatalmasabb erék, viragflizérrel boritjak azemberekrevertvaslancot,
elfojtjdk benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak sziilettek, megszerettetik vellik a rab-
szolgasagot, és azza teszik az embereket, amit civilizalt népnek szokas nevezni.” (12. 0.)* Mivel
zsarnoksagral van sz6 a szdvegben, talan tul kdnnyedén atsiklunk ama tény felett,
hogy Rousseau az emberekjolétérél ésbiztonsagardl gondoskodd kormanyzatrol be-
szél, tehata modern polgari tarsadalom ,.tiranniajarél”, és tavolrdl sem az azsiai des-
potizmus vagy akar az eurépai feudalizmus zsarnoki térvényeir6l. Az emberekre az
anyagijolét és a gazdasagi biztonsag vagya veri ezeket a vaslancokat, és nem a ,,kira-
lyok, hercegek, grofok” nyers er6szaka, hatalma; a civilizaltnépek mékonya a mélve-
zet, potcselekvése a tudomanyos tevékenység. A modern irodalom humanista, azaz
egyetemes emberszeretetr§l beszél, hogy megfeledkezhessen a hazaszeretetérél: ,,Ki-
hunyt a nemzeti gy(ilolkddés, de vele egyiitt a hazaszeretet is.” (14. 0.) A tudomanyok meg-
magyarazzak a vilagot, de a vilagmagyarazé embertnem teszik erényesebbé: épp el-
lenkezbleg, csupan régi erényei elfelejtését tanitjak meg az Esz mindenhatdsagéaban
hiv6 és csak az értelmi belatas révén elfogadhatd lres altaldnossagokat kutaté embe-
reknek. ,,Ha a tudomanyokjobbé tennék az erkdlcstket, akkor az embereket arra tanitanak,

*Azoldalszamokaz E rtekezések és filozofiai levelek CIM{ kotetre utalnak, Kis Janos forditasaban (Ma-
gyar Helikon, 1978).
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hogy vériketontsdk a hazajukért...”” (16. 0.) De vajon megtanithat-e erre az abrdzold geo-
metriavagy a newtoni fizika? Még magéanak az erkdlcstannak a puszta ismerete is ké-
ros az erkdlcsdkre nézve: ,,Kordbban a romaiak beérték azzal, hogy gyakoroljak az erényt;
amikor elkezdték tanulményozni, minden elveszett.” (20. 0.) A tehetségek tisztelete, a szini-
el6adasokszeretete a hanyatldathénidemokréacia kdrhozatosszellemibefolydsanak ko-
vetkezménye, melyet Fabricius Savonarola hires szénoklata karhoztat:,,Romaiak, rom-
boljatok le hamar ez amfitedtrumokat, z(zzatok szét e marvanyszobrokat, égessétek el e képeket,
lizzétek elerabszolgékat; leigdznak benneteket, végzetesm(ivészetiik romlasthoz ratok. M as népek
jeleskedjenek hit tehetségekkel, Romahoz egyetlen tehetség méltd: meghdditani a vilagot és ura-
lomrajuttatniazerényt.” (21.0.) A XV 11l. szazadbanminden rémaimese a kortarsaknak
sz0lt: e tanmesének legf6bb tanulsaga az idegen népekkel val6 érintkezés karhozta-
tasa. Nemaromaiharcierény igaztaleami(élvezésbe hanyado Gordogorszagot, a fény-
Gizésben fetreng6 Azsiat, hanem forditva.

Az ERTEKEZES maésodik része mar nyiltan anostra résagitur patoszaval ostorozza a
fény(zésellenes torvényeket a meggazdagodas érdekében elfeledéd modern térvény-
hozokat ésa ,,fogyasztoi tarsadalom” korai ideologusait: ,,Afény(izés a gazdagsag biztos
jele, talan még meg is sokszorozza a gazdagsagot - de mire kell vajon kdvetkeztetni ebb6l a pa-
radoxonbol, mely ugyancsak méltd arra, hogy napjainkban allitsakfe|? Es mivé lesz az erény,
ha az a cél, hogy mindenaron meggazdagodjunk? A régi allamférfiak folyvast az erkdlcsokrol
meg az erényrdl beszéltek; a mieink csakis a kereskedelemrdl meg a pénzrél beszélnek.”” (26. 0.)
Azazsarnoksag, melyellenJean-Jacqueslazad, nem annyiraa politikaijogfosztottsag,
mint a pénz uralménak elviselhetedensége, nem a kirdlyok, hanem a kézgazdaszok
tiranniaja, akik szerint,,az emberaz allam szamara csak annyit ér, amennyitfogyaszt’ (uo.).
Rousseau szinte ,,tort. mat.”-os tudatossaggal fedi fel a pénz nemzetek f616tti uralma
ésakozmopolitakultdrakialakuldsanak kapcsolatat, a nemzetieden nevelésstb. elleni
kritikai kirohanasai mindig a pénz- és piacviszonyok &ltalanossa valasaval szemben
érzett moralis felhdborodas forradsabol fakadnak.

A neveléselmélet, a francia felvilagosodas leitmotivja az a teriilet, melyen taldn a
legvilagosabban megmutatkozik, hogy Rousseau radikalisan szemben all a racionalis-
ta-pozitiv tudasorientalt filozofusi neveléseszménnyel, &m koréantsem a tradicionalis
vallaserkdlcsi nevelési modellhez valo visszatérést prédikalta, mintazt Voltaire oly si-
kerrelelhiresztelte réla (a holt nyelvek elleni plebejus-patridta kirohanas igazan nem
jellemezte a katolikus kollégiumokat). Tradicionalista nevelést akart, de ez a hagyo-
many nem egyhazi, hanem nemzeti, nem vallasi, hanem hazafias:,,Mindenféle hatalmas
intézményeket latok, ahol draga pénzen nevelik az ifjisagot, s mindent megtanitanak neki, csak
a kotelességeitnem. Gyermekeiteknemfogjak megismernisajatnyelviiket, de beszélnifognak mas
nyelveket, melyek seholsincsenek hasznalatban...”” (31. 0.)

Logikai érveléstechnikat tanulnak a vitathatatlan igazsag ismerete helyett, a harc-
mivészet helyett a semmire sem jé széptevés miivészetét, hazajuk népdalai helyett
hideg harmdéniakat, istenfélelem helyett hivsagos istenérveket tanulnak, s mik6zben
megismerik minden nép semmiféle nemzeti karaktert nem ismer6 malkotasait, ,,a
hazaédesneve sohasem (iti megfiiliket”(uo.). Mesterembereketés mlivészeket, tudésokat
éstechnikusokatképezamodern iskola, am a honpolgari nevelés sehol sem talalhatd:
,» Vannakfizikusaink, geométereink, vegyészeink, csillagaszaink, kdltink, fest6ink, zenészeink,
de nincsenek tébbépolgaraink.” (33. 0.)

A francia felvilagosodas filoz6fusai a kdnyvnyomtatas feltalalasdhoz kototték az uj-
kor kezdetét: Condorcet torténelmi korszakolasaban az Gjkortaz valasztja el a k6zép-
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kortol, hogy az eretnek eszméket, a protestalas szellemét tébbé nem lehetett elpusz-
titani az eretnekek és a protestansok megégetésével, mert ezer és ezer példanyban
fennmaradtak gondolataik: igy valt lehetségessé a reneszdnsz és a protestantizmus
gy6zelme minden inkviziciok ellenére. - A rossz, az erkdlcsi és nemzeti nihilizmus fi-
lozofiai apolégidi eddig is 1éteztek, de elszigetelt kis szektadik nem hatottak - nem hat-
hattak - tomegméretekben, &m a kdnyvnyomtatas révén a lokalizalt Iélekmérgezés
vilagméretl jarvannya terebélyesedett - értékeli Jean-Jacques a filozéfusok szerint
korszakalkoto talalmanyt, a kdnyvnyomtatast:,,Leukipposz é&sDémokritoszistentelen m(ivei
eltlintek veliik egyitt. Akkor még nem talaltakfel, hogyan lehet 6rokkévalova tenni az emberi
szellem hébortjait. Ellenben hala a nyomdai betiiknek ésfélhasznalasuknak, a Hobbesok és Spi-
nozék veszedelmes almodozasaifennmaradnak. Fel hat, hires iromanyok, ti nyers és tudatlan
atyaink szamara elérhetetlenek, induljatok utédainkhoz ama még veszedelmesebb m(ivekkel
egyutt, melyekb6l szazadunk erkdlcseinek romlottsaga arad, s vigyétek el ajévendd szazadokhoz
a tudomanyok és m(ivészetek haladasanak és hasznanak hi térténetét." (35—36. 0.)

Az El1s6 Ertekezéssikeréta nemzetkdzi méretekben kibontakozott vita isjelezte.
Rousseau nem védekezik, hanem tamad e vitdban, nem moderalja, hanem radikali-
zalja allaspontjat, melyetrosszmaji kortarsai Diderot 6tletének tartottak. Ha szerep-
valasztasvoltisa miltbanéz6-moralizald maganyos prédikatorp6za, tény, hogy hozza
mindhalalig h(i maradt, és a tarsadalmi egyenl6tlenség elitélésével 6sszekapcsoldédo
kultdrkritikamarbiztosan nem szarmazhatottaz enciklopédista kérék szellemi sugal-
mazasabol, mert minden filoz6fus szamara Locke dta kételez6 hitcikkely volt a ma-
gantulajdon természetjogi bazisanak és a munkaval valo legitimalasanak dogmaja. A
kozhelyszeriien idealistanak bélyegzett (?) Rousseau az ELSO ERTEKEZES vitaja soran
fedifelamaterialistanak isnevezhet§torténelemszemléletazonalapelvét, melyszerint
a maganéletek ésa maganvélemények kiilénfélesége a magantulajdon bazisan nyug-
szik, tehat az el6bbit elitél6 erkdlcsfilozofia nem fogadhatja el a tulajdonosijus litendi
etdbutendi elvétsem; a magéanerkdlcsék romlasdnak megakadalyozasa nem lehetséges
a kdzossegi moralitds magasabbrend(iségének puszta proklamalasaval, hanem kiza-
rélaga kdztulajdon prioritasanak megalapozasaval. ,,A rossz elsédlegesforrasa az egyen-
I6tlenség; az egyenl6tlenségpedig agazdagsagholered”- irtaa lengyel kiralynak valaszolva*
- amivészetek és a tudomanyok csupan kdvetkezményei azon tarsadalmaknak, me-
lyek a munkamegosztason alapulnak, és lehetévé teszik a biinre (ha csak gondolati
blinre is) csabito szabad id6t a kevés kivaltsagosnak, a szellem fény(izését, mely kar-
tékonyabb a fizikai fény(izésnél. Hamarvannak szegények és gazdagok, akkoraluxus
ellenméreg lehetavagyoniegyenl6tlenségmérgezésitiineteitcsékkentendd, dea mo-
ralisméreg ezzel nem szlinik meg, inkabb csak szétoszlik a tarsadalomban: ,,Afény(izés
talan szilkséges, hogy kenyeret adjon a szegényeknek; &m ha nem lennefény(izés, nem lennének
szegények. M unkat ad a dologtalanokndk, de miértkellenek dologtalan polgarok ?Amikor kiza-
rélag aféldmdivelés volt a tiszteletre méltéfoglalkozas, nem volt sem nyomor, sem semmittevés,
és sokkal kevesebb volta biin.”** Ez mltba néz6, nem jov6orientalt utdpia: akarmilyen
szocialisztikusan hangzanak isJean-Jacques Rousseau egyenl6tlenségellenes tiradai,
fénylzésellenes deklamacidi, szeme el6tt nem egy olyan egyenl6ségelvi tarsadalom
képe lebegett, melyeta modernizacids vivmanyokutan harcol ki valamely ,,véres” vég-
s@ harcban a kisemmizettek tomege, hanem a technikai munkamegosztas el6tti, az

* Réponses AStanislas. Oeuvrescomplétes. |11. k. 49. o. (Paris, Gallimard, 1946.)
** Lettresa Grimm. |. m. 111. k. 79. o.
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individuumnak ,,a kozosségkoldokzsinorjardl” (elnézést: idézet Marxtdl) valo leszakada-
sat megel6z6 hol-volt-hol-nem-voltaranykor, mely nem ismeria modern meghason-
lottsagokat, melyben az emberek Iéte és Iényege, a latszat és az igazsag egybeesik.

A reflektalatlan szokasok szentségét szinte burke-i patosszal invokaljaa Bevezetésa
NARCISSZUSZHOZ - csakhogy nem egy hagyomanyos hierarchikus tarsadalom védel-
mében, hanem azonarchaikus-patriarchalis torzsi tarsadalom idealizaci6jaként, mely
mas megosztottsdgotnem ismert, mintaz egységes , mi” ésaz egységesen gydlolt ,,6k”
kett6sségét, melyben a massag-idegenségcsakkiils6ellenségetjelentett, sa harcias tor-
zsek belsd békéje minddrokké biztositva vagyon, amig kiils6-idegen hatds nem éri.
,» Valamennyi erkolcsos népnek, amely tiszteli tdrvényeit, és régi szokasait nem akarja kifinomul-
tabbakkalfelvaltani, nagy gonddalkell védekeznie a tudomanyok és kivalt a tudosok ellen, akik-
nek ellentmondast nem tlré, dogmatikus elvei hamar megtanitanak a szokasok és a tdrvények
megvetésére, segy nemzetsohasemtehetilyetanélkiil, hogy meg ne romlana. A szokasok legkisebb
valtoztatasa, még ha bizonyos tekintetben elényos is, mindig kdrara valik az erkdlcsnek. Merta
szokasok teszik a nép moraljat, s mihelyst egy nép nem tiszteli tobbé régi szokasait, nincs mas
szabdlya, csak a szenvedélyei...” (1. m. 54. 0.)

A kizarolag a szokasok és a tradiciok kormanyozta tarsadalom idealtipusat a MA-
SODIK ERTEKEZES-bdl ismerhetjilk meg. A magéantulajdon még nem izolalta az indi-
viduumokat, az éppen kialakult kozosségek kohézios ereje nagyobb volt, minta hir-
vagy és a hatalomvagy hobbesianus elvei. ,,Az erkdlcs, ajellem egyesiti 6ket; nem rendsza-
balyok és torvények, hanem az életmadd és az éghajlatkozos hatasa.” (ERTEKEZES AZ EMBEREK
KOZOTTI EGYENLOTLENSEG EREDETEROL. 1755.1. m. 128. 0.) A rivalizalas el6szor a
szerelmijatékok terénjelentkezett, de a kozds ének és a kartanc ittiselnyomta a dest-
ruktiv individualizmus bontakoz6 szellemét: ,,Szokassa vaU dsszegydlni a kunyhdk el&tt
vagy a nagyfa koril; az ének és a tAnc —igazigyermekei a szerelemnek és a szabad id6nek - az
osszeverddott dobgtalanférfiak és nék szorakozasa vagy inkabb elfoglaltsaga lett.” (Uo.) Elet-
modjaban még egységesvoltazemberiség; ahalaszatésavadaszat nem sok ,,nemzeti”
varianst enged meg, de a tAncok és a dalok kiilonfélesége mar orszaghataroknal is
jobbanjelezte a torzsi elkuléniilés markansjegyeit. Azidegengy(ldletkialakult, és ko-
vetkeztében,,atermészetesszanalomérzetnémielvaltozastszenvedett™, de - vagy talan éppen
ezért- Rousseau szerint,,minden bizonnyal ezek voltak a legboldogabb és a leghosszabban
tart6 id6k™; ,,ez az allapot a vilag igazi ifjakora™. (130. 0.)

A felvonulasok esztétikdja. Lehetséges-e visszatérés a ,,barbarsag”, az eurépai civili-
zacidtnem ismerd tradicionalis tarsadalmak vildgaba; megismételhet6-e a vilag fiatal-
kordnak csodajaa torténelmitarsadalmak aggkoraban? Nem ésigen. A nyugat-euroé-
pai civilizacio élenjaro allamai- mindenekel6tt Anglia és Franciaorszag- minden bi-
zonnyal mind6rokre elvesztek egy erényesjovd esélyei szempontjabadl (vagy csak ama
»szornylforradalmak™révén lehetnének odaterelhet6k, melyeket,,remélniesztelenség™),
am vannak a nemzeti hatdrokat nem ismerd, a vilagpiac és a nemzeti hagyomanyokat
eltorlé kozmopolita kultira hataskorein eddig tobbé-kevéshé kiviilrekedt kis népek,
melyeknek még van esélylk. Ez az esélylik az elzark6z4as; azaz ha identitdsukat nem
abban akarjdk megtalalni, hogy behozzdk a ,,nagyokat”, hanem hogy maéssagukat
biszkén vallaljak, hogy elmaradottsdgukat erényként élik meg. Itt a térvényhozo
egyetlen feladata a népi hagyoméanyok, a nemzeti szokasok intaktsdganak minden-
aron vald meg6rzése - nem kell térténelmifabularasat teremtve totalisan 0j térvénye-
ket alkotni, minta T arsadalmi SZERZODES,,isteniférfiijanak”, csupan meg kell 6rizni
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a régieket. Az ELSO ERTEKEZES vitajaban az UTOLSO VALASZ fordulatat a kortarsak
frivol exhibicionizmuskéntértelmezték: Jean-Jacques, mintegy afrikai orszagKkiralya,
amint az orszaghataron allé bitofara felhlzza az els6 eurdpait, aki kicsiny népéhez
elhozni vagyna a nyugati civilizacio ,aldasait”... Am tanulméanyozva Rousseau m(ve-
it, mindegyikben megtalaljuk e nem is mindigjelképes akasztéfat, mely megakada-
lyoznihivatotta kultiraegyetemesnek nevezettértékeinek szabad aramlasat. EI6szor
a D’Alembert-hez irt levél a Szinhazakrol (1758) débbentette ra az enciklopé-
distadkat, hogy talan tobbrél van sz, mint egy érzékeny és féltékeny filozéfus kolléga
extravagans elmefuttatasardl, melyet mindenekel6tt az motival, hogy nem a ,,genfi
polgarral” irattdak meg az Enciklopédia ,,Genf’ cimszavat. Rousseau t6bbé nem ri-
valizalni akart a filoz6fusokkal, hanem felszamolni vagyta ama vilagot, melyben a fi-
loz6fusok és dramairdk rivalizalasa egyaltalan lehetséges.

Az eurdpai nagyvarosok elmaganyosodott embere azért megy szinhazba, hogy ott
kozonségkent kozosségre leljen: ennyiben érthetd Voltaire és D’Alembert szinhazra-
jongasa. Jarjanak szinhdzba Parizsba, irjanak szindarabokat a francia k6zénségnek -
ezt magaJean-Jacques Rousseau is megtette -, itta szinpad imaginarius b(inei helyet-
tesithetik a valdsagos blindk elkdvetését, am Kkis varosokban, erényes koztar-
sasagokban a szinpadi latszat vilaga a valdsagos erények végétjelenti. ,,Azt képzeljik,
hogy 6sszegy(iliink a szinhazban, pedig ott kiiloniliink el csak igazan: megfeledkeziink barata-
inkrol, szomszédainkrol, rokonainkrél, mesék kotik le érdekl&désiinket, holtak balsorsatsiratjuk,
éskacagunk az él6kon. ”(333. 0.) Eskacagunkaz erényen, ha azesetlen, és megtapsoljuk
a blint, ha a nagysag latszata dvezi. Az els6ben a legnagyobb Moliére - a Levél
D’Alembert-HEZ hires MIZANTROP-elemzésének patoszat személyes fajdalom hitele-
siti: Rousseau az Alceste-et cserbenhagyd Philinte aruldsaként élte meg Diderot va-
lasztasat-a mordzus genfi polgarny(igostarsasadga helyetta parizsi szalonok felszines
szellemességének elfogadasat; Alceste nevetségessé valasadban 6nndn moraljanak -
vagy moralizal6 pézanak - kudarcat élte.at. A nagysag és a b(in lehetséges asszociaci-
Ojaban viszont ama felhaborodéast érezte at, mely Tolsztoj Shakespeare-ellenességét
is motivalta. ,,Mitszamita biin ésaz erény,feltéve, hogy sikeriil a nagysag latszatatkelteni?...
Csak a tudast, a szellemet, a merészséget csodaljuk; neked, 6, nyajas és szemérmes erény, nincs
becsiileted kozottiink. Milyen vakok is vagyunk e nagyfelvilagosodasban! Esztelen iinneplésiink
aldozatai, sohasemfogjuk hatmegtanulni, mily megvetésre és ulalasra méltd az az ember, akiaz
emberi nem karara visszaél természett6l valo szellemével és tehetségével?”” (346-347. 0.)

Nagy ellenérv az andk demokraciak szinhazszeretete: &m Athénban a szinhaz nem
szabadid@s szorakozas, hanem kozéleti kotelezettség volt: ,,Ha a gérogok megtlirték a
szinhazat, csak azért, mert u nemzeti hagyomanyokatképviselte.” (351. 0.) Amodern szinhaz
anemzeti hagyomanyok legnagyobb romboldja: a tragédiatisztelni tanitab(int, a ko-
média megvetni az erényt, és,,minél tokéletesebb a tragédia, minél tetszetdsebb a komédia,
annal végzetesebben hat az erkdlcsdkre™ (uo.). A komédidban kinevetik a megcsalt férjet,
a kijatszott oreg kér6t, gy6z a blinds szerelem, a fiatalok szenvedélyének van igaza az
agg atyak erkdlcsi elGitéletei ellenében - tehat megcsufoltatik a patriarchalis tarsada-
lom minden erénye, nevetségessé valik az 6sz fej, melynek tiszteletén alapul minden
tekintély, a cserfes feleség és a szemtelen szolgal6lany kijatssza a haz urat; minden
blint meghocsaté mosoly évez, minden hagyoméanyos erényt gunyoros kacaj kisér. A
legocsmanyabb jellem, aki minden b(inék baratja, megdics6iil, mig minden vétkek
vehemens ostoroz6ja megszégyenil. Alceste kés6i viszonvalaszat Rousseau adja meg
az alkalmazkodashoz taljol ért6 filoz6fus baratnak: ,,Ez a Philintejatssza az okos embert
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a darabban; egyike azon becsiiletes nagyvilagi embereknek, kiknek az elvei sokban hasonlitanak
a gazfickdk elveihez, a nyajas, mértéktudo embereknek, akik mindig Ggy talaljak, hogy minden
jol van, mertaz az érdekiik, hogy semmi se legyen jobb, akik mindig, mindenkivel elégedettek,
mert nem torédnek senkivel, akik a megrakott asztal mellett azt hangoztatjak, hogy a nép nem
éhezik, akik tomott erszénnyel a zsebilkben méltatlankodnak amiatt, hogy egyesek a szegények ér-
dekében szonokolnak...” (357. 0.) A szocialis indulat igazsdga Rousseau-nal hitelesiteni
tudja a legbornirtabb erkdlcsprédikéaciokatis. Am a D ’ALEMBERT-LEVEL f6 motivuma
nem a tarsadalmi egyenlétlenség ostorozasa, hanem a kultdrak keveredésének kar-
hoztatasa; a szinhdz, melyetVoltaire és D’Alembertimportalni vagyik Genfbe, puszta
idegenségével és Gjdonsagaval isdestrual - smintlattuk, dramaturgiailag minéljobb,
annaljobban. ,,Tévednek hat azok a honfitarsaim, akik 6nmagaban nem helytelenitik a szin-
hazat.”’ (376. 0.)

Aszinhaz, pusztan azaltal, hogy ,,idegen dolgok megfigyelését, mas szokasok megismerését,
Uj erkolcsok kialakitasat™jelenti, végzetes a polgarok - ha nem isvagyoni, de életforma-
beli- egyenl6ségén alapuld kis koztarsasag szamara. ,,Haa nép romlott, igyjavara valik
aszinhaz, hapedigjo, Ugy artalmaravan.” (385. 0.) Persze lehet egy nép olyannyiraeré-
nyes, hogy még a szinhaz sem tudja megrontani, am ez a nép nem ismerheti a piac-
gazdasag erkdlcsrombolo hatasait, nem becsiilia magantulajdont, csak a harci virtust
és a hazaszeretetei: ,,Dene altassuk magunkat, Sparta nem sziilethetik Gjra a kereskedelem és
anyereségvagy kebelén. Ha ugyanazokat az elveket vallandk, ssmminem(ikockazattalnemjarna
szinhazat létesiteni Genfben, mert ember s polgar be nem tenné oda a labat.” (387. 0.) Am a
kis falvak romlatlan lakossaga ki van téve a romlott nagyvarosi fényt kéreibe elhozé
szinjatekok bomlaszto kisértésének: szégyellni fogja szokasait, melyek, mintlattuk, er-
kolcseit alkotjak, latvan azok divatjamultjellegét; elfogadja a felvilagosodas el§itélet-
ellenes elGitéleteit, holott ezen elGitéletekjelentették azonossagtudatat, az uniformi-
zalt nagyvilagi élet ellenében a meghitt melegség meglehetbornirt biztonsagat. ,,Ha
egy kicsinyfaluban, amilyen a mienk, szinhazat létesitenek, egyéb elmaradhatatlan kdvetkezmé-
nyek mellett megvaltoznak elveink, vagy ha Ugy tetszik, elGitéleteink és szokasaink.”” (394. 0.)
Mint lattuk, mindenekel6tt a patriarchalis élet kotottségei lazulnak fel; a fid fellazad
atyja, a feleség a Férj eleddig vitathatatlan tekintélye ellen. Ablinds varos persze tapsol
eme valtozasok lattan, melyeket a falu felvildgositdsanak és haladasnak nevez. Mert
mi az, amiveszend6be megy a filoz6fus szemében? ,,Népi el6itéletek!, vetik oda nekem. A
belénk nevelt téveszmék amitasa! A szemérem természeti torvénye nem létezik, csupan a hatalom-
féltd tarsadalmi torvények koholmanya; igy akaijak biztositani az atyak és csaladfék jogait, s
némi rendet teremteni a csaladban. Miért kellene pironkodnunk természet adta szlikségleteink
miatt?” (404. 0.) A kovetkez6 passzusok mindenkit meggy6zhetnek arrél, milyen ha-
mis ama voltaire-i vad, mely szerint Rousseau a természethez val6 visszatérést prédi-
kalta: ,,természetesnek” a Levél D’Alembert-hez a népi elditéleteket (405. 0.), a
nemzeti hagyoményokat (399. 0.), a szokdsokban régzilt paraszti életforméat (408. 0.)
nevezi, és tavolrol sem az emberi természet természet adta vagyainak felszabaditésat,
aszenvedélyek szabadsagat- melyrélkilénben szentimentalisregényében oly szépen
sz0l épp e filozofusi levél megirasaval egy id6ben.

Az UJ HELOISEa népdalos-kartancos sziiretimulatsagot teszimeg aromlottésbom-
lasztd kozmopolita magaskultdra idealis ellenkultirajava, a LEVEL D’Alembert-hez
az antikvitas katonas néplinnepélyeit, katonai paradéit és az allamvallasként funkci-
onalo kotelezd kultuszok ceremadnidit. Ahogy a régi Réma erkdlcseit kevéshé veszé-
lyeztették a gladiatorlatvanyok tényleges, mint a tragédiak szublimalt szérny(iségei,
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Ugy a modern tarsadalmakban is az a legkevéshé destruktiv az erkdlcsokre, amely te-
vékenységet a legkevésbé érinthették a modernitas felszines filantrop eszméi: a vér-
szomjas vadaszatok és a borszomjas ivaszatok legalabb valamit meg6riztek a régi kol-
lektiverényekbdl, migaszinhaz ésaszalondivatos kultirfecseje teljesen idegen - vagy
legalédbbis annak kell lennie - egy erényes kdztarsasag szellemétél. ,,igy hat e tisztes és
artalmatlan intézmények [a vadasz- és ivotarsasagok, L. M.] mindazt egyesitik magukban,
ami elésegitheti, hogy a kdzség emberei baratokkd, polgarokka, katonakka legyenek, tehat mindazt,
ami egy szabad népnek a legjobban megfelel." (428. 0.) Persze a vad (izése is potcselekvés,
azigaziellenségelfeledését, a hazaellenfelei adaz gy(iléletének csokkenését kompen-
zélja. De legalabb férfias foglalatossag, mig a szinészn6t szeret6 elpuhult-elndiesedett
burzsodkbol sohasem lesz igazi honpolgar. Ez utébbi hamarabb valik az iskolakeriilg,
verekedd utcagyerekekb6l, mint a kifinomult kultiraju kollégiumok elkényeztetett
didkjaibol, akiknek semmire se szolgal6 halott tuddsanyaga mitsem dlel fel, ami a ha-
zénak valahais szolgéalatara lehetne. Az inasok ,,verejtékezve, kifulladva, szakadt ruhaban
tértek hajlékukba; igazi vasott kdlykok voltak, de e vasott kolykdkbol olyanférfiak lettek, kiknek
szive azértdobogott, hogy a hazatszolgaljak, s a vére azértpezsgett, hogy a hazaért ontsak. Adja
Isten, hogy ugyanezt elmondhassuk egy napon e pavaskodo, finnyasfiatalurakrdl is...”. (436.
0.) Rousseau valoban mar harom évtizeddel a forradalom el6tt készen allt a sans-cu-
lotte-mitologialegfontosabb elemeivel: azegyszer{inép idealizalasaval, mely nem tud-
ja, hogy mia hazaszeretet, de teszi, amit tennie kell.

A reflektalatlan odaadas, a reflex-sziikségszer(i azonosulas ritusait keresi Rousseau,
nagyon is tudatosan szembeszallvaa minden elkdtelezettséglinket a kritikus értelem
fényében vizsgalnivagyo kortarsaival. Robespierre hires-hirhedtfloréal 18-i beszédé-
ben (A VALLASI ES ERKOLCSI ESZMEKNEK A KOZTARSASAGI ELVEKKEL VALO KAPCSOLA-
TAROL ES A NEMZETI UNNEPEKROL) azt a ,,csodaszert” kereste, ,,amely a gondolkodas ne-
hézkes segitsége nélkiil késztet arra, hogy tegyiik ajot éskeriljik a rosszat” (ahogy Kleistis,,a
tett el6ttigondolkodas”francia elvének elvetésében taladlta meg a német- katonai- azo-
nossagtudatot). Mindharman a teljesindividudlis 6nfeladast kdveteld, a kritikai tavol-
sagtartas lehet6ségét a priori kizard kozosségi ritusok kdrében vélték megtalalni a
XV II-XV1II. szazad kritikus individualizmusanak szellemét végképp eltéréini tudo
pre- vagy posztmodern mitologiat. Rousseau azokat az erkdlcsnemesitd tragédiakat
is elveti, melyek a kdztarsasagi erény zsarnokgyilkos héseit mutatjak be: ajo példa
utdnzasais teret ad a kritikus reflexiénak, nem teszi ,,szokdssaaz erényt”’ (ez utobbi for-
dulat Robespierre ,,nemzeti nevelési tervezetébdl" vald). ,,A tragédia zsarnokokat és hésoket
tar elénk. Mit kezdjiink veliik? Hi( csodalatot ébresztenek benniink a hatalom és a nagysag
irdnt... Karpotol-e a szinpadi erények meddé bamulata az egyszer( ésszerény erényekeért, amelyek
ajo polgart teszik?” (439-440. 0.) - Robespierre e téren ,,toleransabb” volt: az,,erkdlcsi
cenzorok”jévahagyasaval bemutatott ,,hazafias, népnevel§” darabok szinrevitelét, mint
példaul A HAZAFIAS CSALAD, VENDEE GAZ ARULOI, VENDEE MARTIRJAI etc. elfogadta.
Mintallamférfiiranyitott ,magas” kultirat kivant, sa spontan népi megmozdulésok-
tdl még egy sziireti mulatsag onfeledtsége erejéig is tartott.

Persze Rousseau-nal isnagyon iranyitott spontaneitasrdl van sz6. Az UJ HELOISE-
belisziret leirasakor nem gy6zi hangsulyozni, hogy ,,mindenki Ggy éreztejo | magéat, hogy
senkisemfeledkezettmegmagardl’, sa D’Alembert-levél népinnepélyeiisgondosren-
dez6i kezek nem is nagyon rejtett eszmei vezérlésének nyomat viselik. A boldog, 6n-
feledt Gnneplés allampolgari kodtelesség, a népkdzdsséggel vald spontan azonosulas e
kozosség tagjaként valo megmaradas el6feltétele, nem szabad valasztas tudatos tér-



méke. ,,A tiszta levegdn, a szabad ég alatt kell 6sszegy(iln6tok, ott kell atadjatok magatokat a
boldogsagédes érzésének”-mondja Rousseau ,,a boldognépek innepeirél"”, szemben a szin-
hézak tisztatlan leveg6j(, passziv befogadasra késztet6 kiilontermeivel (450. 0., az én
kiemelésem, L. M.). Az iinnep itt a szubjektum és objektum azonossaganak nagy né-
metelvételblegezi: szemléld és szemlélt ugyanaz, a hazafias dalokaténekl6 felvonuld
tdmeg. ,,De végiilis milesz a tArgya e latvanyossagoknak? M itfognak bemutatni? Semmit, ha
ugy tetszik. Ahol az emberek szabadok, ott elég dsszecsddiilniilk, s marisjo | érzik magukat. Allit-
satokfe | a térkozepéreegyviragokkalfelékesitettrudat, gy(jtsétek koréjea népet, éskészaz iinnep.
Ha tébbet akartok tenni, intézzétek (gy, hogy maguk a néz6k legyenek a latvanyossag, hogy 6k
maguk legyenek a szerepl6k, és mindenki 6nmagatpillantsa meg, 6nmagat szeressepolgartarsai-
ban, mertigy lesz a legtdkéletesebb egység kozottiik.” (Uo.) A nagy nemzeti tinnepeken ha-
talmas katonai korusok szolgaltatjak a hattérzenét: mikéntarégi Spartaban,azéregek
a régi dics6ségrél énekelnek, az ifjak jelen harci tetteiket mesélik el dalban, a gyer-
mekek szopranja ajovd héstetteit el6legzi énekében, ,,s mindebbdl valamilyen harci szel-
lem arad, mélté a szabad emberekhez, meg a hazaszeretet titkos varazsa...”. (460-461. 0.)

De ugyanezt a célt szolgéljék a falusi innepségek hagyomanyos népi tancaikkall,
érzelmes - vagy akar frivol - népdalaikkal: a nép egységének érziiletét erdsitik, igy
,.,nemalakulnanak kipartok, mérséklédnék a tulzott egyenl6tlenség, s a nép inkdbb megmaradna
alkotmanyanakszelleménél. Az igy iranyitottbalok nemannyiraa nyilvanos latvanyossagokra
hasonlitananak, mint inkabb valamely nagy csaladi dsszejovetelre, s az 6rom és a -vigassag hoz-
zasegitené a kdztarsasagot, hogyfennmaradjon, egyetértésben éljen ésviragozzék™ (456. o., az
én kiemelésem - L. M.). Mind a nagy, mind a kis kozdsségek - kiillonben egymast fel-
tételezd - egységétveszélyezteti az importkultdra szubverziv szelleme; mert megho-
nositjaa maganszorakozast, megalapozza a maganéleti elzarkézast, megtanit magéan-
véleményiik hivsagos védelmére, a kozosségrél valé megfeledkezés modern életér-
zésére: ,,Haamaganérdekeknek valaha sikeriilmeghonosodnifalaink kdzott, elére latom mindé
szomorUkdvetkezményeket. ”(462. 0.) Mileheta védelem eszkdze? Elutasitas és elzark6zas,
ami itt csak jAmbor 6haj, mely arra ,,buzditja a haza boldog ifjisagat, ne bankédjék, ha
elveszti azt a szorakozast, mely elveszejtené a hazat... Barcsak mindig érezné, mennyivel tébbet
éraszilard boldogsag, minta hid élvezetek, melyekfelduljak! Barcsak atadna utddainak az atyai-
tolkapotterényeket, a haza ésa szabadsagszeretetét!””. (Uo.) Alkotmanytervezeteiben Rous-
seau az erkdlcsprédikaciok optativuszabol a térvényhozo categoricus imperativusra
valt at: az idegen kultdra elutasitasa itt nem jambor szandék, hanem napi politikai
gyakorlat, az orszag tokéletes gazdasagi és politikai elzarkdzasa az tidvos végcél, mely
(majdnem) minden eszk0zt szentesit.

LAnemzetetformalniakormanyzatképére”:ezzela provokativ programmal kezd6-
dik a Korzika szamara készultalkotmanytervezet.* Azeddigibdlcs térvényho-
z0k a redlisan létez6 nemzetek szamara keresték a lehet6 legjobb kormanyformat; a
torvényhozo Rousseau céljaolyanalkotméanyozé tevékenység, mely tokéletesen atala-
kitjaa nemzet karakterét- a népet teszi tokéletessé, tokéletesen alkalmassé a tokéletes
allamforma befogadéséara. A T arsadalmi SZERZODES-ben e programnak terroriszti-
kusimplikacioia legnyilvanvalobbak (azemberi természetet ijjateremt6 térvényhozo
szamara akadalytjelent az empirikus emberek tavolrol sem tokéletes természete); a
korzikai alkotmanytervezetabbol indul ki, hogy a korméanyzatképére formalédo nép

* Oeuvres complétes, Ecritspolitiques. I11. k. 900-950. o.
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eleve nem egy nagy keresked6nemzet, tehatnem kell tul sokat farigcsalnirajta - idea-
liter elég az eddigi elzark6zéas fenntartasa, a kiilonb6z6ség 6ntudatos vallalasa, az el-
maradottsagerénykéntvaléo megélése, migaz 1772-es lengyel alkotméanytervezetmar
anemzetitradiciok els6dlegességét hangsulyozza, és ezen hagyomanyok alapjan ala-
kitja ki a kormanyzat képét.

A paraszti életforma nem idilli (mint a rokoké pasztorjatékban), hanem idealizalt
leirasa leitmotivjaa Hegyekbé1 irt LEVELEK-nek csakigy, mint Az (j Héloise szé-
pelg6 leveleinek. Programatikus politikai idedlként azonban el§sz6r a KORZIKAI AL-
KOTMANYTERVEZET-benjelenik meg az eurdpai életforma pozitiv ellenpéldajaként:
~Aparaszti életegyenl6sége, egyszerlisege mindazok szdméaravonzd, akik nem ismernek mas élet-
formékat, melyek kisértéstjelenthetnének, hogy valtoztassanak egyhangi életiikén. A paraszti
létben gydkerezik az a megelégedettség, mely kdnnyen kezelhetd polgarokka teszi az embereket,
innen szdrmazik az a mély hazaszeretet, mely a hon alkotmanyahoz lancolja a honpolgérokat.”
(905. 0.) Nagy el6nye a paraszti létnek a fizikai készségek kifejlesztése és a kritikus
szellemiség ki nem fejlesztése, azaz mindaz, ami a keménykotésl és engedelmes ka-
tona sajatja: ,,Afoldmdvelés béketliré és robusztus termeti embereketformal, olyanokat, akik
ahhoz kellenek, hogyj6 katonak legyenek.” (Uo.) A keresked6allamok nem tekinthetik el-
lenségiiknek szomszédaikat, mert vasarolni akarnak t6lik, és még inkabb eladni ne-
kik: ezek gazdagok lehetnek, de szabadok soha, mert mindig masoktél fliggnek mint
vevlBk vagy eladok. Egyediil az 6nellaté agrarorszag képes a teljes fliggetlenségre: en-
nek nincs sziiksége barati szomszéd allamokra; igaz, gazdasagi rivalisokat sem lat
szomszédaiban. ,,A kereskedelem gazdagsagot termel, &m egyedil aféldm(ivelés biztositja a
szabadsagot.”(906. 0.) A paraszt munkaeszkdze egyUttal fegyveris- foldje védelmében
mindazt megtanulta, amita miliciatagjakéntaz orszag védelmében tudnia sziikséges;
a kereskedd kiképzésre vagy még inkabb zsoldosokraszorul, akik kiszolgaljak, ésakik-
nek kiszolgéaltatottja lesz. (Az ezzel éppen ellentétes értékrendszert lasd B. Constant
A REGIEK ES A MODERNEK SZABADSAGANAK OSSZEVETESE - Holmi, 1991/2. - cim( m-
vében.) Mégamez6gazdasagi munkak termelékenysége ismasodlagosaz dllampolgéa-
rok moralis megrendszabalyozasahoz képest: igaz, hogy a magantulajdonban 1évé fold
nagyobb hozamotjelent, de az allami tulajdon elsédlegessége biztositja a kdzosségi
értékek érvényesiilését., Tobbetér, haafold egykissé kevesebbet termel, ha a lakossagezaltal
nagyobb rendben é1." (924. 0.) - ,,Egyszéval azt akarom, hogy az allam tulajdona olyan nagy
és erds legyen, a polgarok tulajdona meg olyan kicsi ésgyenge, milyen csak lehetséges.”” (931. 0.)

Az orszag nem tiiri meg a financokat, a fény(zést: ,,6vakodjunk attdl, hogy pénziigyi
t6kénket noveljik moralis t6kénk rovasara™ (933. 0.). Korzika szerencsére sziget: izolacio-
jdhoz még akasztofat sem kell allitani a hatarra, elég az elszigeteltséghez az orszag el-
hagyasanak megnehezitése, esetleg lehetetlenné tevése. A nagyvilaghél visszatér6 vi-
lagpolgar csak bornirtnak lathatja hazdja hagyomanyos szabadsagat, ezért aki tobb
mint harom évre elhagyjaa honi foldet, Iélekben tgyis elszakadt annak szent szoka-
saitol, tehatjobb, hajogilag is megsz(nik korzikai allampolgarnak lenni. (941. 0.)

A Korzikaszamarakésziltalkotmanytervezetben nem sok sz6 esik a vallasrol, e m
inkdbb a Politikai gazdasagtan cim( ENCiKLOPEDIiA-cikk gazdasagi restrikcios
programjanak és ,,az erényt uralkodova tev6”absztrakt-aszkéta elveknek gyakorlati al-
kalmazasi kisérlete. A Lengyelorszag szdmara készilt tervezet - teljes cimén CONSI-
DERATIONS SUR LE GOUVERNEMENT DE POLOGNE ET SUR SAREFORMATION PROJETEE*

*Qeuvres complétes. |11. k. 951-1041. o.
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- mar merészebb vallalkozas: maganak a TARSADALMI SZERZODES-nek az alkalmazasi
kisérlete, méghozza a kortarsak kérében a legtébb vitat kivaltd utolso fejezet, Az AL-
LAMPOLGARI HITVALLASROL elveinek applikacioja. ,,Minden nagy torvényhozo - kezdi
fejtegetéseit Rousseau - azon eszkozoket kereste, melyekkel a legjobban lehet a polgarokat a
Hazahoz lancolni és egymassal dsszefiizni, és ezen eszkdzoket a sajatos szokdsokban és vallasi
ceremoniakban talaltak meg, melyekszamukrakizarélagos ésnemzetijellegiek voltak - lasderrél
a TARSADALMI szerz6dés végét- valamintazokban a hadijatékokban, melyek erejiiket, biisz-
keségiket, dntudatukatndvelték, azon latvanyossagokban, melyek nemzeti nagysagukat idéztek,
megréaztak a polgarok lelkét, sziviiket heves érzelmekkel toltotték el, és oly erével kototték Sket e
Honhoz, hogy sziintelentiil csak velefoglalkoztak.” (958. 0.) A LETTRESECRITESde 1a Mon-
TAGNEhires-hirhedt passzusaszerintezanemzetivalldsnem lehetakeresztény vallas,
mertez utdbbi egyetemes emberszeretete kizarjaama kizardlagos szellemet, mely az
igazi hazaszeretet sajatja: ,,A kereszténység elveit tekintve univerzalisztikus vallas, amely nem
ismeri a kizarolagossag szellemét, ssmmilyen lokalis elvet; nem ismer el semmit, ami inkabb meg-
felelne az egyik nemzetnek, mint a masiknak. Az & Istensége minden embert egyforma szeretettel
oOlel keblére, karitasza nem ismerhetkiilonbségeket, hatarokat, melyek elvalasztjak a nemzeteket;
a kereszténység minden embert testvérnek tekint... Az Evangélium szelleme az egész emberi nem
szeretetét tanitja." (1. m. 704. 0.) Lengyelorszag allamvallasa pedig mar a nevében is
egyetemességetjelentd katolicizmus: Rousseau nagy trouvaille-a- melyetaz egész (j-
korilengyel torténelem igazol- a katolikus vallas lengyelnemzeti vallassa tevése; a pro-
testans Poroszorszag ésa pravoszlav Oroszorszag kozti lengyel principium individuatio-
nis megtalalasaa katolicizmusban. Am allamvallasrélvan szo, véllalni kell azon keresz-
tényieden elveket, melyeketa Levé 1l AHEGYEKBOL proklamal: ,,A nemzeti vallasok hasz-
nosak az allam szdmara, mint alkotmanyuk szerves részei, de karosak az emberi nem szdmara;
a kereszténység, ellenkez6leg, mivel az embereket igazsdgossagra, mérsekletre, békeszeretetre ta-
nitja, elényds az emberi nem egyetemességére nézve, de lankasztja a politikai elkotelezettségek he-
vét, komplikalja az allam miikodését, meggyengitia politikai kdzosségek moralis Osszetarto erejét;
idegen és zavard testmarad a nemzet testében.” (Uo. 705. 0.) - Az allamvallassa, nemzeti
intézménnyé tett katolicizmusnak le kell mondania a nyugati kereszténység nagy viv-
manyardl, a vilagi hatalommal szembeni erkdlcsi ellenhatalom szerepér6l; harcolva
az orosz pravoszlavizmus ellen, Iényegében el kell fogadni annak szervilis szellemét,
a nemzeti egység nevében a nemzetallamot kritikadanul kiszolgald politikajat. Rous-
seau szép programja -,,Cselekedjetek oly triédon, hogy egyetlen lengyel se valhasson orossza,
ésénfelelek érte, hogy Oroszorszagsohasem leszképes IngazniLengyelorszagot” (960. 0.) - csak
egyén és kdzossége olyan keleties kotédésével volt valora valthatd, mely éppen meg-
Orzott lengyelségében tette ,,orossza” (anyugat-europai fejlédést6l szellemében isel-
szakadd nemzetté) Lengyelorszagot.

Eurdpaban az egységesiilés tendenciaja tapasztalhato: ,,Mamarnincsenek tobbéfran -
ciék, németek, spanyolok, s barmitmondjanak is, mégangolok sem, mar csak eurdpaiak vannak.
Mindenittugyanazokaz izlések, ugyanazok a szenvedélyek, egyazon erkdlcsok, melyekegyaltalan
nem viselnek nemzeti arculatot, nincs kdziik sajatos nemzeti intézmény.” (Uo.)

Apénz-ésaruviszonyokuniverzélissavélasatette ilyen uniformizalttda Eur6panem-
zeteit: a piacnem ismernemzeti hatarokat, nemzed sajatossagokat. Tehatamely nem-
zet sajatos arculatra vagyik nemzed fiiggetlensége biztositékaként, nem ismerheti el
avilagpiacjatékszabalyait,a pénz nemzetek folottiuralméat. Orszagat ki kell kapcsolnia
amindentésmindenkitarunak tekint6 Eurépaaruforgalmabol; ennek a népnek nem
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szabad megismernie mas népek kényelmes életformdjat, szentként kell tisztelnie az
Europatol elvalaszto szokasait, az elmaradottsagot fenntarté nemzeti hagyomanyait.
,.A nemzeti intézményekformaljak a nép szellemiségét, jellemét, izlését és erkdlcseit; ezek teszik
egy bizonyos és nem valamely mas nemzetté, ezek inspiraljak ama tiizes hazaszeretetei, mely a
kitéphetetlen szokasokon nyugszik, e szokasok biztositjak, hogy mas népeknél meghaljon az una-
lomtol olyan gyonyorok kebelén is, melyekt6l hazajaban meg vagyonfosztva.” (Uo.)

A lengyeleknek hazajuk biineit is imadniok kell, csodalniok a masutt talan nevet-
ségesnek tlin6 szokasokat; kétely és kritikanem fogalmazédhatmeg a nemzeti hagyo-
manyok, a szakralizaltszokasok kapcsan: ,,A hazaszeretet révén a torvényhozok méga rossz
torvényekkel isjo polgarokat teremtenek, mivela hazaszeretetminden hozza kapcsolédé erényta
lehet6 legmagasabb héfokra hevit. E rendszer révén a lengyeleknek igen nagy véleménnyel kell
lennidk dnmagukrol és hazajukrol, és ezt a véleményt sohasem talalhatjak hamisnak.” (961. 0.)
Hamisnak csak aztaz értékrendszert talalhatjak, mely az egyéni boldogulas vagyat a
k6zjo elé helyezi; mely a maganboldogsagot fontosabbnak véli a haza Gidvénél. ,,A ha-
zafias erények allando egzaltacioja oda hat, hogy a polgarok sziinet nélkiil a hazavalfoglala-
toskodnak, hogy a haza tidvét tekintik mindenekel6tt, hogy sziinet nélkil a hazara fliggesztik
tekintettiket. Ekképpen, bevallom, kevesebb modjuk és idejiik lesz meggazdagodni, de ki sem ala-
kulbenniik a vagy ésa szlikségleta meggazdagodasra: sziviikk mas boldogsagottanult, mint ami
vagyonnalelérhetd..." (962. 0.) A kizardlag a koz tidvével foglalatoskodd honpolgar al-
ternativajaaz 6nz6 burzsoaerkdlcse, melyetszilévarosa polgarainal ostorozottJean-
Jacques: ,,Ti keresked6k, mesteremberek vagytok, ti csupan burzsodk vagytok, akik sziintelen
magéanérdekiikkelfoglalatoskodnak, akiketa munkajuk, aforgalmuk, a nyereségik kot le; olyan
emberek, akik szamara maga a szabadsag is csupan eszkdz, hogy akadaly nélkiil gyarapod-
hassanak és biztonsagban birtokolhassanak.” (Lettres écrites de la Montagne, i. m.
I11. k. 881.0.) Benjamin Constantépp e szabadsagfelfogastidvozolte, minta moder-
nitas diadalat; ett6l a diadalmas modernitastol, ,.elkorcsositd” (uo.) szabadsagesz-
ménytdl kivanta Rousseau mego6vni azon kis és elmaradott nemzeteket, melyeket
megtiszteltazzal, hogy térvényhozojuk legyen.

A régi szokésok megtartd ereje hatalmas, de itt sem lehet teljesen a spontaneitasra
hagyatkozni: a Nyugat csdbito civilizaciéja éppugy rombolja e tiszteletre mélté tradi-
ciokat, mint a Kelet hddité hadserege. Tudatos térvényhozoi munkaval kell megte-
remtenia nemzeti szokasok erkdlcsoknél éstorvényeknél isszilardabb bastyajat, mely
ellenélini képes a ,,fogyasztoi tdrsadalom™ hivsagos haladasanak csakuigy, mint a céri
hadsereg gerincroppant6 nyomasanak. ,,Fénn kell tartani vagy vissza kell allitani a régi
szokasokat, és U j szokasokatkell bevezetni, melyek sajatlagosan lengyelek. Ezen szokésok, még ha
dnmagukban kdzémbosek vagy akar rosszak is bizonyos vonatkozasban, mindig azzalaz elénnyel
birnak, hogy a lengyeleket hazajuk iranti érzelmeikben megerdsitik, és természetes utalkozassal
toltik el 6ket az idegenekkel valo keveredéssel szemben.” (962. 0.) Az idegen viseletét, az ide-
gen nyelveket ki kell tiltani a kiralyi udvarbdl: ha a polgdrok az udvarban a nemzeti
erkdlcsok kozmopolita megvetését latjak, miként tisztelhetnék kis kéreikben a nem-
zeti hagyomanyok kevésbé ragyogé megnyilvanulasait?

»Nemlehetember, csakegészen lengyel!” Anemzeti nagysag fényétkdzrendiek sza-
mara is biztositani kell: a nagy nemzeti tinnepek ragyogasa a legalacsonyabb hajlék
ablakan is be kell vilagitson. ,,Sok kozosségijaték kell, aholajo haza-anya 6rommel lathatja
gyermekeijatszadozasat. A hazanak sokatkellfoglalkoznia gyermekeivel, hogy azok mindig vele
foglalatoskodjanak. Meg kellszlintetni, magaban az Udvarban is, maskiralyi udvarok szokasos



Ludassy Maria: Népi tanc és harci ének * 55

szorakozasait, a kartyajatékokat, a szinhazakat, a komédiakat, az operat; mindent, ami elndiesiti
aférfiakat, mindent, ami szétszorja, elszigeteli az embereket; mindazt, ami segit kdtelezettségei
elfelejtésében; és segiteni kell mindazt, ami lehet6ve teszi, hogy mindeniittjo | érezzék magukat,
ahol jo| szérakoznak; olyan jatékokai, tinnepségeket kell kitalalni, melyek kizardlag erre a
nemzetrejellemzdék, melyek minden mastdl megkilénboztetik. Lengyelorszagban tdbbet kelljat-
szani, szdrakozni, mint mas orszagokban, de mashogy, mint masutt. Meg kellforditani a karho-
zatos kdzmondast, s minden lengyelnek teljes szivéb6l eztkell mondania: ubi patria, ibi bene.”
(963. 0.; azaz ,,ahola hazam, ottjé nekem"; az eredeti kzmondas: ubibene, ibipatria, azaz
,»-aholjol vagyok, otta hazam™.)

A kovetkez6 fejezet a francia felvilagosodas f6 témajarol, a nevelésrél sz6l - meg-
el6zve a harom rend és az alkotmany kérdésének targyalasat! -, am mint mar az el6-
z6kb6l is kitlinhet, mer6ben mas szellemben, minta ,,merja magad értelmére timaszkod-
ni!”maximaja, mint a felvilagosodas kritikai racionalista nevelésfilozofiaja. ,,A nevelés
az, aminek nemzetiformai kell adni, mert ez ad nemzetiformat a telkeknek, oly mértékben kell
éssziikségleteik minden megnyilvanulasaban. Egy gyermek, aminta vilagra nyitjaszemét, a ha-
zat kell hogy megpillantsa, és halalapillanataignem lathat mast magael6tt, minthazajat. Min-
den igaz kdztarsasagi az anyatejjel szivja magaba a haza szeretetét...”” (966. 0.)

Ennek anemzeti nevelésnek semmi kéze nem lehet az Eurdpaban altalanossa valt
klasszika-filologiai és természettudomanyos képzéshez: a kdzdsséghez vald tartozas
szellemét kell elsajatitani, snem a mindenitt, kdvetkezésképpen sehol sem otthonos
halotttudasanyagot. ,,Egyfrancia, egy angol, egy spanyol, egy olasz, de még egy oroszis, t6b-
bé-kevéshbé ugyanaz az ember: a kollégiumbdl egyforma készségekkel keriilnek ki, melyek a szaba-
dossagra, azaz a szolgasagra teszik alkalmassa 6ket. Hszéves korara egy lengyel nem lehet mas
ember: neki teljes egészébenlengyelnekkelilennie.”” (967. 0.) Nem aviladgirodalmatkell meg-
tanulnia, hanem hazaja népdalait; nem a nagyvilag termékeit kell megismernie, ha-
nem amitahoni haziipar el6allit; hazaja minden kis kdzségét, megyéjét, bekdtbutjat
ismernie kell, a tavoli tajak foldrajzanak ismerete csupan a szellem fény(izése; a haza
térténelmét, annak minden mozzanatattudnia kell, holt népek halott dicsésége nem
altalanosan kotelezé tananyag; minden hazai térvény ismerete kotelezd, a romaijog-
rél nem muszgj tudnia. ,,Nem lehetséges egész Lengyelorszagban egyetlen dicsé tett vagyjeles
ember, aminek vagy akinek emlékezetét nefijnak azonnal: ebbdl is megitélhetik, hogy ezek nem
azok a kozonséges tanulmanyok, melyekkel a papok és a kiilféldi tuddsok tomik didkjaikfejét.”
(Uo.) Az igazi kozosségi nevelésben a maganszféra kialakulasanak megakadalyozasa
a legf6bb feladat: ,,Egyaltalan nem szabad megengedni, hogy a gyermekek elszigetelten, a sajat
fantaziajuk szerintjatsszanak, mindig csak egyitt és nyilvanossag el6tt, mindig kdzds cél kell a
szemiik el6tt lebegjen, mely mindnyajukat lelkesedéssel tlti el, és a nemes versengés vagyaval.”
(968. 0.) A kollektiv euforidak - még ha targyuk kevésbé fennkolt is, mint példaul a
sport- el6segitik a nemzeti 6sszetartozas nagy érzésének kialakitasat; a magantudosi
tevékenység, a kdnyvtarak és a dolgozoszobak zart és aporodott 1égkdre folosleges,
tehatkaros a kdzoktatasban: nem afej, hanem asziv formalasa a f6 feladat: ,,A hazafias
lelkesedés szellemében irdnyitsatok a nevelés minden mozzanatat, formaljatok ekképp a lengyelek
szokasait, erkolcseit, életforméjat; igy alakithatjatok ki ama kovaszt, mely megvéd a rombolé ma-
ximék, korrumpalé intézmények befolyasatol, megovazon egoistafilozofiatol, mely hirdetia hon-
szeretetet, mikozben megdliazt.”” (969. 0.)

A Lengyelorszag szamara készitett alkotmanyban a gazdasagi rendszer az erkdlcsi
rendnek inkabb felépitménye, mintsem alapja: ugyanazon témak variansat talaljuk
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itt, csupana pénz ésa piac helyettesitia m(ivészetek ésa tudomanyok erkdlcs- ésnem -
zetellenes afiumat, de a massag megvetésének és az elzarkdzasnak a categoricus im-
perativusa nem kevéshé kérlelhetetlen: ,,Ha csupan viragzd, hires, félelmetes nép akartok
lenni, melyetcsodalnak Eurépa népei, mikdzbenfélnek téle, megvan a példa, melyet utdnoznotok
kell. Miveljétek a tudomanyokat, a szépmivészeteket, fejlesszétek kereskedelmeteket, iparotokat,
legyenek regularis csapataitok és épitett er6ditményeitek, fényes Akadémiatok ésjo pénziigyipo-
litikatok, mely a pénzforgalom ndvelésévelfoglalatoskodik, hogy az egész lakossagnak ne legyen
masgondja, mintpénze megsokszorozasa, melyfiiggéségbentartja; emeljétekafizikaiésa szellemi
fény(lizésszinvonalat. Ily médon alkothattok egypénzsovar, irigy, ambicidzus ésszolgalelkl népet
- amilyen Eurdpa tobbinépe...” (SYSTEME ECONOMIQUE. 1003. 0.) Am a méssagot meg-
vetd,a pénz- ésa piaciviszonyok kialakulasat megel6z6 politika alternativaja is készen
all Lengyelorszag szamara, ha nem utolérni akarja a b(inds Nyugatot, hanem elkerilni
annak a nemzeti szellem szempontjabdl szubverziv fejlédési formait: ami Europabol
elmaradottsagnak latszik, az igazi erény; ami Franciaorszaghol bornirtsagnak tlnik,
az igazi fliggetlenség; ami a szabadsagbdl csak a gazdasagi szabad versenyt értékeld
Anglia szamara gazdasagi cs6d, az az igazi erkdlcsi felviragzas. ,,Am ha egy szabad nem-
zetetszeretnétek alkotni, mely blcsen nemfé I senkitél, ésnincs szliksége senkire, mely megelégszik
onmagaval, és ett6l lesz boldog, akkor egész mas mddszert kell valasztanotok: fonn kell tartani
ésvissza kell allitani a régi erkdlcsoket, a romlatlan szellemiséget, az egészséges izlést, a katonai
szellem harciassagat, am hodité ambiciok nélkiil; énzetlen, maganérdeket nem ismerd lelkiiletet
kell kialakitanotok; a népet kizardlag a mez6gazdasagi és a hasznos haziipari tevékenységre kell
szoritanotok; apénztmegvetend6dologgéa kelltennetek - ha marnem tudjatokteljesenfeleslegessé
tenni...” (1004. 0.) A héroszairél ismert Gordgorszag nem ismerte apénzigyek kifeje-
zést; amint megismerte, nem voltak tébbé héroszai. A lengyel, ha h6ési és nem keres-
ked6 nemzet akar lenni, ,,jobb, ha a pénziigyeket a tébbi népre hagyja™ ez igen kénnyd,
hisz Lengyelorszagnak gabondjavan,amire minden népnek szilksége van, migazérte
kapott aranyra egyetlen lengyelnek sincs sziiksége (1005. 0.). ,,Azt mondjék, a kapuci-
nusok népétakarom csindlni a lengyelekbdl, de erre azt valaszolom, hogy ezfrancia logika, mely
érveléshelyettszellemeskedik.” (1007. 0.) Ezta frivol szellemiséget kell tdvol tartani anem-
zettél, mert ez veszedelmesebb, mintacari hadsereg nyers er6szakhatalma: az utébbi
csak a testet képes elpusztitani, am az el6bbi a lelket mérgezi meg.

A pénzforgalom kikapcsolédasanak kemény kovetkezményei vannak, ha, dz eln6i-
esedettfilozdfia”allaspontjardl nézzik: a robot, a kétkezi munkaval vald kdzszolgalat ter-
mészetesebbnek szamit, mintaz addfizetés (1009. 0.) Ez nemcsak Lengyelorszag feu-
dalis status quéjahoz vald alkalmazkodéas Rousseau gondolatmenetében: mar a TARSA-
DALMI SZERZODES is a citoyen-szabadsag végének tekintette, ,,ha a polgarok inkabb az
erszényiikkel, mint a karjukkal szolgalnak™, mint példaul ,,amagéat szabadnak tekint6 Angli-
aban”. - ,,Szabad emberek nem lehetnek pénztarcaik rabszolgai’’ (1010. 0.) - mondjaJean-
Jacques a lengyeleknek: a hazai nemességnek val6 alavetettség kisebb rossz, mint az
idegen t6két6l vald fligg6ség.



