torténetet lathatova prébalja tenni, mindjart
a tedria hatarait feszegeti, vagyiskdnnyen azt
mondhatjak m(vére: ez nem is filozéfia.

Rorty szavainak - Ugy gondolom - min-
denekel6tt ellenkezd értelmet kellene tulaj-
donitanunk. Mert ebbe a megszolalasba Kiirt-
hatatlanul bele van komponalva a Masik, va-
l6jaban mindig ezen a masikon éléskadik,
vagyis szavainak csak ezzel szemben van je-
lentése. Amibdl az is kovetkezik, hogy bar
Rorty olykor meglehetsen sarkitottan fogal-
maz, sohasem feketén-fehéren. Mar csak
azért sem, mert az ellentmondas ellent-mon-
dassa valtoztatasanak mélyén az a kérdés rej-
lik, hogyan integréalhat6 az 6nkritika a filozo-
fia terliletére? S ez a kérdés all az ,,ironikus
tedria" elképzelésének kdzéppontjaban is. En-
nek lehet6ségét Rorty azaltal probalja meg
valoszerdsiteni, hogy az ismeretelmélettdl
megfosztott filozdfia - els6 konyvében felva-
zolt - dialogikus univerzumat, az ESETLEGES-
SEG, IRONIA Es SZOLIDARITAS-ban (1j mddon
reprodukélja. Azt hangsulyozza ugyanis,
hogy minden egyes emberben ésszemérhe-
tetlen filozofiai szotarak élnek egymas mel-
lett. Az énnek tehat nincsen centruma, noha
a hitek és vélekedések kilonallo rendszerei
allandé érintkezésben 4llnak egymassal,
mégsem alkotnak valamilyen koherens egé-
szet.

E személyiségképben Rorty filozofiai
onarcképének vonasait sem volna tal nehéz
felfedezniink. Barmily rokonszenves is sza-
momra ez a kép, kérdéses marad, hogy a sze-
mélyiségkép és dnarckép efféle egymasra ve-
titésével elhérithatok-e azok a kritikdk, me-
lyek Rorty nézeteinek inkoherenciajat teszik
szdva. Tulsagosan kényelmes volna abban re-
ménykedniink, hogy a puszta Onkritika -
még ha a személyiségrdl alkotott altalanos
felfogasunkkal tamasztjuk is ala - elegendd
ahhoz, hogy kibujjunk méasok kritikaja alol.

Beck Andras
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SZEGENY OROSZOK

Az oroszforradalom démonai

Szerkesztette Kiss Hona, forditotta Kiss llona, Kol-
larJudit, Krasztev Péter, Patkés Eva, Schiller Er-
zsébet, Sisak Gabor, Vari Erzsébet, Vermes Katalin
Szézadvég, ldea Russica sorozat, 1990.328 oldal,
220 Ft

Az évszazadok 6ta elnyomas alatt sinyl6d6,
agyonsanyargatott nép - irja a forradalom
egy orosz teoretikusa -,,mindig kész aforrada-
lomra” s a partnak csak az els6 lokést kell
megadnia, hogy a nép ,,0tjdban mindent meg-
semmisitd és szétrombold, mindig dntudatlanul és
Osztondsen cselekvd™ viharos ,,8sereje”, mint az
orkan kitdrjon és végigsoporjon Oroszorszé-
gon. Csak szabad utat kell biztositani a nép
gy(iloletének - irja - ,.6s az egyetlen hatalmas
csapéassal megsemmisiti a status quojelenlegi védel-
mez0it ésfenntartoit, visszaveszi t6lik elvettfoldjét,
megsemmisit mindent, ami eddig elnyomta és kira-
bolta az 6 vilagat, s kegyetlen bossz(t all ellensé-
gein”. E tombolas utan, a forradalom maso-
dik szakaszéban jut aztdn majd szerephez a
forradalom tervszer( ,,csindldsa™ s a ,,megfé-
lemlit6terror”. Ennek hordozdja, a ,,centralizalt,
szigort fegyelmd, gyors, hatarozott és cselekedetei-
ben egységes" forradalmi kisebbség partja a
forradalmi allam diktatdrajaval rakényszeriti
a foldjeire visszatérd, alapvet6en konzervativ
beallitottsagli népet arra, hogy sajat igazi
sziikségleteinek és céljainak, azaz a szocializ-
mus igazsagainak megfelel6en alakitsa at tar-
sadalmat.

A kétszakaszos forradalom, a centralizalt-
hierarchikus partszervezet és a forradalmi ki-
sebbség diktatdrajanak elveit megfogalmazo,
fent idézett orosz forradalmar, minden meg-
tévesztd hasonldsag ellenére nem Lenin volt,
hanem Nyecsajev foldalatti mozgalmanak
egykori vezéralakja, a jakobinus narodnyik
mozgalmak programaddja, E Ny. Tkacsov.
Az 1886-ban sirba szallt forradalmar, s vele
az egész oroszorszagi radikalizmus szelleme
idéztetett meg az 1905-1906-o0s években fel-
dalt nemesi fészkek langjaiban, a birodalmon
végigsopré er6szakhullamban s az erészak el-
lenreakcidiban, a falvakat jaré kilonitmé-
nyek sortiizeiben és témeges korbacsolasai-
ban, a két févarost megbénitd utcai harcok-
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ban. A nép ,,viharos Gserejének” immar valdsa-
gossa lett tombolasa s a reakcio brutalitasa, a
kaosz képei s egy felsejl6 (mi mar tudjuk: ko-
zeli) apokalipszis fenyegetése nem kis szere-
petjatszott abban, hogy az orosz értelmiség
forradalmi és materialista tradicioitol mar
kordbban elfordult gondolkod6k egy cso-
portja 1909-ben 6nalld tanulmanykotettelje-
lentkezett. A terroristak bombai utén, a Vehi
cimi kotet megjelenésével szellemi bomba
robbant.

Vehi, azaz magyarul mérféldkdvek, vagy
konkrétabban: tjelzd péznak, versztakarok.
E versztakarok voltak hivatva arra, hogy a ho
és a sar tengerében eligazitva az utazot, kije-
I6ljék az irdatlan birodalom dtjait. A VEHI
szerz6i, Uj iranyt kivanvan ily médon kijeldl-
ni, ezeket az Utjelz6 oszlopokat akartak Gjra
leverni. Mert - allitottak - az orosz gondol-
kodas utat tévesztett, alapvet6en rossz irany-
ba, hamis célok felé haladt. A tanulmany iroit
- irtabevezet6jében Gersenzon -,,a maltirant
érzettfajdalmuk s az orszagjovdje irant érzett ag-
godalmuk™ vezette: az ,,1905-1906-0s forrada-
lom és az azt kdvetd események soran azok az érté-
kek mérették meg, melyeketaz orosz tarsadalmigon-
dolkodas immaron fél évszazada szentnek kijaro
ahitattal évez”. A Herzenen és Csernyisevsz-
kijen, Lavrovon és Tkacsovon, Marxon és
Proudhonon nevelkedett orosz értelmiség
forradalmi radikalizmusatél, a paraszti szo-
cializmus herzeni vizidjaval induld, majd
proletardiktatdraba torkolld népboldogitas
»materialista messianizmusatol”, a megvaltas
nyeit6l vesznek kritikus bacsut a szerzok, s
tesznek kisérletet egyduttal arra, hogy kijel6l-
jék azokat az Uj értékeket, melyek kdvetése
kivezethet az orosz tarsadalom erkélcsi valsa-
gabal.

Az elmdlt nyolcvan év torténelmi tapasz-
talatdval a hata mogoétt, a lenini prole-
tardiktatira, a sztalinizmus és a kelet-eurd-
pai szocializmusok ismeretében a mai olvas6
aligha fogja tagadni a vehistak kritikajanak
érvényességét. Allaspontjukat, ugy tetszik,
»maga a torténelem” igazolta, s mlvik, épp
a mabol visszatekintve, mar-mar profetikus-
nak tetszik. Hisz arrdl olvasva példaul, hogy
a forradalmi mozgalmak egyenesen a nép-
szolgalat elarulasanak tekintik az autoném
tudomanyt, mlvészetet és filozofiat, igazola-

sukat pedig egyedil a nép gyének és a for-
radalomnak a szolgalataban latjak, mintha az
agynevezett ,szocialista kultdra” jol ismert
képz6dményének kritikdjaval szembesiil-
nénk - csak épp 1909-es datummal. Vagy
nem olvashatjuk-e a 45 utan nalunk is meg-
jelend kommunista partok kritikajaként is
azokat a sorokat, melyekben Szergij Bulga-
kov az oroszorszagi forradalmi partok prog-
ramjat jellemzi. E program - irja - ,.vallési
credo, az emberiség megvaltasanak legbiztosabb
mddszere, monolit eszme, amelyet vagy csak elfo-
gadni, vagy csak elutasitani lehet” egy dogmati-
kus hitrendszer nevében. Epp e dogmarend-
szer vallasos szerkezetébdl, a forradalmi
megvaltaseszme messianizmusabdl kovetke-
zik - idézem tovabb Bulgakovot -, ,hogy be-
folyasa targyaul passziv objektumot valaszt: meg-
mentendd népet vagy emberiséget. Ugyanakkor a
hés - akar egyén, akar kollektiva - mindig csak
egyes szamban képzelhet6 el”. A vilagtorténelem
szinpadan agalo, ,,vilagtorténelmileg sziikséges™
céljai érdekében a terror és a diktatlra esz-
kozeit6l sem visszariad hdsnek, valamint a
megvaltd hatalom puszta targyaként felfogott
népnek a kett6ssegeében igazdn nem nehéz
felismerni a sztalinizmus profetikus el6reve-
titését.

A képlet vilagosnak latszik tehat: a ,,vezek-
lés miiveként” is szamon tartott konyv szer-
z8i, akik Gersenzon és Kisztyakovszkij kivé-
telével ifjabb éveikben maguk is részt vettek
a marxista vagy legalébbis ,legélis marxista”
korok valamelyikének tevékenységében, ta-
lan sajat multjuk tanulsagain is okulva, ott
diagnosztizaltdk a kozelgd veszélyt, ahol az
valoban jelentkezett. Vildgosabban lattak a
kozelg6 apokalipszis lovasainak arcat, mint
azok a kadeét parti liberalisok, akik elhataro-
16dvén bar az eszer, mensevik és bolsevik
partok forradalmi radikalizmusatél, Milju-
kowal az élikon élesen elutasitottak a VEHI
allaspontjat is. Vaksagukeért - tehetnénk még
talan hozza - meg is blintette 6ket a torténe-
lem.

Mindez meggy6z6en hangozhat, am a
Htorténelmi igazolassal” nem art mégiscsak
csinjan banni. A raismerés lendiilete (,,Hisz
ezek a profetikus szerz6k a sztalinobolseviz-
mus kritikjat adjak mar 1909-ben!”) kény-
nyen félreviheti a mai olvasét. Eszemben
sincs persze a kérdést historizalni. Tekint-



siink csak vissza a mabol, hisz honnan més-
honnan tekinthetnénk barhova is, mint on-
nan, ahol épp allunk. De ha abb6l a ma méar
sokak altal, igy altalam is osztott meggy6z6-
désbdl indulunk ki, hogy a sztélini Szovjet-
unidban neih egy fanatikus szekta 6rddgi vi-
zii teljesedtek ki, hanem - egy fél évszaza-
dos, még a XIX. szazad végére visszanyulo
kitér6 utan - a ,,sajatos orosz fejlédés” alap-
struktarai tértek vissza egy Uj, hosszl id6re
megint csak életképes, s6t a vilagbirodalmi
aspiraciokat is Gjra kielégiteni képes alakban,
agy nem kell mar rovidre zarnunk az érté-
kelést Durvan fogalmazva: a kérdés ilyetén
felvetése utan tavolrél sem kényszerit6 erej(i
mar, hogy azok, akik nem szeretik a kommu-
nistdkat, mindenképpen és feltétel nélkdl
azonosuljanak a Veni allaspontjaval. Mert
igaz ugyan, hogy a vehistak szakitanak a nép-
felszabaditads paraszt- és proletarszocialista
credojaval, de kérdés, hogy ugyanilyen radi-
kalisan tudnak-e (és akamak-e) szakitani az-
zal a ,,sajatos orosz fejlédéssel” is, melyen be-
lul a népboldogitd Hatalomnak és a megval-
tandd Népnek egymast feltételez6 kett6ssége
tavolrél sem a forradalmi ideolégidk kizard-
lagos sajatja.

A példaért igazan nem kell messzire men-
ni. Hisz ,,szintelenil a nép jolétére gondolva™,
minden erejét ,,a nép jolétének szentelve™, 11.
Miklés sem az 6nkénnyel, hanem a gondjaira
bizott nép javaval indokolta azt, hogy az Al-
lami Dumat ,,sajdtosan orosz tanécskozo jelleg-
gel” ruhazta csak fel, mely igy a nép és a car
kdzotl egységet nem lesz majd képes meg-
bontani. Mint ahogy a kdzjéra hivatkozik ter-
mészetesen akkor is, amikor alig két honap
elteltével feloszlatja a mégiscsak alkotmanyos
allirokkel fellépd Dumat. A politikai hatalom
terhérél lemondd népi kdzosség, illetve a ha-
talom terhét énmagéara vallalé cari egyed-
uralom képletejatssza a f6szerepet a monar-
chista-konzervativ, illetve az ez id§ tajt vellk
mar egyre inkabb 6sszemosddo szlavofil gon-
dolkodok Dumaval kapcsolatos megfontola-
saiban is. ,,Az orosz egyeduralmi rendszer keretei-
ben - fija N. A. Engelhart a szlavofilek lapja-
ban, a Ruszkij Vesznyikben - az intézményeken,
a torvényhozdi gyakorlatban vilagosan és allandd-
an mikodnek azok az dsszebekits, egyenlsitd és el-
oszt6 erdk, melyek hianyoznak a borzeszer( parla-
mentaris uralmiformabdl, s amelyekrél a Nyugat
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és az Uj Vilag utopistai csak dlmodoznak... Ez az
llamhatalom ésszer(ien, minden er6szak nélkul,
harméniat hoz az anyagi érdekek harcaba, reélis
eréként érzékelhetd, jotevd, hatalmas ereje az orosz
allamisagnak.” A parlamentarizmus népt6l el-
idegenedett, burokratikus mechanizmusaival
a ,lelkek organikus koztarsasagat" szegezve
szembe, az Orosz Emberek Sz6vetsége elne-
vezésli feketeszdzas szervezet is drommel
konstatalja, hogy az elsé Allami Duma ,,6riil-
tek gytlekezetének bizonyult”: nép és car egyesi-
lését,,anyugati alkotmanyos ésparlamentiformak
atvételével nem lehet megoldani”. A nép lelki
megujulésa, vallasi fordulat, zemszkij szobor
és zemszkij car hozhat csak megmentést
Oroszorszag szamara.

Szemben a magyar kotet kit(in6, gondo-
lat- és informéacidgazdag utdszavanak szerzé-
jével, Sz. Bird Zoltannal, én a magam részé-
rél nem érzem meglepének, de még indoko-
latlannak sem, hogy ebben a politikai és szel-
lemi légkdrben az alkotmanyos demokraték,
élikdn Miljukowal, nem fogadték kitoré lel-
kesedéssel a Vehiprogramjat. Mertbarmeny-
nyire igaz is, hogy a szocialista partok, titkos
szdvetségben a monarchistdkkal, mindvégig
ovtak az ,,alkotméanyos illlzioktdl”, de akar-
hogy is nézzlk, mégsem 6k oszlattak fel az
Allami Duméat, melyben egyébként a trudo-
vik frakcio révén végil részben mégiscsak
képviseltették magukat. Azt is nehéz belatni,
hogy az 1905-1906-0s évek véres kdoszaért
miként hérithatd az orosz forradalmi értel-
miség radikalizmusara a felel6sség. Tény és
vald: hési pozba vagva magat, szivesen viselte
volna ezt a felelésséget. Am tény az is, hogy
az elsésorban parasztfelkelésként, méasodik
pugacsovsinaként értékelheté események ki-
robbanasaban és lefolydsaban a forradalmi
értelmiségnek gyakorlatilag nem volt szere-
pe. Annal inké&bb a cari kormanyzat agrarpo-
litik4janak, a kotelezd megvaltas kovetkezté-
ben elviselhetetlenné nétt paraszti ad6ssag-
terheknek s a parasztsag ujboli réghdzkoté-
sének a nemcsak megdrzott, de funkcidiban
bizonyos fokig még meg is erdsitett obscsindk
révén. Es persze a Téli Palota, azaz a car
atyuska elé vonul6 ,,proletarttmegek” sem
vords, hanem egyhazi zaszI6k alatt Vonultak,
s nem Lenin, hanem Gapon poOpa vezette
6ket. Végul érthetdnek tetszik, hogy az alkot-
manyoz6 gydlést, népképviseletet, altalanos
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és titkos valasztdjogot kovetel6 kadetok ide-
genkedve olvastdk a Vehi negativ program-
jat, mely szerint a politikai felszabadulas csak
a politikatol valé felszabadulast jelentheti:
Oroszorszagot ,,csak egy lathatatlan, de Oriési
vallasi tettel lehet meggyogyitani”” (Bulgakov) -
lelki és erkolcsi fordulattal.

Eszem é&gaban sincs persze kdzveden kap-
csolatot llitani Pobedonoszcev és a tébbi mo-
narchista vallasi obskurantizmusa, valamint a
vehistdk vallasi meggy6z6dése kozott. Sztru-
ve ugyan egyre inkébb egy etadsta és naciona-
lista allamvallas iranyaba sodrédik, am Ber-
gyajev, Szergij Bulgakov vagy Szemjon Frank
Krisztusa épp az individudlis szabadsag és
méltdsdg végso biztositéka. A Nép istenitése-
vel az ,egyetlen Atya szillte, egyenlemberek iranti
valddi tiszteletet” (Bergyajev) allitjak szembe, a
,.fombolds mint érték metafizikai abszolutiz&lasa-
val” a ,,produktivitas magasrend(i és univerzalis
elvét” (Szemjon Frank), azt a ,.konkrét idealiz-
must”, mely nem materidlis vagy szubjektiv
értékeken, hanem a kereszténység univerza-
lis elvein és a velik szemben érzett felelds-
ségen alapul, nem az,,0nisten(iés heroizmusan,
hanem a , keresztényi alazaton" (Bulgakov).

Nem feledkezhetlink meg azonban arrdl,
hogy a politikaval, ajogi és alkotmanyos for-
mak keresésével szembeallitott vallasi és erkol-
csi megfontolasoknak Oroszorszagban kiilo-
nos elétorténete volt (és- a ,,szocialistajogra”
gondolva - kilénos folytatdsa lesz). Oroszor-
sz4g ,,6l0 tarsadalmi organizmusat” mar az elsé
szlavofil nemzedék szembeallitotta a Nyugat
,-nalott &llami mechanizmusaval’” (Homjakov), s
megvetéssel beszélt,,a lelkiismeretet torvényekkel
felvalto" (K. Akszakov) Euréparol. Hadd hi-
vatkozzam ezen a ponton épp a Vehi egyik
szerz@jére, Kisztyakovszkijra, akinek irasa
nemcsak hogy eltér a kotet egészének szel-
lemiségétdl, de tobb ponton egyenesen szem-
ben all vele. Kisztyakovszkij ugyanis abban a
jogi nihilizmusban fedezi fél az orosz értelmi-
ség legnagyobb tévedését, mely a szabad sze-
mélyiséget egyrészt, a nép javat masrészt az
alkotmanyos rend, a jogallamisag és a politi-
kai intézményrendszerek alternativajaként
fogta fel. Ez a jogi nihilizmus vezet el ahhoz
az erkolcsi idealizmushoz, mely egyébként a
Vehi kridkajanak is targya. Am ebben az er-
kolcsi idealizmusban nemcsak a forradalmi
értelmiség, de a szlavofilek, s6t ideologiajat

illetéen a céri egyeduralom is osztozott. A
politikai, jogi és alkotmanyos formék ,ha-
lott mechanizmusénak”, ,,borzeszellemének”
megvetésébdl kovetkezett, hogy az orosz for-
radalmi és szlavofil értelmiség csak erkélcsi,
metafizikai vagy torténelemfilozéfiai elvekbe
kapaszkodhatott, s az elutasitott ,,rossz” Ha-
talommal végil mindig csak egy ,,j6” Hatal-
mat tudott szembeszegezni, ek6zben mindig
adépve nemcsak az alkotmanyossagon, de a
megvaltandd, megmentendd népen is.

A liberdlisok elhatérol6désa tobb szem-
pontbol is indokoltnak tlinik tehat. Indokaik
eltértek ugyan Lenin és a szocialdemokratak
indokaitol (akik a VEHi-ben csak a liberalis
burzsoazia szlkségszer( aruldsat konstatal-
tak, nem Kkis elégtétellel), am tilzas volna azt
allitani, hogy Miljukovot pusztan partpoliti-
kai vagy taktikai megfontolasok befolyasol-
tak. Tobbr6l volt s talan van sz most is. Hisz
nem egészen igazolhatadan azoknak a mai,
»Szovjet szlavofileknek” az interpretacioja,
akik a VEHI-t nemcsak azért tekintik ,,szent
kényvnek”, mert a ,bolsevizmussa fajulé”
orosz forradalmi tradiciok Kkritikajat adta.
Szent kdnyvnek tekintik azért is, mert olva-
satukban a Vehi a ,,szent Oroszorszag” tra-
dicidiba vetvén a menekvés horgonyat, a for-
radalmi eszmékkel egyetemben elveti az
ilyen idegen eszméket exportalé Eurdpat is.
Ebben az olvasatban a Vehi az ,orosz t”
konyve lenne tehat: a forradalmi tradicioktdl
valo elhatarolddas a Nyugattol valé elhataro-
l6déassal lenne azonos.

Kétségkiviil lehetne olyan helyeket citélni,
melyekre egy ilyen olvasat hivatkozhat. Bul-
gakov példaul ,,a kispolgarsag szellemi alapjaul
szolgald" felvilagosodas ,,bomlaszté elvérdl" be-
szél, melynek kdévetkeztében ,,Eurdpa arca egy-
re jobban eltorzul". Nem nehéz felismerni a
szlavofil hangitést Bergyajev azon gondola-
taban sem, mely szerint a konkrét idealizmus
feladata abban all, hogy végrehajtsa ,,az euré-
pai filozéfidban kidolgozott, eleven Iétét elveszitd
racié misztikus beteljesitését™. Végul tény: ha a
Vehi szerz6i a pozitiv orosz hagyoméanyok
felé fordulnak, gy a szlavofil gondolkodok
mellett - Kisztyakovszkij persze itt is kivétel
- mindig a nép tradiciondlis vallasossagara,
az egyhazra és a (misztikus vagy etatista ér-
telemben felfogott) allamra utalnak. Ennyi-
ben is a szlavofilek nyomdokain haladnak te-



hat, vagy inkabb: a szlavofil hagyomanyt is-
mét az els6, klasszikus nemzedék gondolko-
dai szintjére emelik. Egyoldali Eurdpa- vagy
radoellenességgel vadolni 6ket mégis erds
tllzés lenne.

A szerz8k nagyon is vilagosan latjak, hogy
az orosz forradalmi értelmiség radikalizmu-
sdval nem a felvilagosult ész érkezett meg
Oroszorszagba, hanem a felvilagosodas euré-
pai fejl6dését kezdettdl kisérd észutopiak pa-
razitajelensége: ,,materialista messianizmus”,
dogmatikus hitrendszerek ,,martiromsagkul-
tusza” és ,,0nistenit6 heroizmusa”, fanatikus
partok acsarkodasa. Mindebbdl nyilvanvalé-
an hianyzik a racionalis magatartas alapvetd
vonasa, az érvel6 megalapozas igénye és a
kritikaval szembeni nyitottsag. Mi t6bb: nem
minden onellentmondas nélkil ugyan, de
Bulgakov és Frank egyenesen az orosz forra-
dalmi értelmiség bedllitddasanak vallasos
szerkezetébdl indul ki, hogy aztan kilénva-
lasszak egymastol a ,,heroizmust” és az ,,aszké-
zist”, ,,afoldi szikségletek és az idealis értékek szol-
galatéra hivatott vallast".

Ami pedig Europa megitélését illeti, itt bi-
zonyos vonatkozasokban hatarozott fordulat-
rol beszélhetiink. A szlavofilek klasszikusai az
osztalyok harcat és a véres belsd viszalyokat
- ugymond - nem ismer6 orosz térténelem-
re, az obscsindk népének és a carnak ,,k6zds
megegyezésére” utalva, a ,,valddi konzervati-
vizmus” mintaorszagat Oroszorszagban jeldl-
ték meg. A vehistadk ezzel szemben mar az
orosz fejlédés absztrakt-hianyos voltaban lat-
jak a bajok egyik gyokerét, s a siir(i szovés
eurdpai kultdra és torténelem ,természetes
konzervativizmusara” hivatkoznak. A felvil-
gosodds —mint tudjuk: ,,bomlasztd elve" -
Eurépaban nem jatszik , kizardlagos, de még ve-
zetszerepet sema kultra torténetében. Az eurdpai
kultirafaja - irja Bulgakov - mind a mai napig
a régi vallasi gyokerek szellemi nedveivel taplalko-
zik... Ezek a gyokerek, ez az egészséges torténelmi
konzervativizmus 6rzi afa szilardsagat, bar ha a
felvilagosodéas nedve beszivarog afa gytkereibe és
torzsébe, az is elsorvad, elkorhad™. A szocialista
eszme is azert valhatott gyorsan terjedd ra-
gallya Oroszorszagban - mondja Frank -,
mert itt nem korlatozzak azt ,,a konzervativ
kultdra nagy hatasu er6i’

Ellentétben a forradalom szocialista héro-
szaval, aki sajat tervei szerint kivanja alakita-
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ni a torténelmet, mikdzben a mér létez6t
nem tekinti tébbnek, mint alakithato nyers-
anyagnak, a vehistak a mordalis-erkdlcsi kotést
ad6 hagyomanyokhoz, absztrakt valosagtaga-
das helyett az orosz torténelem megtarto
kontinuitdsdhoz akarnak visszanyulni. A val-
lalhaté kontinuitas fellelése azonban, még-
hozz4 a tagan értelmezett orosz gondolkodas
keretei kdzott, nem bizonyult igazdn megold-
hatd feladatnak. Hisz a kotet szerzdi szakita-
nak az orosz forradalmi értelmiség, azaz sajat
megfogalmazésuk szerint is ,,az orosz értelmi-
ség" hagyomanyaival, de arra sem hajlandok
(és ezt persze ki kell emelni), hogy a sz&zad-
el6 monarchista korokkel dsszefon6dé szla-
vofiljeit kdvetve ,,szent Oroszorszagga” miti-
zaljdk a carok birodalmat. A szlavofilek klasz-
szikus nemzedékének képvisel6i még lehet-
tek egyidejlleg konzervativok és a péteri
Oroszorszag kritikusai, mert visszautalhattak
az (idealizalt) Moszkvai Oroszorszagra, mely-
nek megdrzott hagyomanyai igymond ott él-
nek a (megint csak mitizalt) obscsinakban,
Oroszorszag mélyen vallasos, ,.fertezetlen népé-
ben™.

A népre és a nép vallasossagara valé uta-
lasok ugyan rendre megjelennek a VEHi-ben
is, de ezek a masodik pugacsovsina tapasz-
talatai utan a szerzék szdmara sem tlinnek
kilonosebben meggy6z6nek. Nem kell itt be-
érniink Gersenzon sokat idézett, a korabeli
kritika botranykovévé valt Kkijelentésevel,
mely szerint jelenlegi &llapotunkban... &lda-
nunk kell e hatalmat, amely szuronyaival és borto-
neivel még védelmez benniinket a nép dihétdl™.
Gersenzon a kotet masodik Itiadasaban
ugyan utal arra, hogy kijelentésében ,,a »kell«
sz0 aztjelenti: "ftéltettiink"; sajat keziinkkel, dntu-
datlanul széttlik ezt a kapcsot 6nmagunk és a ha-
talom kozott”. Csakhogy Sztruve, Bulgakov és
Frank Gersenzonéhoz hasonld allitasai valo-
jaban messzebb mennek e téren, mint Ger-
senzon idézett kijelentése. Sztruve az egyik
oldalon ,,allamépit6 tevékenységre képes, konzer-
vativ tarsadalmi er6kr6l”, mi tobb, az ,.allam
misztikumarol" beszél, mellyel a mésik oldalon
mindig is az ,,also rétegek lazadasa’; ,,az allam
ellen irdnyulo rabloszellem™, , kollektiv Gtonallas™
allt szemben. Bulgakov pedig, a népben €l6
,SO0tét er6krdl" szolvan, ha akaratlanul is, de
egyenesen céafolja Gersenzonnak a ,,jelenlegi
allapotokra™ és az értelmiség blnére utald vé-
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dekezését: ,,Ezek a fenyegetd, szervetlen elemi
erék a maguk rombolé nihilizmusaval csak latszo-
lag kapcsolédnak aforradalmi értelmiséghez... Ki-
l6jaban ezek az erék nagyon régi eredetliek, maga-
nal az értelmiségnél isjéval régebbiek. Az orosz al-
lamisag alig-alig tudott fOlébik kerekedni: Kiils6
korlatok kdzé szoritotta, bilincshe verte Gket, de tel-
jesen sohasemgydzte le.”Az absztrakt, szerveden
és elemi er6ként felfogott népnek, valamint
a vele szemben kiils6leges, igy Ugyszintén
absztrakt maradé allamnak a kett6ssége
végll ,,univerzalis szocioldgiai igazsagga" lesz
Szemjon Frankndl. A Vehi folytatdsanak
tekintett (s igy részben a magyar kiadasba is
felvett) A MELYSEGBOL cimii kétetben irja: az
(,,alsébb néposztalyokkal” azonositott) nép
,.semmiféle tarsadalmi rendben és semmiféle tar-
sadalmi korilmények kozott nem lép fel kezde-
ményez6ként és a politikai élet alkotd szerepl&jeként.
A nép mindig, még a legdemokratikusabb allamban
is végrehajto, eszkdz valamely iranyito és 6sztonzé
kisebbség kezében. Egyszer(i., megingathatatlan és
univerzalis szociolGgiai igazsag ez- csak a szervezet
lehet hatékony, az amorftémeg sohasem, mikdzben
a szervezet mindig azon alapul, hogy a ttbbség
alarendel6dik a vezetd szerepet betdltd kisebbség-
nek”.

Ha tetszik, ismét csak profetikus sorok, ez-
attal 1918-bdl (Gersenzon ekkor mar a bol-
sevikok tdboraban van), &m egészen mas ér-
telemben, mint ahogy azt korabban lattuk. A
forradalom kaosza utén a sztalini allam szer-
vezete hatékonynak bizonyul majd az amorf
tdmeggel szemben, s a tobbség bizony alaren-
del6dik a vezetd szerepet betdlté kisebbség
allamalkot6 erejének. Az orosz fejlédés konti-
nuitdsa ezzel helyredll. Hiszen az amorf,
Labsztrakt” Nép és a t6le fiiggetlen Allam ket-
t6sseége nemcsak az ,,orosz gondolat” legk-
I6nbbz6bb, szocialista és konzervativ formak-
ban visszatér6 alapténye, de egyduttal (és el-
s@sorban) a moszkvai centralizacidval indul6
és Nagy Péter reformjaival kiteljesedd orosz
fejlédésé. A kollektiv addzasi és sorozasi egy-
ségekké atfunkcionalt, mozduladansagra
karhoztatott obscsindk masszivuma f6lé ma-
gasodva, a cari Oroszorszag katonai-birokra-
ta centruma, a nemesség szolgalé rendjére
tdmaszkodva, nem is annyira allamositotta,
mint inkabb gyarmatositottaa paraszti tarsa-
dalmat. S mivel a hatalmi centrum tudatosan
megallt az obscsindk hatarainal, a sajat irat-

lan torténelmét él6 ,,nép” értékrendszere,
kultaraja és tarsadalmi rendje éppugy ide-
gen maradt az allam céljaival és értékeivel
szemben, ahogy a birodalomépitd centrum is
kirabolhaté természeti gazdagsagkent, ,,so6-
tét” és ,,elemi er6ként” kezelte sajat tarsadal-
maét. A sztalinizmus leirasara kialakitott olyan
fogalmak, mint a ,.két Oroszorszag™ (Castoria-
dis) vagy a ,.bels6 gyarmatositas" (Gouldner)
nemcsak hogy raillenek a péteri Oroszor-
szagra, de kivaloan alkalmasak arra is, hogy
kiemeljék az orosz-szovijet fejlédés, az ,,0rosz
Ut” tobb évszazados kontinuitasat. Ez a fejl6-
dési Ut pedig mindig is kivalo taptalaja volt
az erkolcsi idealizmus és a népboldogitas kii-
16nb6z6 valtozatainak.

Az utalds az ,,orosz Utra” persze meglehe-
t6sen fatumosnak tlinhet. Mintha az kovet-
keznék bel6le, hogy nyulhattak volnaa Venhi
szerzBi barhova is, az utopidkkal szemben
vallalhaté tradicidkra, 1étezd belsd folyama-
tokra Ggysem lelhettek volna sehol. A nép
vallasossagara vagy az igencsak kétes allapo-
tu és hitel(i pravoszlav egyhazra torténé uta-
I&s idealiz&ci6 ugyan, de az Uttévesztés fél év-
szazada utdn méashol, mint idealizaciokbdl ki-
indulni ugysem lehet. Ez a fatumos latszat
azonban csal: a Vehi szerz6i az Gjkori orosz
torténelem torésvonalanak kells kdzepén
alltak. A polgari fejl6dés dinamikéja, a virag-
korukat €16 nyugat-europai allamok kihivasa
az orosz abszolutista &llamot a XIX. szzad
utolsé harmadaban (j vélaszra kényszeritet-
te. Ez a kényszer mar a krimi haboraban el-
szenvedett vereségtél nyilvanvalova valt,
méghozzd elsésorban a hadseregfejlesztés
szempontjabol dont6 ipar és infrastruktira
terliletén. A fenyeget6 paraszti lazongéasok
mellett ez a birodalmi érdek dént6 szerepet
jatszott a jobbagyreform keresztiilvitelében s
a ,,gyarmatositott” paraszti tarsadalom stag-
nalasat tlikrozd rendi keretek fellazitasaban.
A reformokra kényszeril6 allam birodalmi
érdekei s az allami centralizacio hatalmi ba-
zisat képez6 nemesi rend érdekei kozott
azonban ily modon olyan ellentétek jottek
létre, melyek a hatalmi centralizaci6 muko-
désének diszfunkcionalitasat idézték el6. Az
abszoldt hatalom a mind privilégiumai tartal-
maban, mind rendi hierarchiajaban a mez6-
gazdasagi szféra kiszipolyozasara szervezett
nemesi rend ellendllasaba utkdzve, s képte-



len lévén e rendet 0j alapokra helyezni,
kompromisszumos megoldasokra, abszollt
voltatol idegen utakra kényszeriilt.

Mivel Oroszorszag egy hatarozottan kelet-
europai, am mégis t6keés tipusl iparositas Gt-
jan indult el, a legfébb beruhazé és iparta-
mogatd szerepét véllalni kénytelen allam
egyré kevésbé mondhatott le a szabad mun-
kaerBalap létrejottérdl és egy olyan tulajdo-
nosi réteg kialakulasarol, mely el6tt most
mér fokozatosan felvillan a civil térsada-
lomma valas lehetésége. A szazadfordulén a
cari &llam, a konzervativok ellenkezése elle-
nére, nemegyszer a bels6 intrika eszkdzeivel,
de hozzakezd ajobbagyieform mogott meg-
bujo politikai és rendi koncepcid atértékelé-
séhez. A folddel torténd (és ezek szerint
egyéltalaban nem ,,porosz utas”) felszabadi-
tas ara, a kotelezd megvaltas és az ennek fe-
jében fizetend6 robot kizarolag az életképte-
len nemesi birtokok érdekeit szolgalta
ugyanis, a meg0rzott obscsindk szervezete
pedig, a megvaltasra is kiterjesztett egyetem-
leges felelGsséggel és az egyenesen kotelez6-
vé tett Ujrafelosztasi rendszerrel, egyrészt
meggatolta a parasztsag egyéni foldtulajdo-
nanak kialakuldsat, masrészt ismét roghoéz
kotdtte a parasztsagot. Adohatralék esetén az
obscsina megtagadhatta a varosi tizemekben
dolgozd tagjai szamara is az Udevél meghosz-
szabbitasat, ami a ,,proletarok” azonnali ha-
zatoloncoltatasaval jart.

A kormanynak ez az obscsinakoncepdoja
hatarozottan politikai fogantatasd volt. Hat-
terében az a Haxthausenig visszanylé meg-
gy6z6des allt, mely szerint az obscsina egali-
tarianizmusa megvédi Oroszorszéagot ,,a pau-
perizmustdl, a proletariatustdl, a szocializmus és a
kommunizmus tanitasaitdl”. De mint az obscsi-
nak meg0rzésében, a Witte altal képviselt
gazdasagi szempontok mellett, lebontasaban
is fontos szerep jutott a politikai megfontola-
soknak. Sztolipin, aki ekkor még szaratovi
kormanyzékent kozelr6l figyelhette az 1905-
0s év parasztlazadasat, a beligyminiszterhez
irt feljegyzésében arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy létre kell hozni egy , kistulajdonosi osztélyt
- az allam alapsejtjét”. A sztolipini reformokkal
elindul majd az obscsinék felbomlésa, s ez a
folyamat olyan korabbi tendencidk kotegébe
illeszkedik, mely a monarchista koérok ellen-
allasa ellenére és a szocialista partok diihds
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kritikajatol ovezve, de mégiscsak az ,,0rosz
Utrol” valé letérés lehetGségét igérik.
Tudjuk, hogy a tdérténelem masként ala-
kul majd: Sztalinnak sikerdl réalelnie az ipa-
rositas t6kés-piad viszonyoktol, civil tarsada-
lomtol és szabad munkaer6alaptol flggetlen,
orosz Utjara. Az azonban figyelemre mélto,
hogy a Vehi szerz6i, nem tudvan igazan at-
térni az orosz gondolkodas hagyomanyos fo-
galmi keretein, jorészt érzéketlenek marad-
nak e csiraszerl, am utopiaktol fliggetlen
kezdemények irdnt. Mert igaz ugyan, hogy
az elosztds egalitarius elvével a termelés
(ideélis) elvét szegezik szembe, de a ,,foldijolét
nihilista vallasanak” tekintett szocializmust el-
utasitva, csak idealis értékek kovetésére tud-
nak felszélitani. S ha Dosztojevszkij Nagy
Inkvizitora nem is azonos a liberalizmussal,
az is kétséges, hogy Aljosa Krisztusa felfog-
hato-e tarsadalomszervezd elvként.
Elismerem persze, hogy a VEHi-nek el-
képzelhet6 egy masik, e politikai és tarsada-
lomtorténeti kérdésektdl fliggetlen olvasata
is. Bergyajev perszonalizmusa vagy Bulgakov
vallasfilozéfigja nyilvan nem préselhetd e ke-
retek kozé. Csakhogy itt nem roluk, még csak
nem is az egyes tanulmanyokrdl volt szé, ha-
nem egy olyan kotetr6l, mely vallaltan és tu-
datosan egy konkrét politikai-torténeti szitua-
dora adott valaszként sziletett, s egy tarsa-
dalmi program igényével Iépett fel. A kotetet
igy olvastdk akkor, s recepdoja torténetét
mindmaig az ilyen olvasatok hatarozzak meg.
A magam részér6l nem lattam okot arra,
hogy ettdl eltérjek. Annal is kevéshé, mert a
birodalom ismét az apokalipszis vagy inkabb
- Kira Muratova filmjének cimét idézve - a
végelgyengulés kiiszobén all. Ismét egy to-
résvonalon, ismét azzal a lehetéséggel, hogy
letérjen az ,,orosz Gtrdl”. Akarhogy forduljon
is azonban, kinnal, keservvel, kéosszal és
megannyi megalaztatassal teli id6szak koze-
leg Oroszorszag szdmara, mely Gjra megsziil-
heti a maga héroszait és szentjeit. Muratova
filmjében mér semmi sincs a helyén, s6tnincs
semminek helye. Térmelékek, szervedenné
valt életformak értelmeden morzséi sodrdd-
nak egymas mellett. Nem élet, csak vegetalas.
Es még csak azt sem mondhatnam, hogy
»S5zomord” a film. Mert ami itt a legmegddb-
bent6bb, az az orosz kultirara oly jellemzé
szépség, az akar hianyaban is megidézett szép-
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ség teljes hidnya. A ,,gonosz Birodalmaval” a
»Szent Oroszorszag” transzcendens mélysége
is eltlinni latszik. Ha nem tévedek, errél szol
Ascher Tamas PLATONOV-rendezése is. A ve-
randa széles és vilagos ablakén atting, igére-
tesen szép természet fokozatosan egy piszkos
és kicsiny ablak kivagaséaba kényszeriil, hogy
az utolsé szin zart terébdl végleg eltlinjék. Ez
az utolsdjelenet pedig, kialto ellentétben Mi-
halkov emlékezetes filmjével, nem ironikus
és megbocsaté segélykialtds mar, hanem arti-
kulaladan uvoltés.

E két megrenditd élményt azért idéztem
csak itt, mert az elengedhetetlen szemlélet-
valtas kdvetelményét tudatositottdk bennem
a ,,Gonosz” szétmallo birodalméaval szemben.

Visszatekintve t{injék barmennyire is frivol-
nak, mindmaig, azt hiszem, sokunk hajlamos
voltarra, hogy az orosz paraszt vagy banyasz
embertelen életét mintegy szimbolikusan
vagy szimbolikusan is értelmezze: a ,,Gonosz”
leleplezéseként. Most a Gonosz s vele a szim-
bolum eltlinni latszik, s marad az orosz kul-
taratdl oly idegen, minden patosztdl mentes,
prézai szenvedés. A gaz hodito rettenetes
maszkja, a mennyei és pokolbéli homlokza-
tok mogil el6tlinnek a szegény oroszok. Re-
ményik csak abban lehet, hogy sem ,isten-
hordozd népnek”, sem elemi Gser6nek”
nem tekinti 6ket tobbé senki.

Tollar Ferenc

AHolmi szerkesztOi szeretettel varjak
a lap eddigi és leend6 munkatarsait
- a kéziratokat, terveket, dtleteket,

a tamogatast vagy a biralatot -
minden honap elsé csitortokjén
16-t6l 18 6réig az irok Boltjanak

tedzéjaban (Bp. VL, Andrassy ut 45.).
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