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cselvetésével, tulélték a lehetetlen esztend6-
ket, voltak, akik azutadnjutottak igazi magas-
latokra, de akadtak, akik nem voltak elég
er@sek, akikkel elbanta zord id6. A f6hajtas
az egykori nagy kisérletért 6ket is megilleti.

A kiadvany torténelmi forraskozlés kivan
lenni, ezt a benyomast erdsiti a Szemere
1848-49-es szerepét kdzépponti kérdésként
targyald kivalé bevezetd tanulmany, a részle-
tes, de nem tisztazott szempontok szerint ké-
szitett jegyzetanyag, névmutaté stb. Csak-
hogy aJellemrajzok és az O kmanytar egy-
mas mellé helyezése nem volt szerencsés.
Vagy az OKMANYTAR miatt tekintjik hiteles
48/49-es periratnak a JELLEMRAjzOK-at, vagy
alJellemrajzok miatt olvassuk eleve fenntar-
tassal az OkmanYTAR-at. Az 1848-ban folyta-
tott harc nem ugyanaz a térténelmi targy,
mint az 1848-ért folytatott szellemi kiizde-
lem, még ha a szerepl6k ugyanazok is.

Takécs Gém

TEORIA ESTEKETORIA

Richard Rorty: Contingency, Irany and SoUdarity
Cambridge University Press, Cambridge, 1989.
201 oldd

Richard Rorty 1979-ben megjelent, nagy fel-
tinést kelt6 munkajaban A FILOZOFIA Es A
TERMESZET TUKRE-ben a filoz6fia ismeretel-
méleti megalapozasédnak kisérleteit biralta,
melyeketa valésdg valtozatlan lényegének le-
képezésére, pontos reprezentacidjarairanyu-
16 vagyunkkal hozott dsszefliggésbe. Ennek
soran nemcsak azt tagadta, hogy a filozéfia
vagy akar a tudomany segitségével kdzelebb
kertlhetink a val6sag természetéhez, hanem
kétségessé tette azt is, van-e egyéaltalan a vi-
lagnak ilyen, felfedezésre varé, belsé termé-
szete.

Esetlegesség, irénia és szolidaritas ci-
m i konyvének a moral- és tdrsadalomfiloz6-
fia kdrébe vago irdsai azzal vetnek szamot,
hogy ez a filozéfiafelfogas milyen kévetkez-
ményekkeljar a kultira egyéb teriiletein. Ha

azonban Rorty filozéfiarél alkotott elképzelé-
sei atfogo, a kultlira egészét érint6 kovetkez-
ményekkel jarnak, akkor - hangozhatna az
ellenvetés - ez a felfogas egyszeriben a Rorty
altal elutasitott ismeretelméleti megalapozas-
hoz hasonlé fundamentélis szerepben tlnik
fol. Ez esetben pedig szerz6nk ugyanabba a
hibaba esne, amibe elédei, Ggyhogy a meta-
fizikai hagyomany egészét illet6 kritikajat
egykdnnyen sajat irasai ellen fordithatnank.
(Annak mintajara, ahogyan Nietzschét- me-
tafizikakritikdja ellenére - a metafizikus ha-
gyomany foglyanak tekintette Heidegger,
Heideggertbirdltaugyanezért Derrida, a ko-
rai Derridat korabban Rorty, Rortyt pedig
nemrégiben Charles Taylor.) Felvetédik tehéat
a kérdés, hogy ez a kortars filozéfiai dis-
kurzusban mar-mar megmosolyogtaté mo-
noténiaval ismétl6dé elmarasztalds Rorty
gondolkodéasénak valédiellentmondéasara ta-
pint-e rd, vagy csupan Gj kényvének iménti
tomorjellemzése volt pontatlan és félreveze-
t6 Kissé?

Miutan A FILOZOFIA ES A TERMESZET TUK-
RE-ben végérvényesen és teljeskdriien szaki-
tott azzal, hogy allitasaink legitiméacidjukat a
valésagnak valé megfelelésikt6l kapjak,
koényvének utolso részében azt kisérelte meg
felvazolni Rorty, hogyan nézne ki az a filoz6-
fia, mely megszabadult mindenféle megala-
pozastél. Ez az ,,épiletesnek’ vagy ,,dialogikus-
nak’nevezett filozofia az igazsag helyetta be-
szélgetés fenntartasat tartja szem elétt. Nem
konstruktiv jellegl, hanem terapeutikus,
vagyis nem Uj filozéfiai programot ad, ha-
nem a filozofiael6feltevéseitkérddjelezi meg,
s6t magata filozofiat. Ez a fajta gondolkodas
tehat mindig reaktiv, azaz egy é16 ismeretel-
méleti (vagy metafizikai) hagyomannyal Szem-
ben hatarozza meg 6nmagat. Ez pedig aztje-
lenti, hogy e hagyomanyt elutasitja ugyan,
annak megszlinése azonban - a fentiek értel-
mében - 6nmaga megszintetését is magaval
hozna. Rorty semmilyen Uj megoldasijavas-
latot nem kivan kidolgozni a tradicionalis fi-
lozo6fiai problémak megoldasara: antiesszen-
dalizmusa és relativizmusa nem formalhaté
tehat 6nallé allitdssa, mindig szembeallitas
marad csupan. E kényes egyensulyt szemlél-
ve, persze kdénnyen felmerilhet a gyand,
hogy az a filozéfia, mely immaron nem a ter-
mészet tilkre, talan csak Rorty trikkje.



,-Az, hogy a szkepszis vagy a relativizmus tétele
maga is igényt tart az igazsagra, s ennyiben meg-
szuinteti 6nmagét, cafolhatatlan érv”’- irja Gada-
mer az lgazsag Es MODSZER-ben. - ,,De el-
ériink ezzel valamit? A reflexids érv, mely ilyetén-
képp diadalmaskodik, inkabb magara az érveidre
Ut vissza, mert gyanUssa teszi a reflexid igazsag-
értékét... Platon... vilagosan latta, hogy nem létezik
olyan elégségesen érveld kritérium, melynek révén
a valdbanfilozofikus nyelvhasznalatot meg lehetne
klilonbdztetni a szofisztikustol. Féleg a VII. Le-
VEL-ben mutatja ki, hogy valamely tétel formalis
céfolhatdsaga nem zarja kifeltétlenil a tétel igaz-
sagat." Gadamer azt is hangsulyozza, hogy
Platon a szofisztikus ellenvetéseket nem vala-
milyen , ,elsopré érveléssel gy&zi le", vagyis gon-
dolkodasat nem logikai, hanem mitikus ala-
pokra helyezi azaltal, hogy a Iélék preegzisz-
tenddjara hivatkozik. Majd hozzateszi, ,,a dia-
lektikus szofizma Platan-féle mitikus cafolata, bar-
mily meggy6z6nek latszik is, nem elégiti ki a modem
gondolkodast”

Gadamert nemcsak azért idéztem, mert a
relativizmus alapproblémajat és az érvelés
statusanak kérdésességét feszegeti, melyeket
Rorty filozéfidja is minduntalan folvet, ha-
nem azért is, mert Rorty részben éppen 6ra
hivatkozott, amikor az ismeretelméleti kér-
désfeltevést meghaladé dialogikus filozéfia
lehet&ségét vetitette el6re els6 kdnyvének vé-
gén. Meglepd viszont, hogy masodik kdnyvé-
ben, A PRAGMATIZMUS KOVETKEZMENYEI-ben
- melynek irasai nagyrészt az el6bbivel egy
id6ben vagy nem sokkal kés6bb sziilettek -,
Rorty mar alig emliti Gadamert vagy a ,,dia-
logikus™ filozofia fogalmat, sajat pozicidjat
ugyanis ,,pragmatizmus”-ként jellemzi. ,A
pragmatizmus biraloi Ggy vélik, hogy a dialdgus
csak akkor lehet értelmes, ha valamilyenforméaban
elfogadjuk a visszaemlékezés platém elméletét™ -
irja a kotet Pragmatizmus, relativizmus és
irracionalizmus cim( frdsdban, mintha csak
Gadamer idézett mondataira utalna. Valészi-
ni tehat, hogy Rorty az el8itéletek gadameri
rehabilitaciojat vagy az elézetes tudas hang-
stlyozésat is csupan a platoni elmélet mo-
dem formdjanak tekinti.

Ezzel - gy tlinhet - ra is mutattunk Ga-
damertdl valo eltdvolodasanak okara. A vol-
taképpeni eltérés azonban nem kdvetkezteté-
seikben, hanem kiindulédsukban van: Gada-
mernél a megértés problémaja all a kdzép-
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pontban, Rortynal a megszdlalasé. Gadamer-
nél a dialdgus a megértés létmddjara vonat-
kozd tapasztalatunkat leiré dinamikus foga-
lom, Rortynal viszont némiképp korvonala-
zatlan feltételezés marad. A dialégus fogalma
nala nem all (meg) 6nmagaban, hanem min-
dig szemben all valamivel, sohasem valami,
hanem valami mas, vagyis nem leiro, hanem
utopisztikus jelentése van. Barmily kivanatos
volna is, hogy tapasztalatta valjon, ezt Rorty-
nal aligha tudnank elképzelni. Amennyiben
ugyanis a dialégus nem az uralkodé gondol-
kodéasmdddal szembeni feltételezés, hanem a
megértés norméja, ez a fajta pozitivitas azon-
nal megsziintetia dialogus fogalmanak ,,mas-
sagat”, reaktiv jellegét, s mar nem lehet
sem mutatjajobban, hogy mindez nem a Ga-
damert6l valo elhatarolddast vagy a vele foly-
tatott vitatjelzi, hanem Rorty gondolkodasa-
nak 6nmozgasatjellemzi, mint az, hogy szer-
z6nk 0j kbnyvében a pragmatizmuson épp-
Ugy ,.tovabblép”, mint a dialéguson, s korab-
bi koteteinek hivo szavait az ,,ironikus tedria"
szlogenjével valtja fel.

E fogalmak mindegyikét bels6 dinamika-
juk, rogzitetlenségiik és képlékenységiik tiin-
teti ki - annal felt(in6bb, hogy Rorty kotetrél
kotetre mégis U kulcsszavakat keres magé-
nak. Mintha attdl tartana, hogy amint egyik
vagy masik megallapodott és bevett fogalom-
mé valik, elveszti rugalmassagat, megmere-
vedik, s mindjart valami gyandsan metafizi-
kus felhangot is kap. Mintha mindjart tulzott
kdvetelményeket kezdenének tamasztani a
valoséaggal szemben, pontosabban, mintha
egyszeriben a dolgok valdsagos allaséra vo-
natkoznanak. Onalldsulnak, 6nmagukban is
megallo allitasokka valnak a valdsagrol. Ek-
képpen pedigjelentésiik is médosul, hisz el-
vesztvén reaktiv jellegliket most mar, ha ugy
tetszik, mindent magukba foglalnak, vagy
éppen teljesen kitrilnek. A téma, a volta-
képpeni targy eltlinése inherens veszélye en-
nek a filozofalasnak, ennek a beszédhelyzet-
nek. Az a gyanim, hogy Rorty utébbi évti-
zedbeli, varatlan termékenysége (elsé kony-
vének megjelenésekor csaknem &tvenéves
volt mar)," t4jékozodasanak sokoldaliséaga,
targyainak valtozatossaga, egyszoval szelle-
mének mozgékonyséaga éppen ebbdl a folya-
matos és felismert témavesztésbél taplalko-
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zik. Ez az, ami mindig 0j és 0j teriletre viszi,
hogy folytonosan uj targy kapcsan beszélhes-
sen egyetlen témajarol, a filozofia feloldasa-
ra, elhagyasara iranyulé torekvésérdl, amit
beszédhelyzetének ellenpontozé jellege tart
valamiképp a filozdfia keretein belil mégis.
Ez a rogzitetten beszédhelyzet azt jelenti,
hogy miel6tt rajtakaphatnak vagy 6nmagat
kaphatna rajta azon, hogy allitasai igényt tar-
tanak az igazsagra (lasd Gadamer fent idézett
megallapitasat), egyszeriien tovabball - 0j ko-
tetében torténetesen a tarsadalom- és moral-
filozofia, s6t az irodalomkritika terlletére. Ez
a mozgés azonban leginkabb épp a filozofiai
gondolkodas alapokig ledsd, majd ezeken az
alapokon épitkez6 mozgasatdl kildnbozik.
Rorty legaldbbis azt szeretné, hogy vizsgalo-
dasai mindig ugyanazon a szinten maradja-
nak, a felszinen: ,.to stay on the surface, philo-
sophically speaking™ (,,a filozéfiai értelemben vett
felszinen maradni’) - idézi programosan
Rawlst, egy rola irott esszéjében. Mindez
Rorty egész gondolkozasanak valamilyen/u-
tdlagosjelleget kdlcsondz, s ennek megfelels-
en szeretném kordbbi kérdéses mondatomat
iS pontositani: az Esetlegesség, irénia és
szolidaritas irdsaiban tehat nem egyszeriien
az ismeretelmélet-kdzpontd filozofalast illeté
kritikajanak kdvetkezményeit kisérli meg ki-
dolgozni filozéfia és a kultdra egyéb teriile-
tein. E kidolgozas soran ugyanis mindunta-
lan a filozofiai kijelentések statusanak prob-
Iémajahoz érkezik vissza.

Rorty sajatos szerepe ajelenkori filozofia-
ban abbdl fakad, hogy egyarant otthonosan
mozog az angolszasz analitikus és a kontinen-
talis filozdfidban. E két filozdfiai hagyomany
viszonyat ugyanis hosszl ideig a parbeszédre
valo képtelenség, a kommunikacid csaknem
teljes kord hianya jellemezte, a kolcsonds
gyanakvas, megvetés és meg nem értés. Az
analitikus filozéfiaban iskolazott Rorty 1967-
ben reprezentativ tanulmanygy(jtemeényt
szerkesztett A nyelvi fordulat cimmel, s
még els6 kdnyvében is e hagyomany keretein
beliil, az analitikus filozéfia pragmatista vo-
nulatanak radikalizaldsaval dolgozta ki kriti-
kai gondolkozasat. Noha Rorty a pragmati-
zalt analitikus filozdfiat a Nietzsche-Heideg-
ger-Derrida &ltal fémjelzett hagyomanyhoz
kozelitette, amennyiben a platonizmus bira-
latatol mindkett6 maganak a filozéfianak a

kritikdjahoz jut el, mégis tévedés volna vala-
milyen szintézis vagy 6sszebékités kisérletét
latnunk ebben. Inkabb arrdl beszélhetlnk,
hogy Rorty személyes gondolkodoi Utja valt
filoz6fiai modszerének mintajava. Termé-
szetesen az ,,ut” és a ,,modszer” kifejezések
félrevezet6k, nem arrél van sz6 ugyanis,
hogy az analitikus filozofiatol jutott volna el
a kontinentalis filozdfidhoz, hanem e kettds-
ség vallalasarol és alkalmazasarél. E kettd
egymashoz val viszonya pedig nem kiegészi-
t6 vagy kritikai jelleg(i, vagyis é kettGsség
nem egyszerlen a folytonos korrekcié lehe-
t6ségét teremti meg, banem azt a sajatos be-
szédhelyzetet, melyet Rorty sajat kifejezésé-
vel reaktivnak neveztem korabban. E beszéd-
helyzetet a szembenallas hozza létre, s a sza-
vak értelme épp valaszjellegiikben van.
Amint Rorty allitasait nem egy ellentétez6
szerkezet egyik elemeként gondoljuk el,
azonnal félre is értjiilk 6ket. Egy gondolko-
dasmod bels§ fesziiltségével allunk tehat
szemben (amit az analitikus és a kontinentalis
filozdfia pdlusai pusztan jeleznek). De ezt a
fesziiltséget Rorty nem feloldani akaija, ha-
nem felhasznalni. Uj kdnyvében is szamos
olyan fogalomparra bukkanunk, melyek tob-
bé-kevésbé parhuzamba allithatok a filozofa-
las emlitett kétféle hagyomanyaval. llyen a
tudomanyos kultdra és az irodalmi kultara
kett6ssége, a filozofia és az irodalom, a tedria
és az ironia, valamint az érvelés és az elbe-
szélés szembedllitasa.

Rorty szerint e fogalmak dsszehangoléasa-
nak problémdja legaltalanosabb formajaban
nem mas, mint a kdzérdek(i és a maganér-
dekii egyesithet6ségének kérdése. Erre kisé-
relt meg valaszt adni Platon, mikor azt kutat-
ta, miért all érdekiinkben az, hogy igazsago-
sak legyuink. S a kereszténység is erre az 6sz-
szekapcsolasra torekedett, amikor a tokéletes
onmegvaldsitast éppen a masoknak tett szol-
galatban latta. E szintézis alapja mindkét
esetben a kozds emberi lényeg gondolata,
vagyis a metafizikus és a teologikus gondol-
kodéas sz&méra nélkildzhetetlen az emberi
természet feltételezése.

Ezzel ellentétben az Esetlegesség, irénia
ES SZOLIDARITAS irasai azt probéaljak megmu-
tatni, milyen volna az a fajta filozofia, mely
lemondott az emberi természetr6l alkotott
tedriarol. Mivel azonban tobbnyire épp ezta



teoriat tekintjik a filozdfia Iényegének, a
kényv alapkérdését igy is megfogalmazhat-
nank: mi szolgaltathatnd ama tarsadalom
alapjat, mely lemondott a filozofiarél? Noha
erre a cim harom kiemelt szava tomor valaszt
ad, talan nem haszontalan, ha Rorty sajat
szavaira tAmaszkodva megkisérlem 6sszefog-
lalni a konyv gondolatmenetét.

Az els6 rész az eseliegesség fogalmatjarja
koril; el6bb a nyelv, majd a személyiség, vé-
gll pedig a liberdlis tarsadalom ,,megalapo-
zatlan" felfogasat. Rorty szerint az igazsagra
nem ratalalunk, vagyis az nincs meg(irva) va-
lahol, hanem mi magunk teremtjik. Minde-
nestil el kellene tehat vetniink azt az elkép-
zelést, hogy a szellemnek, az anyagnak, a sze-
mélyiségnek vagy a vilagnak van valamilyen
(6nmagéban allo) bels6 természete, mely rep-
rodukalhaté valamiképpen. Mindez nem azt
jelenti, hogy a kiilvildg ne volna fuggetlen
télunk, csupan azt, hogy a kilvilag leirasa
nem az. Marpedig ,,csak a vilag leirasa lehet
igaz vagy hamis": igazsag csak ott van, ahol
mondatok vannak. ,,Annakfeltételezése, hogy az
igazsag, akarcsak a vilag, fliggetlen t6liink, olyan
korok oroksége, melyek a viliosagot egy sajat nyelv-
vel biro létez6 teremtményének tekintették.” Mind-
addig azonban, amig nem szakitunk maga-
nak a nyelvnek médiumkent valo felfogasaval
- mely szerint a nyelv az én és a vilag kozé
ékelédik, mint a kifejezés vagy a reprezenta-
ci0 eszkoze -, feltehetjik a kérdést, vajon
nyelvhasznalatunk eleget tesz-e feladatanak,
megfelel-e valamilyen bels6 vagy kiilsé vald-
sagnak? Rorty egy efféle szakitasra Donald
Davidson nyelvfelfogasaban talal mintat. Da-
vidsonra és Nietzschére (furcsa, de Rortyra
jellemz6 parositas) hivatkozva mondja, hogy
a kiilénb6z6 nyelvek és metaforak kozotti va-
lasztashoz a vilag semmilyen ismérvet nem
ad, ezeket tehat csupan egymassal hasonlit-
hatjuk dssze, nem pedig valami nyelven tali
»ténnyel”. Ennek megfelel6en nem is kivan
kilonbséget tenni a koltd, a tudds és a filo-
z6fus kozott. Véleménye szerint az eredeti
tudos vagy filoz6fus ugyanlgy szokatlan, Uj-
szer(i metaforékat hoz létre, ahogyan az ere-
deti kolts. Ezért a ,kolt6” fogalmat e ki-
terjesztett értelemben hasznalja, Gj nyelvek
és Uj vilagok alkotdjat értve rajta. Rorty ez-
utdn a személyiség esetlegességére tér ra,
hogy Freud nyoman relativizalja erkdlcsi lel-
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kiismeretiinket, a benniink 1évé moralis tor-
vényt, mivel azt torténetileg (nem utolsosor-
ban sajat tudattalan torténeteink altal) meg-
hatarozottnak tekinti; a pillanat és a véletlen,
nem pedig valtozatlan elvek folyomanyanak.
Freud a tudattalan fantaziak gondolataval és
részletes esettanulmanyaival demokratizalta
a romantikus zsenit, vagyis minden embert
kolt6i képességekkel ruhazott fel. De Freud
nem adott els6bbséget sem a moral, sema ro-
mantika igényeinek - hangsulyozza Rorty -,
s még kevéshé torekedett a szintézistkre.
Elesen elvalasztotta egymastdl az Gnmegvalo-
sités privat és a kdlcsonods alkalmazkodas ko-
z0sségi ethoszat, s ezéltal egyforméan fontos-
nak tekinthette mind a kett6t.

A metafizikus igazsagfogalom és az emberi
lényeg historicista kritikaja, valamint a ma-
ganérdek és a tarsadalmi érdek dsszemérhe-
tetlensége azonban alapvet6 kérdéseket vet
fel. Amennyiben ugyanis a szolidaritasra val6
képesség forrdsa nem az emberi természet,
amennyiben nem olyan, mindannyiunkban
meglevl adottsdg, melyre barmikor hivat-
kozhatunk, akkor kérdésessé lesz az is, mi-
képp lehetséges a masokkal vald egyiittérzés
egyéltalan. Ezzel a dilemmaval az els6 rész
harmadik fejezetében néz szembe Rorty, ahol
Berlin, John Rawls és Dewey nevét emleget-
ve). Egy olyan tarsadalom képét, melynek
polgérai felismerik erkdlcsi elveik és széhasz-
nalatuk viszonylagossagat, de meggy6z6dé-
seik relativ érvénye mégsem akadalyozza
meg, hogy rendithetetlenil alljanak ki mel-
lettiik. ,,Utdpiamban az emberi szolidaritast nem
olyan adottsagnak tekintenék, mely eelGitéleteinke
eloszlataséaval, avagy bens6nk feltaratlan mélysé-
geinek napvilagra keriilésével tlinik el6, inkabb va-
lamiféle megvaldsitandéfeladatnak.”

Bizonyara méar Rorty eddigi gondolatme-
netével szemben is szdmos ellenvetés kinal-
kozna, melyek els6sorban nagyvonald foga-
lomhasznélatat, az ebbdl adddo tisztazatlan-
sagot, illetve egy-egy fogalom kétféle értel-
mezése koOzotti folytonos ingadozasanak
»,madszerét” tehetnék szova. ElISbb idézett
mondatéahoz kapcsolddva itt csupéan arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy Rorty sza-
vaiban milyen kibogozhatadanul keveredik
Ossze a magat a tarsadalom reprezentativ fi-
gurdjanak tekint6 filozofus szemlélete és az



1554 « Figyel6

atlagpolgéar gondolkodasénak pragmatizmu-
sa. Természetesen senki sem hiszi azt, hogy
az emberi szolidaritds annak fliggvénye,
hogy mit mondanak réla a filoz6fusok; ez az
adott esetben vagy miikddik az emberben,
vagy nem. Filozofus és polgar ellentéte ilyen
értelemben fantom csupan. Rorty viszont a
filozofust agy jellemzi - és abban marasztalja
el -, hogy csak a legnagyobb er&feszitések
aran tud polgarra lenni. Ugyanakkor a
»megvaldsitandd feladat”-ként kit(izott szo-
lidaritis mintha a polgarban mégiscsak
meglévé mély metafizikai szlikségletre utal-
na, vagyis- Rorty szellemében - a polgéarnak
azt vethetnénk a szemére, hogy a lelke mé-
lyén filozé6fus.

Az efféle ellentmondasok Rorty sajatos be-
szédhelyzetével hozhat6k dsszefiiggésbe. Egy
filoz6fus beszél itt a filozdfia ellen, s ezzel
mintha talontdl sokat kdvetelne olvasojatol,
hiszen elkerilhetedeniil meg kell kérdeznie
magatdl: ,Mindezt hogyan is értsem?” A
kdnyv masodik része épp e beszédhelyzet le-
het§segét és valtozatait targyalja, az ir6nia és
a teoria kényes viszonyat elemezve. Az, ,ironi-
kus tedria célja —iija —megérteni a tedriara vald
metafizikus késztetés gyokerét, hogy ezzel egyszer-
smind meg is szabadulhasson t6le™. igy aztan az
ironikus tedria a legkevéshé sem torekszik ar-
ra, hogy az ironia tedriajava valjon. Inkabb
azzal foglalkozik, miképp tehetiink bizonyos
elveket viszonylagossa, hogy egyduttal a saja-
tunk viszonylagossaganak is hangot adunk.
Hogyan rombolhatjuk le az autoritast anél-
kdl, hogy mi magunk valnank azza?

Ezt a fajta ironiat Rorty irrelevansnak te-
kinti a tarsadalom egészét érint6 kérdések-
ben - ellentétben azokkal, akik veszélyesnek
itélik a kozosség érdekeire nézve -, hiszen
szerinte az ironikus tedria kizéardélag az on-
megvalositas eszkdze, s baj csupan abbol szar-
mazhat, ha ki akar lépni ebb6l a korbél. Az
ironikus teoretikus elgondolasai Ugyanis so-
hasem 6lthetnek intézményes forméat. Nem
azért, mert az egyéni autonémiara és az igaz-
sdgosabb tarsadalom létrehozasara vald to-
rekvés kizarja egymast, hanem mert nincs és
nem is lehet olyan atfogd tedriank, mellyel ko-
z6s nevezdre hozhatnank &ket. Ehhez még a
liberalis demokraciak gyakorlata all legkoze-
lebb. Rorty tehat éppen e gyakprlat nevében,
vagyisa demokracia védelmében szeretné ra-

dikalisan elvalasztani egymast6l a maganér-
dek(it és a kozérdek(t: a passziot és a
missziot.

Erre a szétvalasztasra mutat példat Derri-
da a La Carte Postale lapjain, filozofiai
gondolkodasanak befeléfordulasaval sziintet-
ve meg az irénia és a tedria kozotti fesziltsé-
get. Itt ugyanis nem hagyatkozik olyan, az
»~embert meghaladd” fogalom tételezésére,
mint amilyen - Rorty ironikus teoretikusait
tekintve - Hegel Vilagszelleme, Nietzsche
Eurdpaja, Heidegger Létje vagy Derridanal
korébban a différance volt. Nem ,,sz6mégia-
ra” torekszik, hanem egyfajta irdsmddra, sti-
lus teremtésére.

Koényvének utolsd - Kegyetlenség és
szolidaritas cim( - részében Nabokov és
Orwell regényeit elemzi Rorty, ama tézisének
megfelel6en, hogy a szolidaritas felébreszté-
sében nem a tedridk, hanem a tdrténetek
jatszhatnak tevékeny szerepet. E két szerz6
regényei mindenekel6tt abban térnek el az
el6z6 rész ironikusainak mveit6l, hogy ko-
zéppontjukban a kegyetlenség all. Mindket-
ten ,,az ironikus liberdlis entellektielt figyelmezte-
tik a kegyetlenség kisértésére”. Nabokov az élet
esztétikai szemlélete és a kegyetlenség dssze-
kapcsolddasarol ir, vagyis azt a kegyedensé-
get mutatja meg, mely benniink lakozik. Or-
well pedig a kegyetlenséget az aldozat szem-
pontjabdl elemzi. Az 1984 utolsé harmada-
ban azonban - érvel Rorty - O’Brien portré-
janak megrajzolasakor, Nabokovhoz hasonlé-
an, belsé néz6pontra valt 6 is. Mar nem
annyira a-XX. szazadi totalitarius allamokrél
beszél, hanem a szellemi kivaldsag és a szoli-
daritds  hidnyanak 6sszekapcsolédasarol.
Megjegyzendd, hogy e két fejezet aproléko-
san alatamasztott elemzései, részletezd kifej-
tése némiképp ellt a kotet egészének nagy-
vonalisagatdl. Rorty kdvetkeztetései ugyan
itt is meglep6ek és eredetiek, érvelésének
modja azonban hagyoméanyosabb hangiitést
idéz.

A zardfejezetben még egyszer szamba ve-
szi a legkényesebb kérdést, melyet az altala
ajanlott filozofiai szemlélet felvet. Ha ugyanis
lemondunk az emberi természet fogalmarol
mint hivatkozasi alaprol, akkor semmit és
semmilyen kérilmények kozott nem nevez-
hetlink embertelennek sem. Mivel a nyelv, a
személyiség ésa tarsadalom esetlegessége 6sz-



szeférhetetlen az etikai univerzalizmus vala-
mennyi formjaval, Rorty olyan etnocentriz-
must propagal, mely nem elveken, hanem
eseteken épiil. A szolidaritas kényszerit6bb
erejli akkor, ha egy ,,mi-tudat” megjelenési
forméajanak tekintjik, s nem az ,.emberi szo-
lidaritas” tulsagosan absztraknak érzett fogal-
maval kapcsolodik dssze - mondja. Azon kell
tehat lenniink, hogy ez a ,,mi-tudat” mind
tobb és tobb embert foglaljon magéaba, olya-
nokat, akikre korabban csak gy gondol-
tunk, mint ,,azokra”.

Ez a végszd konnyen csalodast okozhat.
Rorty megoldasa, végeredményét tekintve
legaldbbis, ugy tlinik, alig tér el attdl,
amellyel mindvégig oly harcosan szemben
all. Pragmatizmusanak kdvetkezményei ép-
pen pragmatikus értelemben nem jelentenek
semmilyen kil6nbséget. Valdsziniileg épp
ezért akarja a filozofiat valamiképpen felol-
dani egy utopikus tarsadalmi gyakorlatban.
Novalis szavai a végtelenitett beszélgetés
Rorty-féle filozofiajat is talaléanjellemzik: ,,A
dologtalan leUGGsmeret egy sima, szembe nem sze-
gUld vilagban lebilincseld beszélgetéssé, mindent el-
meséld fabulava lesz.”” Csakhogy krizishelyze-
tekben, kiélezett emberi szituaciokban nem
fog-e kider(lni az altala kinalt felfogas lires-
sége és tarthatatlansdga? Ama megméretés-
nél ugyanis az iménti szavak egyszeriben
kdnny(ivé valnak. S akkor mar meg kell kér-
dezniink azt is, vajon lehetséges-e egy olyan
filozofiai felfogasnak megfelelGen élni, vagy
igy csupan beszélni (filozofalni) lehet?

Erre a kérdésre a konyvben nem talalunk
valaszt, mert Rorty szamara, ugy tlinik, nem
ez a kérdés, hanem épp a forditottja. Szerin-
te tehat éIni ugyan lehet e felfogasnak meg-
felel6en, mit sem tor6dve a tedridkkal, mde
beszélni alig. Pragmatizmusa abban foglalha-
t6 dssze tomoren, hogy vannak olyan fontos
kérdések, melyek teoretikusan nem oldhatok
meg, a gyakorlatban viszont megkeriilhet6k.
Vagyis nem megoldasukra kell térekedniink
az érvek és ellenérvek vég nélkili csatajaban,
hanem feloldasukra, megkerilésiikre in-
kadbb. S arra, hogy masképpen, Gj mddon
kezdjiink el beszélni, hogy ezek a kérdések
egyszerien elveszitsék értelmiiket, és ily mo-
don-jnar teoretikusan se legyenek fontosak.
Nem azt mondja tehat, hogy az igazsag vagy
a humanitas fogalma értelmetlen, hanem
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hogy filozdfiai problémakeént valé elemzésiik
és szigoru vizsgalatuk az: ezen fogalmak fel-
tételezésével éIntink kell - mondani azonban
alig van mit roluk.

Rorty relativizmusat nemcsak a félreértés,
hanem az Uresség is fenyegeti. Mintha foly-
tonosan a semmitmondas szélein egyensu-
lyozna. Pontosabban mintha gy akarna bar-
mit is mondani, hogy az ne tdmasszon igényt
semmiféle tudasra vagy igazsagra. A ,,Hat ak-
kor most ezt mondja vagy nem ezt mondja?”
ingerilt kérdésének szerinte talan mindig is
eldontetlenil kellene maradnia. Ennek meg-
feleléen mindazok a szavak, amelyek Rorty
lentéseit” emlegetik, irdsomban voltaképpen
félrevezeték. Mindazok a kifejezések tehét,
melyek azt a latszatot keltik, mintha Rorty
irasanak ,,gondolatmenetét” minden kiléno-
sebb megkdtés nélkiil rekonstrudlhatnank a
»Richard Rorty szerint...” kezdet(i mondatok
segitségével vagy akar sajat szavait idézve.
Rortyt ugyanis leginkdbb mindenféle filozo-
fiai, illetve teoretikus kijelentés megkertilésének
lehetsége foglalkoztatja a filozofiai megszo-
lalason beliil. Ezért pontosabb volna mondat-
flizésrél beszélniink inkabb, jelezve, hogy itt
afféle fellazitott (laza, lezser) filozéfiai szdveg-
gel van dolgunk, nem pedig szigoru értelem-
ben vett logikai épitménnyel. Mindez a filo-
zOfiai stilus kérdését allitja Rorty filozofalasa-
nak kdzéppontjaba (latni fogjuk, hogy viszo-
nyulési pontként a regény kinalkozik, mely-
nek mondatait csak jokora torzitassal tekint-
hetnénk az iro6i vélemény kifejezésének).
Mindenesetre az a fajta mondatf(izés, mely
keriilni igyekszik, hogy szavai valamilyen
»Kinti” valdsag megfelelGinek lassanak, csak-
nem sziikségszer(en jut el oda, hogy a hasz-
nalatban, vagyis az életgyakorlatban oldja fel
a fogalmijelentést. Ekképpen Rorty a termé-
szettudomany jelent6ségét sem abban I&tja,
hogy kozelebb keriiliink altala a fizikai vilag
megismeréséhez: Galilei elmélete, ,,sz6tara”,
nem azértjelentds, mert a valdsag pontosabb
leirdsat adja, mint mondjuk Arisztotelész sz6-
tara, hanem mert,,bizonyos el6rejelzésekre’ egy-
szer(ienjobban hasznélhat6. Ebbdl a megfo-
galmazashol Iathatd az is, hogy hidbaoldja fel
Rorty a filozéfiai fogalmakat a tarsadalmi
gyakorlatban, attél még rakérdezhetiink e
gyakorlat voltaképpeni értelmére (s ezaltal
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visszajutunk a filozdfidhoz). Rorty ezt a célt
tobbnyire - a sajat gondolkodéasa szempont-
jabol jotékony - homalyban hagyja, olykor
azonban mintha a haladas - hasonloképp
kdrvonalazadan, mar-mar naiv - fogalmaval
helyettesitené.

Mindez tovabbi ellentmondésokhoz vezet.
Egyfel6l ugyanis atveszi Heidegger metafizi-
kakridkajat, ami a ,,tudomany lényegét" is érin-
ti, masfelél azonban nem osztozik a tudo-
many és technika olyanfajta biralataban és el-
utasitdsdban, mely Heidegger kritikajanak
sziikségszer(i folyomanya. Rorty pragmatiz-
musa - mondhatnank - kiilénds technokra-
tizmust takar, mely élesen birdlja a tudomany
ismeretelméleti el6feltevéseit, de csak azért,
hogy az ett6l levalasztott tudomany gyakor-
lati eredményeit mar ne kelljen megtagad-
nia. Mindez nem csupéan heideggerianus né-
z6pontbol ellentmondasos, hiszen Rorty fel-
fogésa - mint arra Bemard Williams ramu-
tatott- pragmatikus értelemben semigaz, hi-
szen épp a tudomany gyakorl6i szamara nél-
kiillézheteden az a meggy6z4&dés, hogy mun-
kajukban a val6sag elemeivel foglalkoznak,
nem pedig puszta ,,szvegekkel”.

Abban & Rorty altal 6hajtott kultdraban,
melyben nem volna éles hatar a tudomany,
a filozdfia és a koltészet kdzott, épp a Rorty-
féle ironikus maradna téma nélkil. Az ironi-
kus mégis e merev hatarok eltorlésén farado-
zik: a hatarokat el6bb ugyanis regisztralnia
kell ahhoz, hogy aztdn semmissé valtoztat-
hassa 6ket (mar csak a nagyobb hatas kedvé-
értis). J6llehet a hatarok tényleges felszdmo-
lasa az ironikus dnfelszamolasat jelentené.

E folytonos ingéazas technikajat megfogal-
mazhatnam gy is - most mar Rorty altala-
it mindenekel6tt a veliik folytatott polémia
tarthatja érdekl6désiink terében, hiszen az
egyetértés, az elfogadas egyenértékii kitiresi-
tésikkel. Rorty egy bels§ beszélgetést tagit
egyre atfogobb korré, ahol az egyetértés a be-
szélgetés végét jelenti, azt, hogy mar nincs
mirél beszélnlink tovabb. Ezért véltoztatja
konyvrél kdnyvre kulcsfogalmait, ezért keres
Ujabb és djabb targyat, ezért mondja, hogy a
filozdfiai probléméakat nem megoldanunk
kell, hanem valami mésrol kell beszélniink;
mikdzben makacsul mindig ugyanarrdl be-
szél. Egyetlen téméja ugyanis éppen ez: sajat

beszédhelyzetének feloldhatatlan ellentmon-
désa.

Rorty tehat mindig magardl, sajat 5nmeg-
hatarozéasardl beszél. Ehhez azonban hésoket
vélaszt. Kényvében legtobbet A szetlem fe-
NOMENOLOGIAJA-nak  Hegelét, Nietzschét,
Heideggert és Derridat emlegeti. Azokat az
L.ironikus”™ filozofusokat, akik szdmara ,,az elé-
deikhez vald viszonyulas elébbre vald az igazsaghoz
valé viszonyuknal”, Hatasuk igazi mércéje
ezért leginkabb az az ellenhatas, melyet md-
veik kivaltanak. Nem arra szolitanak fol
ugyanis, hogy kovessiik 6ket, hanem hogy le-
gylnk azok, akik vagyunk. Onmagunk meg-
ismerésének folyamata viszont, Rorty szerint,
mindig egy Uj nyelv megteremtésével esik
egybe. Am ha egyszer csakugyan sikeriilt ra-
talalni dnmagunkra, helyesebben megalkotni
sajat magunkat, idével ez az én éppugy el6-
dinkké valik, a nyomaszté és kovetel6dz6
masikka, akinek hatasa ellen hadakozunk,
akit nem szeretnénk utanozni, akinek puszta
kovetésétdl szorongunk. Ha tehat dagy tlint
egy pillanatra, hogy megoldottuk az iras
problémajat, azt mindjart az Gjrairasé koveti.
Az Ujrairdsé, mely nem édnmagunk puszta is-
métlése. Rorty abban a szélesebb gondolati
keretben jeldli ki vallalkozasat, melyet a ted-
riatol a narrativitas felé valé elmozdulés jel-
lemez. Immaéar nem nyelvi fordulatr6l van
sz, hanem, mondhatnank, irodalmi fordu-
latrol: ,,Ez a fordulat jelképezné lemondasunkat
arrol, hogy életink sokszin(i teljességét egyetlen
vilagképbe foglaljuk, és egyetlen beszédméddal ir-
juk le.”

A kulturélis valtozasok f6 mozgatdja Rorty
szerint nem az érvelés, a racionalis bizo-
nyitds, hanem a beszédmdd massaga, Gjdon-
sadga. A romantikusok ezt ugy fejezték ki,
hogy a legfébb emberi képesség a képzelet,
nem pedig az ész. Ehhez Rorty gyorsan hoz-
zateszi, hogy barmily rokonszenves legyen is
szamara ez a kijelentés, még a latszatat is el
szeretné kerllni annak, hogy altala az ember
lényegére tapintanank ra. Ezzel pedig me-
gint Rorty beszédhelyzetének csaknem kivi-
hetetlen egyensllyozé mandveréhez érkez-
tink. Nyilvanvald, hogy nala nem is annyira
a metafizikus gondolkodas kritik&jarél van
sz0, hanem maganak a filozéfia zartsaganak
a kritikgjarol - metafilozofiardl. Kritikdja
ugyanis nem egy eredetibb, 6sibb pozicidhoz



valo visszanyulas kisérletével fonddik Ossze
(amilyen a lét és a létezd kozotti ontoldgiai
kilénbség Heideggernél vagy a différance
Derridanal, mely még az ontoldgiai differen-
ciandl is 6sibb). Rorty épp e visszanyUlasra
valé torekvést ved el, s ezzel egylitt magat a
végso alapot kérd6jelezi meg, legyen az bar-
milyen megragadhatatlan és megnevezhetet-
len ,kiilénbség”. Ezért is hangstlyozza szam-
talanszor, hogy semmiféle (j megoldasijavas-
lata nincs, és annyit szeretne csupan, hogy
beszéljink (0. a filoz6fusok) valami masral.
Amde barmirél beszéljiink is, mindaddig,
amig a beszél6 meghatarozott, illetve megha-
tarozhato, végs6 soron mindig valamilyen al-
litdssal van dolgunk, mely lehet csavaros és
ereded, mégiscsak kiegyenesitheté valami-
lyen véleménnyé, kijelentéssé. Minden diffe-
rencidltsaiga mellett is elmondhato tehat,
hogy valaki szerint van igy és igy: mindaddig
teoretikusok maradunk, amig nem tudjuk
megosztani dnmagunk. Persze ez nem csu-
pan a filozofia probléméja, hanem minden
fogalmi érdek(i megszolalas, a beszélgetés és
a megértés Aaltalanos probléméja is.
Amennyiben ugyanis sikerul valamilyen dis-
tanciat teremteni a sajat hangunktol, az
mindjart az énellentmondas, a relativizmus
vagy a komolytalansdg vadjat vonja maga
utan, ismét csak meg nem értést. A vitdkban
tobbnyire azt a stratégiat alkalmazzuk, hogy
a masik érvelésében vagy szavainak meghosz-
szahbitasaban ellentmondasra bukkanunk, s
azt diadalmasan felmutatjuk. Ez a stratégia
azonban csak akkor érvényes, ha minden
megnyilvanulast egy linearisan épitkezd gon-
dolatmenet részeként értelmezink. Az el-
lentmondas, az inkoherencia és az inkonzisz-
tencia csak egy linearis, monologikus szerke-
zetben lehet olyan dontd érv, amilyennek
tobbnyire tekintjik. Csak ekkor jelent gatat
a gondolatmenetben, hogy kétséget ébresz-
szen annak hitele fel6l. Egy plurélis szerke-
zetben viszont az ellentmondés pusztan az
egyidejliség szinonimaja. Ennek megvalGsita-
sa a tedria terén azonban, csaknem kivihetet-
lennek tlinik. Hidba hangsulyozzuk ugyanis
az egyidejliséget, a megosztast és az ellenté-
telezést, egyszerre nem beszélhetiink tobbféle-
képpen. Szavaink sorokba rendez8dve terl-
nek szét a papiron. Mivel pedig megszolala-
sunkkor mondanddnkat szikségképpen el
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kell kezdeniink valahol, s mert szavaink egy-
mast kovetik - amit aligha tudnank elképzel-,
ni méasképp -, minden megszdlalasunk aka-
ratlanul is egy rendszer benyomasat keld, s
szavaink mogdétt minduntalan alapelveket és
vilagképet szimatolunk. Ekképp minden
megszolalasunk - a legk6znapibb is - a tedria
mezét 6ld magara. Ennek értelmében szok-
tunk a kdnyvekfelépitésérdl is beszélni, egy lo-
gikai levezetés szerkezetét tekintve mintaul,
mely bizonyos alapokbdl kiindulva, a kdvet-
keztetések lancolatan jut el valahova.

A filozéfiai vizsgalddasoknak azonban nin-
csen semmiféle természetes sorrendje -
mondja Rorty. Sajat kdnyve felépitésének
esedegességére utalva pedig hozzateszi:
,-oemmi sem koveteli meg, hogy el6szor a nyelv kér-
déseit tisztazzuk, aztan a tudast és a vélekedéseket
vegyuk sorra, majd a személyiségprobléméjét, hogy
végul a tarsadalom kérdéseihez jussunk el. Nincs
semmiféle »elsGfilozdfia*, sem a metafizika, sem a
nyelvfilozdfia, sem a tudomanyfilozéfia nem az."

Akar egyetértiink Rortyval, akar nem,
maga a meggyd&zes, az érvelés eleve remény-
telennek latszik ott, ahol kiillénb6z6 meggyd-
z8dések és dsszemérheteden érvek itkdznek
0Ossze. A valddi kérdés tehat nem az, hogyan
is tudhatnank meggy®6zni a masikat, vagy mi-
képp viseljuk el esedeges legy6zetésiinket,
hanem hogy miképp vagyunk képesek elvi-
selni egymast. Vagyis - Rorty Rawlsrél irt
esszéjének cimét idézve - a demokrécia
el6bbre vald, mint a filozdfia. A tedriarél pe-
dig azért keriil a hangsuly Rorty kényvében
az elbeszélésre, azért emlegeti példaiként a
regényt, azeért terjeszti ki a kolt6 fogalmat
parttalanul —és vitathat6an persze -, mert az
irodalom néala egy megengeddbb tarsas viszony
modellje, a filozdfia ,,szigorisagaval” szemben;
a liberélis demokrécia pluralizmusanak meg-
felelGje. Ezért allnak konyve elején Kundera
szavai ,,a tolerancia virtudlis vilagardl", a re-
gényrdl, ,,mely az isteni nevetés visszhangjakep-
pen sziiletett, melynek csodalatos, képzeletbeli vila-
gaban senki sem birtokolja az igazsagot, és. min-
denki megeértésre talalhat™ A regény pluraliz-
musat Kundera is - akarcsak Rorty - a filo-
z6fiaval allitja szembe. Lévén maga regény-
iro, ebben nem is talalunk semmi kiléndset.
Amde hogyan teheti ezt egy filoz6fus?

Keats Negativ képességnek nevezte, s rend-
kiviil nagyra értékelte azt, ,,amikor az emberké-
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pes megmaradni a bizonytalansagok... kézott a té-
nyek és érteim... utani... kapkodas nélkiil”. Ez a
fajta bizonytalansag azonban csaknem Kivi-
hetetlen a tedridban, noha az ironikus teéria
valami hasonléra tesz kisérletet. Rorty Kier-
kegaard-t idézi, aki szerint, ha Hegel olyan
el6szot irt volna A 1ogika TUDOMANYA-hoz,
melyben miivét puszta gondolatkisérletnek
nevezi, 6 lenne minden id6k legnagyobb
gondolkoddja.

Véleményem szerint azonban egy efféle
megszoritas senkit sem tehetne egyszeriben
ironikus gondolkoddva. Kijelentéseink, alli-
tasaink, vagyis a teéridk 6ntudatos, magabizo
hangfekvése ugyanis nem abbdl fakad, hogy
mindenestul igaznak gondoljuk szavainkat,
hanem hogy kimondjak azt, amit gondolunk.
A szonak abbdl a magabiztossagabol szarma-
zik, mely fliggetlen attol, amit mondunk, mi-
vel a megszolalas aktusanak sajatja. Es ezt a
magabiztossagot kelléen az se enyhiti, ha vé-
gig feltételes modot hasznalunk, vagy ha el6-
rebocsatjuk, hogy a kovetkez6kben csupan
egyetlen vélemény kifejtésére, puszta gondo-
latkisérletre vallalkozunk. A vélemény bels6
struktdraja ugyanis még ekkor is magaban
hordoz valamilyen kizar6lagossagot.

Ezen a ponton vélikjelentdssé a stilus kér-
dése, s ezért kerlil minduntalan el&térbe a
metafizikus tedria meghaladasanak filozofiai
kisérleteiben. Stiluson itt els6sorban nem va-
lamilyen nyelvi telitettséget értek - noha
Kierkegaard vagy Nietzsche kifejezésmaodja
példaként kinalkozna erre is -, hanem sajat
magunk megosztasanak, sajat hangunk elbi-
zonytalanitdésdnak modozatait. Kierkegaard
tobbszords inkognitdjara gondolhatunk tehat
a VAGY-VAGY-an, Nietzschénél pedig a tore-
dékes, aforisztikus forméara. Az alternativ ér-
telmet feltard etimolégidkjelentéségére Hei-
deggernél (jollehet ez az értelem nala nem
csupan eltérd, hanem ,,eredendd” is), a ki
beszél?” kérdésének gyakori elbizonytalani-
tasara a kései Wittgenstein irasaiban vagy a
szojatékjelentésmegoszto szerepére Derrida-
nal. Mindezek a ,,technikak” fellazitjak a szo-
veg rogzitettségét, egyetlen hanghoz, egyet-
len beszéléhoz kapcsoltsagat. Ami egyuttal
aztjelenti, hogy igazi sikeriik csaknem lehe-
tetlenné is teszi, hogy kovetdikké valjunk.
Amennyiben kdvetni akarjuk, azonnal félre is

értjlk Oket, hiszen szlikségszer(en az ,,X sze-
rint...” tipusd mondatokat tesszilkk meg kiin-
dulasi alappa. Ezt a redukciot viszont csupan
e szOvegek és technikak ellenében hajthatjuk
végre.

Rorty tehat nem koveti egyikiket sem.
Latszatra egészen hagyomanyos értekezése-
ket ir, valdjaban azonban az Ovéktdl eltéré
megoldasra, stilusra talal. Nem a nyelvi teli-
tettség iranyadba mozdul el ugyanis, nem az
a torekvése, hogy bizonyos szavak Uj és szo-
katlan értelemmel telit6djenek, hanem, épp
ellenkezébleg, hogy jelentésiik - kiilénds szo-
hasznalattal élve - kissé alabbhagyjon. Maga a
filozdfia fogalma is ilyen, mely néla a meg-
szlinés felé tart. Ugy t(inik, egyszer(en attol
szeretne mego6vni benniinket, nehogy ,,tl ko-
molyan vegyiik’a filozofiat. Az ehhez nélkiiloz-
hetetlen bizonytalansag pedig abbdl fakad,
hogy koényvében mindvégig eldontetlen ma-
rad, veégil is ki kihez beszél. Rorty ugyanis
hol a filozofus, hol a (liberdlis) polgar szem-
sz6gébdl szdl, egy hol filozdfusnak, hol (libe-
ralis) polgarnak tekintett olvasdéhoz. Ennek
megfeleléen hol nyitott kapukat dénget, hol
meg talsagos ellenallasba és jokora ellen-
szenvbe Utkdzik. Rorty elvek nélkili filozofi-
ajanak stiluskdvetelménye valamiféle filozo-
fiai understatemertt. Konyvének alapszava sem
valamilyen kiilonds szddsszetétel, eredeti fo-
galom vagy régi értelmét visszanyer6 kifeje-
zés, de nem is az esedegesség, az ironia vagy
a szolidaritas. E kulcssz6 Rorty szandékanak
megfelel6éen csaknem észrevélen marad:
nem fogalom, szonak is inkabb csak afféle tol-
telékszd. ,, Torténetesen” - ezzel a kifejezéssel
kerlil meg minden elvet és minden (kényes)
szituaciot. , Torténetesen igy alakult” - ez
Rorty'végsd magyarazata.

Mindezt persze hidnyossagnak is tekint-
hetnénk, miképp Rorty gondolkodasi stilusa-
nak masik elemét, az ellentmondast, kevéshé
megértéén, fogalmi tisztazadansagnak, felszi-
nességnek és slampossagnak is nevezhet-
nénk. Rorty jellegzetesen provokativ gondol-
kodo6, nem riad vissza a hangzatossagtol, a
tllzéstol és a vitathato allitasoktol sem. Valo-
szin(leg azért, mert nem annyira maguk a fi-
mikdja. Az a dinamika, mely az érvelést tor-
ténetté valtoztatja 4. Amint azonban ezt a



torténetet lathatova prébalja tenni, mindjart
a tedria hatarait feszegeti, vagyiskdnnyen azt
mondhatjak m(vére: ez nem is filozéfia.

Rorty szavainak - Ugy gondolom - min-
denekel6tt ellenkezd értelmet kellene tulaj-
donitanunk. Mert ebbe a megszolalasba Kiirt-
hatatlanul bele van komponalva a Masik, va-
l6jaban mindig ezen a masikon éléskadik,
vagyis szavainak csak ezzel szemben van je-
lentése. Amibdl az is kovetkezik, hogy bar
Rorty olykor meglehetsen sarkitottan fogal-
maz, sohasem feketén-fehéren. Mar csak
azért sem, mert az ellentmondas ellent-mon-
dassa valtoztatasanak mélyén az a kérdés rej-
lik, hogyan integréalhat6 az 6nkritika a filozo-
fia terliletére? S ez a kérdés all az ,,ironikus
tedria" elképzelésének kdzéppontjaban is. En-
nek lehet6ségét Rorty azaltal probalja meg
valoszerdsiteni, hogy az ismeretelmélettdl
megfosztott filozdfia - els6 konyvében felva-
zolt - dialogikus univerzumat, az ESETLEGES-
SEG, IRONIA Es SZOLIDARITAS-ban (1j mddon
reprodukélja. Azt hangsulyozza ugyanis,
hogy minden egyes emberben ésszemérhe-
tetlen filozofiai szotarak élnek egymas mel-
lett. Az énnek tehat nincsen centruma, noha
a hitek és vélekedések kilonallo rendszerei
allandé érintkezésben 4llnak egymassal,
mégsem alkotnak valamilyen koherens egé-
szet.

E személyiségképben Rorty filozofiai
onarcképének vonasait sem volna tal nehéz
felfedezniink. Barmily rokonszenves is sza-
momra ez a kép, kérdéses marad, hogy a sze-
mélyiségkép és dnarckép efféle egymasra ve-
titésével elhérithatok-e azok a kritikdk, me-
lyek Rorty nézeteinek inkoherenciajat teszik
szdva. Tulsagosan kényelmes volna abban re-
ménykedniink, hogy a puszta Onkritika -
még ha a személyiségrdl alkotott altalanos
felfogasunkkal tamasztjuk is ala - elegendd
ahhoz, hogy kibujjunk méasok kritikaja alol.

Beck Andras
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SZEGENY OROSZOK

Az oroszforradalom démonai

Szerkesztette Kiss Hona, forditotta Kiss llona, Kol-
larJudit, Krasztev Péter, Patkés Eva, Schiller Er-
zsébet, Sisak Gabor, Vari Erzsébet, Vermes Katalin
Szézadvég, ldea Russica sorozat, 1990.328 oldal,
220 Ft

Az évszazadok 6ta elnyomas alatt sinyl6d6,
agyonsanyargatott nép - irja a forradalom
egy orosz teoretikusa -,,mindig kész aforrada-
lomra” s a partnak csak az els6 lokést kell
megadnia, hogy a nép ,,0tjdban mindent meg-
semmisitd és szétrombold, mindig dntudatlanul és
Osztondsen cselekvd™ viharos ,,8sereje”, mint az
orkan kitdrjon és végigsoporjon Oroszorszé-
gon. Csak szabad utat kell biztositani a nép
gy(iloletének - irja - ,.6s az egyetlen hatalmas
csapéassal megsemmisiti a status quojelenlegi védel-
mez0it ésfenntartoit, visszaveszi t6lik elvettfoldjét,
megsemmisit mindent, ami eddig elnyomta és kira-
bolta az 6 vilagat, s kegyetlen bossz(t all ellensé-
gein”. E tombolas utan, a forradalom maso-
dik szakaszéban jut aztdn majd szerephez a
forradalom tervszer( ,,csindldsa™ s a ,,megfé-
lemlit6terror”. Ennek hordozdja, a ,,centralizalt,
szigort fegyelmd, gyors, hatarozott és cselekedetei-
ben egységes" forradalmi kisebbség partja a
forradalmi allam diktatdrajaval rakényszeriti
a foldjeire visszatérd, alapvet6en konzervativ
beallitottsagli népet arra, hogy sajat igazi
sziikségleteinek és céljainak, azaz a szocializ-
mus igazsagainak megfelel6en alakitsa at tar-
sadalmat.

A kétszakaszos forradalom, a centralizalt-
hierarchikus partszervezet és a forradalmi ki-
sebbség diktatdrajanak elveit megfogalmazo,
fent idézett orosz forradalmar, minden meg-
tévesztd hasonldsag ellenére nem Lenin volt,
hanem Nyecsajev foldalatti mozgalmanak
egykori vezéralakja, a jakobinus narodnyik
mozgalmak programaddja, E Ny. Tkacsov.
Az 1886-ban sirba szallt forradalmar, s vele
az egész oroszorszagi radikalizmus szelleme
idéztetett meg az 1905-1906-o0s években fel-
dalt nemesi fészkek langjaiban, a birodalmon
végigsopré er6szakhullamban s az erészak el-
lenreakcidiban, a falvakat jaré kilonitmé-
nyek sortiizeiben és témeges korbacsolasai-
ban, a két févarost megbénitd utcai harcok-



