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A MADÁRTOJÁSTÓL 
A HORDOZHATÓ 

VILÁGVÉGÉIG

A Vorösváry-gyűjteményről

„Ki az igazi amatőr, az igazi gyűjtő?
Legelőször Londonban, néhány év előtt, nézhettem 
be a gyűjtő leikébe, mikor Staates-Forbesszel ismer­
kedtem meg. Mintha még mindig előttem állana 
színésziesen kiborotvált arca, melynek minden arc­
izma mozgott, amikor gyűjteménye egy-egy nagy ér­
tékű darabját mutogatta. Drága emlékei fűződtek 
minden egyes darabhoz — látta maga előtt a festőt, 
ösmerte ideáljait, együtt érezte át véle. művészi szen­
zációit, megfogamzani, kialaktdni, formába omlani 
látta a műtárgyat, szinte a teremtés részesének érez­
te magát. TUdta, hogy nélküle hány rajz, hány fest­
mény soha meg nem született volna. Millet, Corot 
neki sírták el művészi érzéseiket, Monticelli neki ka­
cagta el színfanfárjait, s ha a művész bánkódott 
vagy örült, véle bánkódott, véle örült. Ilyen az igazi 
gyűjtő.” 1910-ben írta ezt Rózsa Miklós a Mű­
vészházban rendezett, magyar magángyűjte­
ményeket bemutató kiállítás katalógusában.

A mai művészeti életben az ilyen amatőr, 
művészetrajongó gyűjtőnek nincs többé he­
lye. Ma a műgyűjtőnek professzionistának 
kell lennie, aki jól ismeri nemcsak tárgyát, a 
művészetet, hanem a művészeti élet bonyo­
lult szisztémáját is, a galériák, művészsztárok, 
kiállítások, aukciók, múzeumok egymással 
szoros kapcsolatot alkotó rendszerét, s pon­
tosan eligazodik a rendszerben kialakult szo­
ros érték- és érdekviszonyok között. Ebben a 
rendszerben nincs helye az egyéni választás­
nak, a szemlélődésnek, az esetleges kételyek­
nek vagy éppen a rajongásnak. A műgyűjtő 
profi, aki tudja a dolgát.

Vorösváry Ákos kivételes eset. Vorösváry 
Ákos egyéni gazdálkodó, műgyűjtő és műke­
reskedő, több mint huszonöt éves gyűjtőte­
vékenysége alatt megőrizte az amatőr gyűjtő 
ártatlanságát. Nem a szisztémával, nem

absztrakciókkal, hanem magával a műtárgy- 
gyal áll szemtől szemben, és úgy tűnik, ezt a 
pozícióját semmi meg nem rendítheti. A ma­
ga álmodozó és mégis éberen figyelő módján 
sikerült elkerülnie a művészeti életnek a 
gyűjtőre leselkedő csapdáit, a hírnevet, a 
meggazdagodást egyfelől, az önálló érték­
ítélet feladását másfelől. És ez eleinte talán 
ösztönös volt nála, mára azonban tudatosan 
ragaszkodik önállóságához.

Vorösváry gyűjteménye nem ismeretlen a 
közönség előtt, már sok kiállításon mutatott 
belőle részleteket. Csak emlékeztetőül: Gu- 
lácsy Lajos rajzai a Hatvány Lajos Múzeum­
ban, 1973-ban és a Fészek Galériában, 1982- 
ben; Gross-Bettelheim Jolán munkái a Kecs­
keméti Galériában, a Budapest Kiállítóte­
remben és a Miskolci Galériában 1987-89- 
ben; a M eglö kött  csendélet  című kiállítás 
a Fészek Galériában, 1984-ben; a ROSA, ROSA, 
NEUROSA című kiállítás a Budapest Kiállítóte­
remben, 1985-ben; a M ú-zeum  című kiállítás 
a Duna Galériában, 1988-ban; négy festőt be­
mutató kiállítás az egri Vitkovics Házban, 
1991-ben. A Gulácsy- és a Gross-Bettelheim- 
kiállítássorozat nagy siker volt, mert beleillett 
a művészeti élet rendszerébe, bebizonyította, 
hogy a gyűjtőnek jó érzéke van az értékek 
(esztétikai és kereskedelmi értékek) felfede­
zéséhez és megszerzéséhez, és még művé­
szettörténeti missziót is teljesít, mert Gross- 
Bettelheim Jolán bemutatásával hozzájárult a 
művész pontosabb művészettörténeti értéke­
léséhez. De már a fészek galériabeli Gulácsy- 
kiállítás és annak rendezése (a gyűjtő saját el­
képzelése szerint) azt mutatta, hogy a gyűjtő 
mást és többet akart, mintsem pusztán egy, a 
művészettörténet által már hitelesített nagy 
festő életművének egy részét, mint saját tulaj­
donát bemutatni. Ezen a kiállításon ugyanis 
a Gulácsy-rajzok különféle régi keretekben, 
régi bútorok és tárgyak között, egyéni, sze­
szélyes elrendezésben jelentek meg; a kiállí­
tás egy Gulácsy korabeli enteriőrt idézett, és 
ez, bármily hangulatos volt is, semmibe vette 
a kiállításrendezés íratlan szabályait. Egyet-
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le n  m en tség e  volt, h o g y  a  k e re te k , a  b ú to ro k , 
a  tá rg y ak  korhűék  vo ltak . A  M e g l ö k ö t t  
CSENDÉLET-n e k , a  R ösa , ROSA, NEUROSÁ-nak, 
a  Mú-ZEUM-nak az o n b a n  m á r  sem m ily en  
m e n tsé g e  n e m  volt, a z  o t t  k iá llíto tt tá rg y ak ­
b a n  és azok  e lre n d e z ésé b e n  sem  m ű fa ji, sem  
id ő re n d i, sem  stílu sbe li sz e m p o n to t n e m  le ­
h e te t t  fe lfedezn i, a  leg k ü lö n fé léb b  m in ő ség ű , 
re n d e lte té sű , k o rú  tá rg y  so rak o zo tt egym ás 
m e lle tt. M ég  az t sem  le h e te tt  m o n d a n i, ho g y  
a  g y ű jtő n e k  j ó  ízlése v an , h iszen  a  tá rg y ak  k ö ­
z ö tt  n ag y o k  sok  o ly an  vo lt, am ely  a  m űvészeti 
é r té k re n d  sze rin t eg y á lta lán  n e m  szám ít m ű ­
vésze tn ek , ső t eg y en esen  g iccsnek  m inősü l. 
H eg y i L o rá n d  és K ese rű  K ata lin  é r tő  k a ta ló ­
gus-e lőszaván  é s  G yetvai Á g n es  d ic sé rő  k riti­
k á ján  k ívü l a  szak m a  é r te d e n ü l vagy e g y é r­
te lm ű  e lu tasítássa l fo g ad ta  e zek e t a  k iállításo­
k a t. P ed ig  ez  a  k é t  b e m u ta tó  v o lt V orösváry  
a rs  po e tic á ja .

És m in t ilyen , p o n to s  vo lt. S o k  m in d e n t e l­
m o n d o tt  a  g y ű jtem én y  össze té te lé rő l, a  gyűj­
tő n e k  a  tá rg y ak h o z  va ló  v iszonyáró l, és é rz é ­
k e lte tte  a z t a  h a n g u la to t, am e ly e t a  gyű jte ­
m é n y  e re d e ti  h e lyén , a  g y ű jtő  lak á sán  árasz t: 
a  fa lakon , a  szek rén y ek b en , a  fö ld ö n  é s  m in ­
d e n  e lk ép ze lh e tő  h e ly e n  e lk ép esz tő  m en n y i­
sé g ű  tárgy, k ép ek , szo b ro k , k é p k e re te k , b ú ­
to ro k , k e rám iák , h aszn á la ti tá rgyak , n y o m ­
ta tv án y o k  és a  n ag y  ebéd lő asz ta lo n  egy  a k tu ­
ális c se n d é le t azokbó l a  tá rgyakbó l, am elyek ­
kel é p p e n  tö r té n ik  valam i, tisztítás, kere tezés 
vagy  é p p e n  csak nézeg e tés . B á rm ik o r a lkal­
m a m  v o lt ta lá lkozn i ezzel a  gyű jtem én n y e l, 
azaz  a lk a lm am  v o lt a z  é p p e n  ak tu á lis  c se n d ­
é le te t, a  g y ű jtem én y  h o zzá fé rh e tő  felszínét 
lá tn i, a  m űfajok , an y ag o k , k o ro k , m in őségek , 
fu n k c ió k  e lképesz tő  sokfé lesége  e lle n é re  
m in d ig  ú g y  é re z te m , ho g y  ezek  a  tá rg y ak  ösz- 
sze illenek , te h á t, h o g y  ez  egy  egységes és 
sze rv esen  g y a ra p o d ó  gyűjtem ény .

Sajá t gyű jtési re n d sz e ré rő l, e r rő l  a  fe lté te ­
leze tt egység rő l a  g y ű jtő  csak en n y it m o n d : 
„azt választom, ami megszólít, ami szól hozzám". 
E zt a z  in k á b b  m űvészhez , m in tse m  gy ű jtő h ö z  
illő  m eg foga lm azást a  RöSA, ROSA, NEUROSA- 
k a ta ló g u s  e lőszavában  egy  líra i vallom ással 
egészíti ki: „Magányos pálya." (A m űgyű jtés .) 
„Magányos, de fontos; és végtelenül bonyolult tár­
sadalmi, gazdasági vonatkozású terület, és mond­
hatom, majd úgy sújtja művelőjét, mint a lóverseny 
vagy a kártya. Kisajátít, leteper, egy idő múltán

diktál, családokat tesz tönkre, zilál szét. Nincs gyűj­
tő, aki »félgőzzeh< gyűjtene; ez nem puszta időtöltés, 
nem hobbija, ahogy sokan képzelik, de választott 
létformája, talaja, levegője, elemi szükséglete.” A 
választás speciális szempontjait azonban itt 
sem fogalmazza meg.

Maradnak tehát a művek, a tárgyaknak ez 
a látszólagos eklektikus halmaza, amelyből én 
azt olvasom ki, hogy Vorösváry nem egy kor, 
stílus vagy műfaj reprezentánsait gyűjti, sőt 
nem is tárgyakat gyűjt, hanem egy bizonyos 
szellemiséget, egy ideát keres, amely számára 
történetesen tárgyakban nyilvánul meg. A 
primer élményeknek, az ösztönösségnek, az 
őszinteségnek, a naivitásnak az ideáját keresi, 
azt, amit Kierkegaard „érzéki közvetlenség"- nek 
nevezett, szemben a reflexió világával, és 
amit ő kizárólag a zenében és hajói meggon­
doljuk, azon belül is csak egyetlen műben 
vélt felismerni. „A reflexió megöli a közvetlent” 
-  mondja Kierkegaard. Valóban, a primer él­
mény, a közvetlenség a kultúra többszörösen 
reflektált világában tiszta formájában nem 
nyilvánulhat meg, de létezik mint vágy, mint 
vonatkozási pont, mint megközelíthető, de 
elérhetetlen viszonyítási pont. Vorösváry 
Ákos a maga ösztönös módján ebben a tudo­
mánnyal, történetiséggel, manírral és mani­
pulációval többszörösen átszőtt világban és 
ennek ellenében azokat a dolgokat keresi, 
amelyekben valami őszinte, valami áttétel 
nélküli közvetlenség nyilvánul meg. Ezért 
nem érdeklik műfajok, korok, nem érdekli 
mindaz, amit a dolgokról, a tárgyakról tudni 
lehet, és különösen nem, amit tudni keU róluk. 
A nyomokban fellelhető, de közvetlenül meg­
nyilvánuló szépséget vagy rútságot, a harmó­
niát vagy diszharmóniát, a kendőzetlen és 
romlatlan erotikát, a természetességet keresi 
a tárgyakban, legyen az műtárgy, használati 
tárgy vagy értéktelen kacat.

Sokatmondó, hogy kezdetben Vörösváry 
madártojást és lepkét gyűjtött. Vagyis kezdet­
től fogva tudta, hogy a hamisítatlan, primer 
élmény tiszta formájában csak a termé­
szetben található. De hamarosan arra is rá­
jött, hogy ez nem az. Vagyis hogy a reflexió 
nélküli közvetlenség érdektelen.

Ezután kezdett műgyűjtéssel foglalkozni: 
érmét és vadászati relikviákat gyűjtött.

Gulácsy Lajos rajzai voltak az első szoro­
sabb értelemben vett művészeti tárgyak,
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amelyekben felfedezte ezt az általa meg nem 
fogalmazott ideát. Vagyis a rajzokban nem a 
művészettörténetből jól ismert, de csak keve­
sek körében népszerű nagy festő munkáit lát­
ta, ahogy azt egyébként feltételeznénk egy 
gyűjtőről, hanem azt, hogy ezekben a kismé­
retű, finom ceruza- és tollrajzokban elemi 
erő van, hogy a rafinált, szecessziós vonala­
kat, tehát a stflus eszközeit elsodorja ez az ele­
mi szenvedély; a rajzok az idill, a szerelem va­
lódi természetéről, a démonikus érzékiségről 
szólnak.

Mondhatni, művészettörténetileg szeren­
csés találkozás volt ez, és innen egyenesen ve­
zethetett volna a gyűjtés útja mondjuk a sze­
cesszió művészete felé vagy speciálisan a raj­
zok gyűjtéséhez. Vorösváry azonban nem er­
re haladt, hanem az említett belső idea vezé­
relte, és annak megnyilvánulásait az ember 
alkotta tárgyak sokaságának egész váradan 
helyein ismerte fel, hol egy ismeretlen festő 
dilettáns festményében, hol egy funkcióját 
vesztett régi használati tárgyban.

Az egyszerűség kedvéért egyelőre marad­
junk a művészet körén belül. A gyűjtő másik 
nagy felfedezése volt, hogy rátalált Moholy- 
Nagy László első világháborús rajzainak so­
rára. Ezek a rajzok még nem a világszerte is­
mert Moholy-Nagy-stílusban készültek, és ez 
esetben sem a híres név vagy stílus vonzotta 
a gyűjtőt, hanem maguk a rajzok, ezek a szin­
te eszköztelen, tárgyilagos, könnyed ceruza- 
és krétavázlatok, amelyek azonban éppen 
eszköztelenségüknél fogva és talán a művész 
szándéka ellenére adnak megrendítő képet a 
háború hétköznapjairól.

Ezután egymást követték a szerencsés rá- 
találások, mint például Gross-Bettelheim Jo­
lán jelentős számú művének megszerzése. Az 
1900-ban született Gross-Bettelheim Jolán 
már tizenkilenc éves korában elment Ma­
gyarországról, így művészete Németország­
ban, majd Amerikában teljesedett ki. 1956- 
tól újra Magyarországon élt, de akkor már 
nem tudott bekapcsolódni a magyar művé­
szeti életbe, így művészete a magyar közön­
ség előtt ismereden volt. Műveinek jelentős 
része található a Vörösváry-gyűjteményben, 
és többszöri bemutatása jelentősen hozzájá­
rult a művész magyarországi értékeléséhez. 
Valószínű, hogy Vorösváryt ez esetben sem a 
művészettörténeti misszió érdekelte elsősor­

ban, hanem ennek a művészetnek sajátos 
egyéni világa. Az a bensőséges, gyengéd köl­
tészet, ahogy például Gross-Bettelheim Jolán 
az amerikai nagyvárosokat, a sivár városi ut­
cák magányát ábrázolja, és ahogy ez a gyen­
gédség egyénid és tompítja a Németország­
ban elsajátított expresszív stílus keménysé­
gét. És őszinteségükben ugyancsak megraga­
dok a karakterrajzok, amelyeken a művész 
elfelejtkezik a tanult stílusokról, és szabadjára 
engedi mesélőkedvét, éles kritikai szemléle­
tét, humorát, öniróniáját.

Román György festményeinek sora szin­
tén példaértékű része a gyűjteménynek, és 
ugyancsak szinte természetes, hogy Vorös- 
váry felfedezte magának ezt a művészt.

Román György a nagy magányosok közé 
tartozott egyéni, sem modern, sem konzer­
vatív festészetével, függetlenül minden mű­
vészeti ortodoxiától. Őt nem érdékelte a for­
ma, a szín, a kompozíció, a stílus, őt maguk 
a dolgok, a valóságos, megtörtént események 
és az emlékek, a képzeletben lejátszódó folya­
matok érdekelték, és ezeket a külső és belső 
élményeket, a látható és a nem látható dol­
gokat festette egész életében lenyűgöző in­
tenzitással, úgy, hogy a kétféle világ között 
nem tett különbséget, zsáner, képzelet az ő 
képein egybeolvad. A látogatók, a V o n u ló  
ÁLOM, A pályaudvar, A TITOK háza a gyűj­
temény kiemelkedő darabjai.

Vaszkó Ödön egy festőönarcképe, model­
lel, stafelájjal, igazi hűvös novecentós modor­
ban, Tichy Kálmán szecessziós linómetszetei, 
Hatvány Ferenc aktrajza, egy másik, érzé­
keny-érzéki aktrajz a belga Armand Rassen- 
fosse-tól, Vaszkó Erzsébet szürreális absztrakt 
pasztellképe -  csak kis töredékét tudom fel­
sorolni a művek hosszú sorának, amelyek sti- 
lárisan és kvalitásban olyan különbözők, de 
amelyek mindegyikében van valami közös 
vonás, a stíluson, a mesterségbeli tudáson, a 
kor lenyomatán túlmutató ösztönösség, nai­
vitás, bensőségesség.

A gyűjtemény legizgalmasabb egysége a 
napjaink művészetéből válogató rész. Az el­
múlt negyven-ötven év művészete, az egy­
mást követő izmusok közös jellemzője té­
mánk szempontjából a nagyfokú és többszö­
rös reflexivitás. A művek nemcsak a történe­
lemre, tudományra, hanem magára a művé­
szetre is reflektálnak, megváltoztatva és ki­
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szélesítve ezáltal a művészet hagyományos fo­
galmát. Ennek a művészetnek a kvalitása is 
tulajdonképpen filozófiai, művészetelméleti 
tartalmában rejlik. Nincs könnyű dolga tehát 
annak, aki ebben a művészetben a primer él­
ményt, az érzéki közvetlenséget keresi, és 
még az a vád is érheti, hogy olyasmit keres, 
ami törvényszerűen hiányzik belőle. VÖrös- 
váry az ismert és ismeretlen művészek mun­
kái között az alvajáró biztonságával talál rá a 
hozzá szóló művekre, és éppen azért olyan 
izgalmas a gyűjteménynek ez a része, mert a 
kortárs magyar művészetnek egy egészen sa­
játos, a kritikai és kiállításpolitikai képtől lé­
nyegesen eltérő nézetét adja.

így talált rá mindenekelőtt Swierkiewicz 
Róbert művészetére -  a művésszel egyébként 
baráti kapcsolatban is van -, és az első ráta- 
lálás óta folyamatosan gyűjti műveit. Swier­
kiewicz a maga műfajtalan, nem kép, nem 
szobor munkáival, talált és csinált tárgyaival, 
installációival formailag megfelel a mai mű­
vészet követelményeinek, de Vörösváryt nem 
ez, hanem az a primer, elemi erő ragadta 
meg, amelynek lenyomata hol mint visszafo­
gott, feszültséget létrehozó, hol mint rombo­
ló elem, minden Swierkiewicz-művön rajta 
van. Mövésziga című műve egy festékkel vas­
tagon átitatott, összefföcskölt, földig érő ruha 
-  királyi palást vagy kényszerzubbony - , pon­
tos önmeghatározása ennek a művészetnek.

így talált rá Wahorn András munkáira, 
amelyeknek tárgya, tartalma, éltető eleme az 
erotika, a mindent átfogó erósz, amelyet a 
művész hol kendőzetlen nyíltsággal, hol okos 
humorral elevenít meg, hol pedig annak ab­
szurd-szürreális aspektusát ragadja meg.

Ahogy Wahorn András, Fe Lugossy László 
is festő, szobrász, költő, zenész egy személy­
ben; a hetvenes években együtt énekeltek- 
játszottak Bizottság nevű zenekarukban. Talált 
képeket és tárgyakat is használó ragasztott, 
tépett, vázlatos munkáiban Fe Lugossy is kí­
méletlen őszinteséggel beszél az emberi vá­
gyak, a világ abszurditásáról -  ez a nyers és 
keserű őszinteség vonzotta a gyűjtőt ezekben 
a művekben.

A klasszikus szentendreiektől, Anna Mar­
gittól, Korniss Dezsőtől szintén van néhány 
munka a gyűjteményben. A szentendreiek 
gyűjtése önmagában még nem nagy felfede­
zés, hiszen az ő műveik majdnem minden

magángyűjteményben megtalálhatók. De az 
a néhány festmény, Anna Margittól a Kalit- 
kás, az Eld o b o t t  bábu, az Allegória , az 
Elégia, vagy Korniss Dezsőtől néhány, a 
negyvenes évekből származó festmény és az 
egyik kalligrafikus kép, szintén szervesen il­
leszkednek a gyűjteménybe.

Vorösvárynak a művek iránti szubjektív 
vonzalmát és azon túl sajátos viszonyát diva­
tokhoz, stílusokhoz jól példázza az is, ahogy 
és amikor Hortobágyi Endre festészetét fel­
fedezte magának. Hortobágyi Endre a hatva­
nas évek magyarországi absztrakt expresszio­
nista festészetének volt úttörője és kiemelke­
dő képviselője. Ez az irányzat a maga spon­
taneitásával, az intellektust szándékosan ki­
kapcsoló, közvetlen festői gesztusaival éppen 
ahhoz az ideához közelített, amelyet Vorös- 
váry is minden műben keresett, így az irány­
zat hazai képviselőinek életműve — gondol­
nánk -  gazdag válogatási lehetőséget kínált a 
gyűjtő számára. Hogy ebből a gazdagságból 
ő miért éppen Hortobágyi Endre műveit vá­
lasztotta, és niiért éppen a nyolcvanas évek 
végén, tehát amikor az irányzat már elvesz­
tette aktualitását, erre a kérdésre az eddigiek 
ismeretében talán nem is olyan nehéz felel­
nünk. Hortobágyi nagyméretű, sodró lendü­
letű gesztusokkal átszőtt, elementáris erejű 
festményeiben a gyűjtő nem az irányzat tipi­
kus megtestesülését látta, hanem egy belülről 
vezérelt, spontán, ösztönös festészetet. Hor­
tobágyi Endre, aki már maga is majdnem ab­
bahagyta a festést, ennek az újrafelfedezés­
nek a hatására kezdett ismét nagy kedvvel 
dolgozni.

Azután itt vannak a fiatalok, akiket Vorös- 
váry felfedezett magának; Roskó Gábor pél­
dául, akinek bonyolult jelentéstartalmú, 
mélypszichológiai vagy kultúrtörténeti szim­
bólumokkal teli képeit semmiképp sem lehet 
primer élménykifejezésnek nevezni, de nála 
a forma az, amiben nagyon sok közvetlenség, 
őszinteség van. Igazi festő ő, aki Gulácsyra 
emlékeztető, ihletett, tradicionális festészetet 
csinál. Méhes Lóránt és Vető János néhány 
képe még abból az időből, amikor Zuzu-Ve­
tőnek hívták őket, Böröcz András rajzai, Szir­
tes János egy nagyméretű munkája, a G yo­
m orrontás, El Kazovszkij és Kelemen Ká­
roly egy-egy korai munkája, Kungl György 
egy különös szobra -  a felsorolás is érzékel-
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teti, hogy milyen képet mutat napjaink mű­
vészete ebben a gyűjteményben. Csupa olyan 
mű, amely a primer, érzéki világ és a reflexió 
közötti keskeny sávon egyensúlyoz.

O. Papp Gábor ugyancsak Vörösváry fel­
fedezettje. Ösztönös tehetség ő, akit nem köt 
semmiféle művészeti konvenció; tragikus él­
ményeit festi, és ösztönösen rátalált egyfajta 
nagyon erőteljes expresszív kifejezésmódra.

Az eddig bemutatott ismert és kevésbé is­
mert művészek munkáival együtt kellene be­
mutatni az ismeretlen művészektől, tanulat­
lan festőktől származó műveket is, hiszen 
ezek a gyűjtemény szerves részei. Hogy még­
is külön kell róluk szólni, azt az indokolja, 
hogy egy félreértést kell eloszlatni velük kap­
csolatban. A Meglö kött  csendélet és a Ro- 
SA, rosa, neurosa  kiállítások katalógus-elő- 
szavaiban és később a kritikákban is több­
ször szerepelt a giccs fogalma ezeknek a 
munkáknak a meghatározására. Ez a foga­
lom megnyugtató magyarázat volt azok szá­
mára, akik nem értették, hogyan kerülnek 
ezek a munkák a gyűjteménybe. Megnyugta­
tó, mert a giccs egyre pozitívabb jelentést kap 
a modern esztétikában és a művészetben. 
Művészek és esztéták az uralkodó, divatos 
áramlatokkal szembeni csömörüket kompen­
zálják a giccsben való, némileg perverz, ma­
zochista gyönyörködésükkel. A fogalom eme 
pozitív tartalma ellenére úgy tűnik, hogy a 
gyűjtemény eme tárgyai nem giccsek, és a 
gyűjtő sem annak tekinti őket, hanem ugyan­
azzal a szemmel nézi, mint az úgynevezett 
magas művészet termékeit, és ugyanazt az 
ideát keresi bennük. Itt sincs könnyebb dol­
ga, mint az előzőknél, hiszen a dilettáns, a ta­
nulatlan mester éppen hogy nem őszinte 
akar lenni, hanem mintákat követ, és megfe­
lelési kényszer motiválja. Vörösváry azonban 
nem azokhoz vonzódik, akiknek sikerült el­
sajátítani valamely ábrázolási manírt, a giccs- 
tárgyak és művek végtelen tengeréből csak 
azt a néhányat választja ki, amelyekben, túl 
az ábrázolási sémákon és azok ellenére és 
sokszor a készítő tudatos szándékával szem­
ben, naivitás, őszinteség nyilvánul meg, vagy 
olyan formai különösség, amely a mai szem­
lélő szemében modern formai leleménynek 
tűnik. S ezek tipikusan nem giccskarakterek.

* A gyűjtemény ilyen szempontból kiemelkedő 
darabjai már megjelentek az említett kiállítá­
sokon; egy ismeretlen művész nagyméretű

olajképe, amelyen szárnyas meztelen nő és 
szatírszerű szörny drámai találkozását látjuk; 
egy másik ismeretlen festő olajképe, amelyen 
egy férfi gyönyörű, alvó nőt figyel, de a ké­
pen a férfi gondolatai is meg vannak festve; 
vagy egy másik kép, amelyen egy férfiszobrot 
imádó lányalakot látunk meglepően kiérlelt 
előadásmódban; valamennyi megindítóan 
őszinte mélypszichológiai vallomás. Más 
szempontból, de ugyanilyen megkapó az a 
múlt századi páros portré, amelynek előadás­
módja a festő minden ábrázolásbeli ügyeden- 
sége ellenére a tárgy iránti mélységes szere- 
tetről, odaadásról tanúskodik. Egy télesti, ha­
vas táj, szintén ismeretlen festő munkája, 
mindnyájunk legbelsőbb vágyát festi meg egy 
elveszett vagy sosem volt békés idill iránt.

Ugyanez a helyzet a gyűjteményben talál­
ható sok-sok tárggyal: gyertyatartók, dobo­
zok, népművészeti tárgyak, kisbútorok, por­
celánok, üvegek, legyezők, ékszerek, tollak, 
reklámcédulák, képeslapok vagy az olyan rit­
kaságok, mint az úti tintatartó, a pagoda for­
májú fogkefetartó, a lépésszámláló óraszer­
kezet, a különös formájú alumínium paradi- 
csompasszírozó vagy az a porcelán Mária- 
szoborsorozat, amely épp azáltal vált ritka­
sággá, hogy huszonnégy egyforma, de külön­
böző nagyságú van belőle a gyűjteményben. 
Bármilyen heterogénnek tűnik is, ez a tárgy­
halmaz gondos válogatás eredménye, min­
den tárgy önértékén van jelen a gyűjtemény­
ben. Egyrészt valamennyien funkciójuktól 
függetlenül szépek, míves kidolgozásúak, 
másrészt funkciójukat régen elvesztve for­
mailag bizarrak, némelyik olyan, mint egy 
modern szobor. De a szép formán túl azért 
kerültek a gyűjteménybe, mert valamilyen 
módon ugyanazt az ideát hordozzák, mint a 
gyűjtemény „művészeti” darabjai: a mai 
fimkdonális világban egy ráérős, olykor 
fényűző életforma hangulatát fejezik ki, egy 
olyan életformáét, amelyben az ember még 
bensőséges kapcsolatban volt a tárgyakkal és 
anyagokkal, és olykor öncélúan szép formát 
adott az egyébként fölösleges tárgynak.

Mindebből nyilvánvaló, hogy Vörösváry 
nem a forma szerint választ, mégis van a 
gyűjteményben egy sajátos tárgycsoport, 
amely formailag is különbözik a többitől, az 
assemblage művek: kis szekrényben vagy do­
bozban, talált vagy csinált tárgyakból felépí­
tett kompozíciók. Zoltán Sándortól a Hor-
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DOZHATÓ VILÁGVÉGE, Sw ierkiew icz R ó b erttó l 
a z  Am i  szem ély es és  a m i s z e n t , P ru tk a y  Pé­
te r tő l, Ú jh áz i P é te r tő l több  ily en  kom pozíc ió . 
E zek  a  tá rg y ak  eg y b en  a  g y ű jtem én y  p a ra ­
d ig m ái: kü lönböző  tá rg y ak b ó l ö sszeállíto tt 
egységes világok.

A  m a d á rto já s tó l a  H o r d o z h a t ó  v ilá g v é- 
GÉ-ig -  a  k ö r  b e z á ru l, a  tá rg y ak  a  g y ű jte ­
m é n y b e n , egym ás m e llé  k e rü lv e  n em csak  ö n ­
m a g u k a t képviselik , h a n e m  egym ással is 
k o m m u n ik á ln a k , eg ym ás je le n té s é t  é r te lm e ­
zik , k iegészítik , m egváltoz ta tják . A  tá rg y ak ­
n a k  e z t a  g y ű jte m é n y e n  b e lü li k o m m u n ik á ­
c ió já t, a n n a k  k ü lö n b ö ző  leh e tő ség e it is m u ­
ta ttá k  a  m á r  tö b b sz ö r  em líte tt  g y ű jtem én y k i­
állítások .

V orösváry  egy  ú j m ű fa jt is k ia lak íto tt, 
am e ly  sz in tén  h o zzá já ru l a  g y ű jtem én y  em e  
be lső  ko m m u n ik ác ió jáh o z : e z  a  p a sz p a r tu  (és 
k e re t)  m in t  m ű v észe t, a m e ly e t F ra n k  J á n o s  
az  egy ik  kata lógus-e lő szóban  P asse-p  A rtn a k  
n e v e z e tt e l, je le z v é n , h o g y  i t t  n e m  a  szokásos 
e g y e n ru h a -p a s z p a r tu ró l v a n  szó. A  gyű jtő  
szem élyes, szere te tte ljes  kapcso la ta , b e n ső sé ­
g es p á rb e sz é d e  a  m ű v ek k e l hozza  m agával, 
h o g y  m in d eg y ik  m ű n e k  m é ltó  k e re te t  a k a r  
a d n i, o lya t, am ely  han g sú ly o zza  a  m ű  belső  
v ilágá t, k a ra k te ré t. D e h o g y  m i ez  a  k a rak te r, 
a r r a  n incs ob jek tív  m é rc e , e z é r t  a  p a sz p a r tu  
é s  a  k e re t  m ag a  is  je le n té sm ó d o s ító  s z e re p e t 
k a p , azaz  ré sze  a  m u n k á k  közö tti k ö rk ö rö s  
k o m m u n ik ác ió n ak . íg y  b izonyos je le n té se k e t 
fö le rő sít, m áso k a t e lfed , ik o n n á  lé p te t  e lő  egy 
század  eleji e x  lib ris t, o l tá r rá  egy  kis szek­
ré n y k é t, h an g sú lyozza  G ro ss-B e tte lh e im  J o ­
lá n  egyes ra jz a in ak  sza tirikus vagy  é p p e n  
nő ies  je lle g é t, h o g y  csak n éh án y , a  k iállításo­
k o n  is  lá to tt  p é ld á t  m o n d jak . És így, eb b en  a  
k ö rk ö rö s  k o m m u n ik ác ió b an  e g y ü tt  a lko tják  
a z t a  szem élyes u n iv e rz u m o t, am e ly e t V orös- 
v á ry -g y ű jtem én y n ek  nev ezü n k .

A m ely  a z o n b a n  tö b b  m in t  szem élyes. M e rt 
e z  a  gy ű jtem én y  m eg k é rd ő je lez i a  gy ű jtésrő l, 
a  m ű g y ű jte m é n y e k rő l a lk o to tt és a  m űvészeti 
é le t  á lta l is h ite le s íte tt k é p ü n k e t. É z  a  g y ű jte ­
m é n y  a  X V I. század i, m ú z e u m  e lő tti g y ű jte ­
m é n y e k re , a  k irály i, fő ú ri, p o lg á r i Kunstkam- 
m erekre, Wunderkammerekre em lék ez te t, 
azo k ra , am ely ek b en  e g y ü tt  vo ltak  n em csak  a  
m űvésze ti, ip a rm ű v észe ti tá rg y ak  é s  egyéb  
e m b e r  a lk o tta  r itk a ság o k , h a n e m  a  tu d o ­
m á n y  m ű sze re i, s ő t  te rm észe ti tá rg y ak  is , á s ­
ván y o k , nö v én y ek , k itö m ö tt á lla tok . A  n a tu ­

rális és a z  a r t if id u m  e g y ü tt  a lk o tta  a  m ú zeu ­
m o t, az a k k o r i e m b e r  u n iv e rz u m á n a k  b e m u ­
ta tó h e ly é t.

M in t m in d e n  o ly an  té m a , am ely  valam ely  
ré g e n  vo lt, d e  m a  m á r  e lvesze tt te ljesség rő l 
ta n ú sk o d ik , a  m ú z e u m  e lő tti m ú z e u m  tém ája  
is ak tuá lissá  v á lt n a p ja in k b a n ; az  u tó b b i évek­
b e n  tö b b  n a g y  n em ze tk ö z i k iállítás tárgya 
volt.

Az 1986-os V elencei B ien n á le  és az  1987-es 
bécsi n a g y  m a n ie r is ta  k iállítás egy  rész legé t 
te lje sen  e n n e k  a  té m á n a k  szen te lte , a  Prag  
u m  1600  c ím ű  kiállítás p e d ig  te ljes eg észében  
ezzel fog la lkozo tt: I I .  R u d o lf  gy ű jtem ényeit, 
m ű g y ű jtő i tev ék en y ség é t re k o n s tru á lta . VÖ- 
rö sv á ry  g y ű jte m é n y e  te h á t  ilyen  szem p o n t­
b ó l is a  szem élyesné l tág ab b  d im e n z ió t k ap , 
a m e n n y ib e n  a  té m a  ak tu a litá sá tó l fü g g e tle ­
n ü l,  d e  a n n a k  sze llem ében  é p íti  szem élyes 
u n iv e rzu m á t.

A  g y ű jtem én y  to v áb b i lé te  és nyilvánossá 
té te le  é rd e k é b e n  V orösváry  1 9 9 0 -ben  a  gyű j­
te m é n y t a la p ítv á n n y á  n y ilv án íto tta  E l s ő  ma­
gyar  lá tv ánytár  n év en , a  V eszprém  m egyei 
D iszel község  székhellyel. E zzel a  gy ű jtem én y  
tö r té n e té n e k  ú j  szakasza k ezdőd ik .

Simon Zsuzsanna

PORMACSKÁK
Temed Ferenc: A szív böjtje 
Pannon, 1991. 290 oldal, 120 Ft

Honjaim, ettől a salátától padlót fogtam: ítészi 
k ö zé rze tem  ily esfo rm án  só h a jth a tn á m  világ­
g á  -  a  szerző  m o d o rá b a n .

T em esi F e ren c  n eg y ed ik  k ö n y v én ek  sejte l­
m esen  tao is ta  c ím e  a  b e fe lé  figyelésre , a  fi­
g y e lem  ö sszp o n to s ítá sá ra  u ta l: m o ttó ja  sze­
r in t  „ekkor a lélek üres lesz, és megragadja a va­
lóságot [...] ez az üresség a szív böjtje". (A  cím  
m e g le h e tő se n  em lék ez te t A  s z ív  SEGÉDIGÉI- 
re .  F o rm ás  kis d o lg o z a t k é sz ü lh e tn e  az  E ste r­
házy- és T em esi-m ű v ek  p á rh u zam a iró l.)

A  k ö te t  m ű fa jilag  egy  k issé  esztrádos. Van 
b e n n e  n o v e lla , k iá llításm egny itó , k e resz tre jt­
v én y  (!), v itacikk , tá rc a  é s  levélgyűjtem ény. 
E lső  o lvasásra  n e m  is  k ö n n y ű  rá jö n n i, hogy


