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A Vorosvary-gyQjteményr6l

,.Ki az igazi amat6r, az igazi gy(ijt6?

Legel6szor Londonban, néhany év el6tt, nézhettem
be a gy(ijt6 leikébe, mikor Staates-Forbesszel ismer-
kedtem meg. Mintha még mindig el6ttem allana
szinésziesen kiborotvalt arca, melynek minden arc-
izmamozgott, amikor gy(jteménye egy-egy nagy ér-
ték(i darabjat mutogatta. Draga emlékei fliz6dtek
minden egyes darabhoz —latta maga el6tt afest6t,
Osmerte idedljait, egyitt érezte at véle. m{ivészi szen-
z4cidit, megfogamzani, kialaktdni, formaba omlani
latta a miitargyat, szinte a teremtés részesének érez-
te magat. TUdta, hogy nélkiile hany rajz, hanyfest-
mény soha meg nem sziiletett volna. Millet, Corot
neki sirtak el mlivészi érzéseiket, Monticelli neki ka-
cagta el szinfanfarjait, s ha a mdvész bankddott
vagy ortilt, véle bankddott, véle orilt. llyen az igazi
gy(jt6.” 1910-ben irta ezt R6zsa Miklds a M(i-
vészhazban rendezett, magyar magangydijte-
ményeket bemutatd kiallitds kataloguséban.

A mai miivészeti életben az ilyen amat6r,
mivészetrajongd gy(jtének nincs tobbé he-
lye. Ma a mlgydjtének professzionistanak
kell lennie, akijdl ismeri nemcsak targyat, a
mivészetet, hanem a mlivészeti élet bonyo-
lult szisztémajat is, a galériak, mivészsztarok,
kiallitasok, aukciok, muzeumok egymassal
szoros kapcsolatot alkot6 rendszerét, s pon-
tosan eligazodik a rendszerben kialakult szo-
ros érték- és érdekviszonyok kozott. Ebben a
rendszerben nincs helye az egyéni valasztas-
nak, a szemlél6désnek, az esetleges kételyek-
nek vagy éppen a rajongasnak. A migydjt6
profi, aki tudja a dolgat.

Vordsvary Akos kivételes eset. Vordsvary
Akos egyéni gazdalkodo, miigydijté és miike-
reskedd, tobb mint huszonot éves gydjtéte-
vékenysége alatt meg0rizte az amat6r gydjtd
artatlansagat. Nem a szisztémaval, nem

absztrakciokkal, hanem magaval a mdtargy-
gyal all szemt6l szemben, és Ugy tlinik, ezt a
poziciojat semmi meg nem renditheti. A ma-
ga 4lmodoz6 és mégis éberen figyel6 madjan
sikerilt elkeriilnie a mdvészeti életnek a
gydjtére leselked6 csapdait, a hirnevet, a
meggazdagodast egyfel6l, az onall6 érték-
itélet feladasat masfelél. Es ez eleinte talan
0sztonds volt nala, mara azonban tudatosan
ragaszkodik onallésagahoz.

Vorodsvary gy(jteménye nem ismeretlen a
kdzonség elétt, mar sok kiallitdson mutatott
bel6le részleteket. Csak emlékeztet6ul: Gu-
lacsy Lajos rajzai a Hatvany Lajos MGzeum-
ban, 1973-ban és a Fészek Galériaban, 1982-
ben; Gross-Bettelheim Jolan munkai a Kecs-
keméti Galéridban, a Budapest Kiallitote-
remben és a Miskolci Galéridban 1987-89-
ben; a Meglokstt csendélet cimd kiallitas
a Fészek Galéridban, 1984-ben; a ROSA, ROSA,
NEUROSA cimdi kiallitas a Budapest Kiallitote-
remben, 1985-ben; a Mu-zeum cim( kiallitds
a Duna Galéridban, 1988-ban; négy fest6t be-
mutato kiallitds az egri Vitkovics Hazban,
1991-ben. A Gulacsy- és a Gross-Bettelheim-
kiallitdssorozat nagy siker volt, mert beleillett
a mivészeti élet rendszerébe, bebizonyitotta,
hogy a gydjtének jo érzéke van az értékek
(esztétikai és kereskedelmi értékek) felfede-
zéseéhez és megszerzéséhez, és még mivé-
szettorténeti missziot is teljesit, mert Gross-
Bettelheim Jolan bemutatasaval hozzajarulta
mivész pontosabb mlvészettorténeti értéke-
Iéséhez. De mar a fészek galériabeli Guléacsy-
kiallitas és annak rendezése (a gy(jt6 sajat el-
képzelése szerint) azt mutatta, hogy a gy(ijté
mast és tobbet akart, mintsem pusztan egy, a
mUvészettdrténet altal mar hitelesitett nagy
festd életmdvének egy részét, mint sajat tulaj-
donat bemutatni. Ezen a kiallitdson ugyanis
a Gulacsy-rajzok kilénféle régi keretekben,
régi batorok és targyak kozott, egyéni, sze-
szélyes elrendezésben jelentek meg; a kialli-
tas egy Gulacsy korabeli enteri6rt idézett, és
ez, barmily hangulatos volt is, semmibe vette
a kiallitasrendezés iratlan szabalyait. Egyet-



len mentsége volt, hogy a keretek, a bltorok,
a targyak korh(iék voltak. A Meglokostt
CSENDELET-nek, a Roésa, ROSA, NEUROSA-nak,
a MU-ZEUM-nak azonban mar semmilyen
mentsége nem volt, az ott kiallitott targyak-
ban és azok elrendezésében sem m{ifaji, sem
idérendi, sem stilusbeli szempontot nem le-
hetett felfedezni, a legkilonfélébb mindéségd,
rendeltetés(, kor0d targy sorakozott egymaés
mellett. Még azt sem lehetett mondani, hogy
agylijténekjo izlése van, hiszen a targyak ko-
zottnagyok sok olyan volt,amely a miivészeti
értékrend szerintegyaltalan nem szédmitm -
vészetnek, s6t egyenesen giccsnek mindgsil.
Hegyi Lorand és Keserl Katalin ért6 katald-
gus-el6szavan és Gyetvai Agnes dicséré kriti-
kajan kivil a szakma értedenil vagy egyér-
telm G elutasitassal fogadta ezeket a kiallitaso-
kat. Pedig ez a két bemutaté volt Vordsvary
ars poeticaja.

Esmintilyen, pontosvolt. Sok mindentel-
mondotta gyljtemény 6sszetételérél, a gyfj-
tének a targyakhoz valé viszonyarél, és érzé-
keltette azt a hangulatot, amelyet a gyd(jte-
mény eredeti helyén, a gy(ijté lakasan araszt:
a falakon, a szekrényekben, a foldén és min-
den elképzelheté helyen elképeszté mennyi-
ségl targy, képek, szobrok, képkeretek, bu-
torok, keramiak, hasznéalati targyak, nyom-
tatvanyok és a nagy ebédléasztalon egy aktu-
alis csendélet azokbél a targyakbél, amelyek-
kel éppen torténik valami, tisztitas, keretezés
vagy éppen csak nézegetés. Barmikor alkal-
mam volt talalkozni ezzel a gy(Gjteménnyel,
azaz alkalmam voltaz éppen aktudalis csend-
életet, a gyljtemény hozzaférheté felszinét
latni, a mifajok, anyagok, korok, mingségek,
funkcidk elképesztd sokfélesége ellenére
mindig Ggy éreztem, hogy ezek a targyak 6sz-
szeillenek, tehat, hogy ez egy egységes és
szervesen gyarapoddé gy(ljtemény.

Sajat gy(Gjtési rendszerérél, errél a feltéte-
lezett egységrél a gy(jté csak ennyit mond:
,,azt valasztom, ami megszolit, ami sz6l hozzam".
Eztaz inkdbb mivészhez, mintsem gy(ijt6hoz
ill6 megfogalmazéast a R6SA, ROSA, NEUROSA-
katalégus el6szavaban egy lirai vallomassal
egésziti ki: ,,Maganyos palya." (A migydjtés.)
,-Maganyos, defontos; és végtelentil bonyolult tar-
sadalmi, gazdasagi vonatkozasu terilet, és mond-
hatom, majd Ggy sUjtja mdvel6jét, mint a I6verseny
vagy a kartya. Kisajétit, leteper, egy id6 mdltan
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diktal, csaldokat tesz tonkre, zilal szét. Nincsgy(ij-
16, aki »félgézzeh<gy(jtene; ez nempuszta id6toltés,
nem hobbija, ahogy sokan képzelik, de vélasztott
létformaja, talaja, levegGje, elemi szilkséglete.”” A
valasztas specialis szempontjait azonban itt
sem fogalmazza meg.

Maradnak tehat a mivek, a targyaknak ez
a latszolagos eklektikus halmaza, amelybél én
azt olvasom ki, hogy Vorésvary nem egy kor,
stilus vagy mudifaj reprezentansait gydijti, s6t
nem is targyakat gy(jt, hanem egy bizonyos
szellemiséget, egy ideat keres, amely szamara
torténetesen targyakban nyilvanul meg. A
primer élményeknek, az 6szténdsségnek, az
Gszinteségnek, a naivitasnak az idedjat keresi,
azt, amit Kierkegaard ,,érzéki kzvetlenség"-nek
nevezett, szemben a reflexié vilagaval, és
amit 6 kizarélag a zenében és hajoi meggon-
doljuk, azon belil is csak egyetlen miben
Vélt felismerni. ,,A reflexié megéli a kozvetlent™
- mondja Kierkegaard. Valoban, a primer él-
mény, a kdzvetlenség a kultira tobbszordsen
reflektalt vilagaban tiszta formajaban nem
nyilvanulhat meg, de létezik mint vagy, mint
vonatkozési pont, mint megkozelithetd, de
elérhetetlen viszonyitasi pont. Vordsvary
Akos a maga 6sztonds modjan ebben a tudo-
mannyal, térténetiséggel, manirral és mani-
pulacidval tobbszorosen atsz6tt vilagban és
ennek ellenében azokat a dolgokat keresi,
amelyekben valami &szinte, valami attétel
nélkili kdzvetlenség nyilvanul meg. Ezért
nem érdeklik mfajok, korok, nem érdekli
mindaz, amit a dolgokrol, a targyakrol tudni
lehet, és kiilondsen nem, amit tudni keU r6luk.
Anyomokban fellelhetd, de kdzvetlenill meg-
nyilvanulo szépséget vagy ratsagot, a harmo-
niat vagy diszharmoniat, a kenddzetlen és
romlatlan erotikat, a természetességet keresi
a targyakban, legyen az mtargy, hasznalati
targy vagy értéktelen kacat.

Sokatmondd, hogy kezdetben Vordsvary
madartojast és lepkét gyijtott. VVagyis kezdet-
t6l fogva tudta, hogy a hamisitatlan, primer
élmény tiszta formajaban csak a termé-
szetben taldlhat6. De hamarosan arra is ra-
jott, hogy ez nem az. Vagyis hogy a reflexio
nélkili kozvetlenség érdektelen.

Ezutan kezdett mdgydjtéssel foglalkozni:
érmét és vadaszati relikviakat gy(jtott.

Gulacsy Lajos rajzai voltak az els6 szoro-
sabb értelemben vett mivészeti targyak,
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amelyekben felfedezte ezt az altala meg nem
fogalmazott ideat. Vagyis a rajzokban nem a
miveészettorténetbdljol ismert, de csak keve-
sek korében népszerii nagy fest6 munkait lat-
ta, ahogy azt egyébként feltételeznénk egy
gy(jtérél, hanem azt, hogy ezekben a kismé-
retli, finom ceruza- és tollrajzokban elemi
erd van, hogy a rafinalt, szecesszios vonala-
kat, tehat a stflus eszkdzeit elsodorja ez az ele-
mi szenvedély; a rajzok az idill, a szerelem va-
16di természetérdl, a démonikus érzékiségrol
szblnak.

Mondhatni, mdvészettdrténetileg szeren-
csés talalkozas volt ez, és innen egyenesen ve-
zethetett volna a gy(jtés utja mondjuk a sze-
cesszi6 mUvészete felé vagy specialisan a raj-
zok gy(ijtéséhez. Vordsvary azonban nem er-
re haladt, hanem az emlitett bels6 idea vezé-
relte, és annak megnyilvanulasait az ember
alkotta targyak sokasagéanak egész véradan
helyein ismerte fel, hol egy ismeretlen fest6
dilettans festményében, hol egy funkcidjat
vesztett régi hasznélati targyban.

Az egyszeriiség kedvéért egyel6re marad-
junk a mivészet kdrén beldl. A gydjt6 masik
nagy felfedezése volt, hogy ratalalt Moholy-
Nagy Laszlo els6 vilaghaborus rajzainak so-
rara. Ezek a rajzok még nem a vilagszerte is-
mert Moholy-Nagy-stilusban késziiltek, és ez
esetben sem a hires név vagy stilus vonzotta
a gy(jtét, hanem maguk a rajzok, ezek a szin-
te eszkoztelen, targyilagos, kénnyed ceruza-
és krétavazlatok, amelyek azonban éppen
eszkdztelenségiiknél fogva és talan a mlivész
szandéka ellenére adnak megrenditd képet a
habord hétkdznapjairdl.

Ezutan egymast kovették a szerencsés ra-
talalasok, mint példaul Gross-Bettelheim Jo-
lanjelentds szamu mlvének megszerzése. Az
1900-ban sziletett Gross-Bettelheim Jolan
mar tizenkilenc éves koraban elment Ma-
gyarorszagrol, igy mlivészete Németorszag-
ban, majd Amerikaban teljesedett ki. 1956-
tol Gjra Magyarorszagon élt, de akkor mar
nem tudott bekapcsolédni a magyar mivé-
szeti életbe, igy mlivészete a magyar kézon-
ség elétt ismereden volt. Miveinek jelentds
része talalhaté a Vorosvary-gy(jteményben,
s tobbszori bemutatasa jelentdsen hozzaja-
rult a miivész magyarorszagi értékeléséhez.
Val6szin(, hogy Vordsvaryt ez esetben sem a
mivészettorténeti misszid érdekelte elssor-

ban, hanem ennek a mivészetnek sajatos
egyéni vildga. Az a bens@séges, gyengéd kol-
tészet, ahogy példaul Gross-BettelheimJolan
az amerikai nagyvarosokat, a sivar varosi ut-
cak maganyat abrazolja, és ahogy ez a gyen-
gédség egyénid és tompitja a Németorszag-
ban elsajatitott expressziv stilus keménysé-
gét. Es 6szinteségilkben ugyancsak megraga-
dok a karakterrajzok, amelyeken a mivész
elfelejtkezik a tanult stilusokrol, és szabadjara
engedi mesél6kedvét, éles kritikai szemléle-
tét, humorat, dnironijat.

Romén Gydrgy festményeinek sora szin-
tén példaértékii része a gydjteménynek, és
ugyancsak szinte természetes, hogy Vor6s-
vary felfedezte maganak ezt a mivészt.

Roman Gydrgy a nagy maganyosok kozé
tartozott egyéni, sem modern, sem konzer-
vativ festészetével, fliggetlenil minden m-
vészeti ortodoxiatol. Ot nem érdékelte a for-
ma, a szin, a kompozicid, a stilus, 6t maguk
a dolgok, a valdsagos, megtortént események
és az emlékek, a képzeletben lejatszodo folya-
matok érdekelték, és ezeket a kiilsg és belsd
élményeket, a lathatd és a nem lathato dol-
gokat festette egész életében leny(ig6z6 in-
tenzitassal, Ugy, hogy a kétféle vilag kozott
nem tett killénbséget, zsaner, képzelet az 6
képein egybeolvad. A 1atogaték, aVonulé
ALOM, A palyaudvar, A TITOK haza a gy(j-
temény kiemelkedd darabjai.

Vaszké Odon egy festdonarcképe, model-
lel, stafeldjjal, igazi hlivds novecentés modor-
ban, Tichy Kalman szecesszids lindmetszetei,
Hatvany Ferenc aktrajza, egy masik, érzé-
keny-érzéki aktrajz a belga Armand Rassen-
fosse-tdl, Vaszko Erzsébet sziirredlis absztrakt
pasztellképe - csak kis toredékét tudom fel-
sorolni a mlvek hosszu soranak, amelyek sti-
larisan és kvalitasban olyan kilénbézdk, de
amelyek mindegyikében van valami kozds
vonas, a stiluson, a mesterségbeli tudason, a
kor lenyomatén talmutatd 0sztondsség, nai-
vitas, bens6ségesseg.

A gy(jtemény legizgalmasabb egysége a
napjaink mivészetébdl valogatd rész. Az el-
mult negyven-6tven év mlivészete, az egy-
mast kovetd izmusok kozos jellemzbje té-
mank szempontjabdl a nagyfoku és tdbbszo-
ros reflexivitds. A mlvek nemcsak a torténe-
lemre, tudoményra, hanem magéra a miivé-
szetre is reflektalnak, megvaltoztatva és ki-



szélesitve ezéltal a miivészet hagyomanyos fo-
galmat. Ennek a mivészetnek a kvalitasa is
tulajdonképpen filozéfiai, mlivészetelméleti
tartalmaban rejlik. Nincs kdnny( dolga tehat
annak, aki ebben a miivészetben a primer él-
ményt, az érzéki kozvetlenséget keresi, és
még az a vad is érheti, hogy olyasmit keres,
ami torvényszer(en hianyzik beléle. VOros-
vary az ismert és ismeretlen mlvészek mun-
k&i kozott az alvajard biztonsagaval talal ra a
hozzd sz6l6 mivekre, és éppen azért olyan
izgalmas a gy(jteménynek ez a része, mert a
kortars magyar mlvészetnek egy egészen sa-
jatos, a kritikai és kiallitaspolitikai képtdl lé-
nyegesen eltéré nézetét adja.

igy taldlt ra& mindenekel&tt Swierkiewicz
Robert mivészetére - a mlivésszel egyébként
baréati kapcsolatban is van -, és az els6 rata-
lalas 6ta folyamatosan gydijti miveit. Swier-
kiewicz a maga mi(fajtalan, nem kép, nem
szobor munkaival, talalt és csindlt targyaival,
installaciéival formailag megfelel a mai m-
vészet kovetelményeinek, de Vordsvaryt nem
ez, hanem az a primer, elemi er6 ragadta
meg, amelynek lenyomata hol mint visszafo-
gott, fesziiltséget létrehozo, hol mint rombo-
16 elem, minden Swierkiewicz-m(ivon rajta
van. Mavészigacim( m(ve egy festékkel vas-
tagon atitatott, dsszeffocskolt, foldigéré ruha
- kiralyi palast vagy kényszerzubbony -, pon-
tos dnmeghatarozasa ennek a mivészetnek.

igy talalt r& Wahorn Andrés munkaira,
amelyeknek targya, tartalma, éltet6 eleme az
erotika, a mindent atfog6 erosz, amelyet a
mivész hol kend@zetlen nyiltsaggal, hol okos
humorral elevenit meg, hol pedig annak ab-
szurd-szirredlis aspektusat ragadja meg.

Ahogy Wahorn Andrés, Fe Lugossy LaszId
is festd, szobrasz, kolt6, zenész egy személy-
ben; a hetvenes években egyitt énekeltek-
jatszottak Bizottsag nev(i zenekarukban. Talalt
képeket és targyakat is hasznald ragasztott,
tépett, vazlatos munkaiban Fe Lugossy is ki-
méletlen Gszinteséggel beszél az emberi va-
gyak, a vilag abszurditasarol - ez a nyers és
keser(i 8szinteség vonzotta a gy(ijt6t ezekben
a mivekben.

A Klasszikus szentendreiektdl, Anna Mar-
gittol, Korniss Dezs6t6l szintén van néhany
munka a gy(jteményben. A szentendreiek
gy(ijtése bGnmagaban még nem nagy felfede-
zés, hiszen az 6 m(iveik majdnem minden
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magangy(jteményben megtalalhatok. De az
a néhany festmény, Anna Margittél a Katit-
kas, aZ Eldobott babu, aZ Allegdria, az
Elegia, vagy Korniss Dezs6t6l néhany, a
negyvenes évekbdl szdrmazo festmény és az
egyik kalligrafikus kép, szintén szervesen il-
leszkednek a gy(ijteménybe.

Vordsvarynak a mivek iranti szubjektiv
vonzalmat és azon tul sajatos viszonyat diva-
tokhoz, stilusokhoz jol példazza az is, ahogy
és amikor Hortobagyi Endre festészetét fel-
fedezte maganak. Hortobagyi Endre a hatva-
nas évek magyarorszagi absztrakt expresszio-
nista festészetének volt Gttdrdje és kiemelke-
d6 képviselGje. Ez az irdnyzat a maga spon-
taneitasaval, az intellektust szdndékosan ki-
kapcsold, kozvetlen fest8i gesztusaival éppen
ahhoz az ideahoz kozelitett, amelyet Voros-
vary is minden mdben keresett, igy az irany-
zat hazai képviselGinek életm(ive —gondol-
nank - gazdag valogatasi lehetdséget kinalt a
gy(jté szdméra. Hogy ebb6l a gazdagsaghbdl
6 miért éppen Hortobagyi Endre mveit va-
lasztotta, és niiért éppen a nyolcvanas évek
végen, tehat amikor az irdnyzat mar elvesz-
tette aktualitasat, erre a kérdésre az eddigiek
ismeretében talan nem is olyan nehéz felel-
nink. Hortobagyi nagymeéretd, sodrd lendi-
letli gesztusokkal atsz6tt, elementaris erej(i
festményeiben a gy(ijt6 nem az irdnyzat tipi-
kus megtestesiilését latta, hanem egy belilrél
vezérelt, spontan, 6szténds festészetet. Hor-
tobagyi Endre, aki mar maga is majdnem ab-
bahagyta a festést, ennek az Ujrafelfedezés-
nek a hatasara kezdett ismét nagy kedvvel
dolgozni.

Azutén itt vannak a fiatalok, akiket Voros-
vary felfedezett maganak; Roské Gabor pél-
daul, akinek bonyolult jelentéstartalmu,
mélypszicholdgiai vagy kulturtérténeti szim-
bolumokkal teli képeit semmiképp sem lehet
primer élménykifejezésnek nevezni, de néla
a forma az, amiben nagyon sok kdzvetlenség,
Gszinteség van. lgazi fest§ 6, aki Gulécsyra
emlékeztetd, ihletett, tradicionalis festészetet
csindl. Méhes Lorant és Vet6 Janos néhany
képe még abbdl az idéb6l, amikor Zuzu-Ve-
tének hivtak 6ket, Bérocz Andras rajzai, Szir-
tes Janos egy nagyméretli munkaja, a Gyo-
morrontas, El Kazovszkij és Kelemen Ka-
roly egy-egy korai munkdja, Kungl Gyorgy
egy kulonds szobra - a felsorolas is érzékel-
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teti, hogy milyen képet mutat napjaink m-
vészete ebben a gy(jteményben. Csupa olyan
m(, amely a primer, érzéki vilag és a reflexio
kozotti keskeny savon egyensulyoz.

O. Papp Gabor ugyancsak Vérosvary fel-
fedezettje. Osztonos tehetség 6, akit nem kot
semmiféle mivészeti konvencid; tragikus él-
ményeit festi, és 0sztondsen ratalalt egyfajta
nagyon erételjes expressziv kifejezésmaodra.

Az eddig bemutatott ismert és kevéshé is-
mert mlvészek munkaival egyitt kellene be-
mutatni az ismeretlen mivészekt6l, tanulat-
lan fest6kt6l szdrmazo miveket is, hiszen
ezek a gy(ijtemény szerves részei. Hogy még-
is kilon kell réluk szolni, azt az indokolja,
hogy egy félreértést kell eloszlatni vellk kap-
csolatban. A Meglskott csendélet €S a Ro-
SA, rosa, neurosa kiallitasok katalégus-el6-
szavaiban és kés6bb a kritikakban is tobb-
szOr szerepelt a giccs fogalma ezeknek a
munkaknak a meghatarozasara. Ez a foga-
lom megnyugtaté magyarazat volt azok sza-
mara, akik nem értették, hogyan keriilnek
ezek a munkak a gy(ijteménybe. Megnyugta-
t6, merta giccs egyre pozitivabbjelentést kap
a modern esztétikdban és a mivészetben.
Muivészek és esztétdk az uralkodo, divatos
aramlatokkal szembeni csomoriiket kompen-
zaljak a giccsben valo, némileg perverz, ma-
zochista gyonyorkodésukkel. A fogalom eme
pozitiv tartalma ellenére Ggy tlinik, hogy a
gy(ijtemény eme targyai nem giccsek, és a
gy(jté sem annak tekinti 6ket, hanem ugyan-
azzal a szemmel nézi, mint az Ggynevezett
magas mivészet termékeit, és ugyanazt az
ideat keresi bennik. Itt sincs konnyebb dol-
ga, mintaz elézéknél, hiszen a dilettans, a ta-
nulatlan mester éppen hogy nem @szinte
akar lenni, hanem mintakat kdvet, és megfe-
lelési kényszer motivalja. Vorosvary azonban
nem azokhoz vonzédik, akiknek siker(lt el-
sajatitani valamely &brazolasi manirt, a giccs-
targyak és mivek végtelen tengerébdl csak
azt a néhanyat valasztja ki, amelyekben, tal
az abrazolasi sémakon és azok ellenére és
sokszor a készit6 tudatos szandékaval szem-
ben, naivitas, 6szinteség nyilvanul meg, vagy
olyan formai kiléndsség, amely a mai szem-
1616 szemében modern formai leleménynek
tlinik. S ezek tipikusan nem giccskarakterek.
A gy(ijtemény ilyen szemponthol kiemelkedd
darabjai mar megjelentek az emlitett kiallita-
sokon; egy ismeretlen mivész nagyméret(i

olajképe, amelyen szarnyas meztelen n6 és
szatirszer(i szorny dramai talalkozasat latjuk;
egy masik ismeretlen festd olajképe, amelyen
egy férfi gyonyor(, alvé nét figyel, de a ké-
pen a férfi gondolatai is meg vannak festve;
vagy egy masik kép, amelyen egy férfiszobrot
imado lanyalakot latunk meglep6en kiérlelt
el6addsmodban; valamennyi meginditoan
Gszinte mélypszicholdgiai vallomas. Mas
szemponthol, de ugyanilyen megkap6 az a
mult szézadi paros portré, amelynek el6adas-
modja a festd minden abrazolasbeli ligyeden-
sége ellenére a targy irdnti mélységes szere-
tetr6l, odaadasrél tandskodik. Egy télesti, ha-
vas taj, szintén ismeretlen festd munkdja,
mindnyéajunk legbels6bb vagyat festi meg egy
elveszett vagy sosem volt békés idill irant.
Ugyanez a helyzet a gy(ijteményben talal-
hatd sok-sok targgyal: gyertyatartok, dobo-
zok, népmdivészeti targyak, kisbatorok, por-
celanok, tvegek, legyezdk, ékszerek, tollak,
rekldmcédulék, képeslapok vagy az olyan rit-
kasagok, mint az Gti tintatarto, a pagoda for-
maju fogkefetarto, a lépésszamlalo draszer-
kezet, a kiilonds form4jd aluminium paradi-
csompasszirozd vagy az a porcelan Maria-
szoborsorozat, amely épp azéltal valt ritka-
s&gga, hogy huszonnégy egyforma, de kiilon-
b6z8 nagysagu van bel6le a gydjteményben.
Barmilyen heterogénnek tlinik is, ez a targy-
halmaz gondos valogatds eredménye, min-
den targy 6nértékén vanjelen a gydijtemény-
ben. Egyrészt valamennyien funkcidjuktol
flggetlendl szépek, mives kidolgozasiak,
maésrészt funkcidjukat régen elvesztve for-
mailag bizarrak, némelyik olyan, mint egy
modern szobor. De a szép forman tul azért
keriiltek a gy(jteménybe, mert valamilyen
maddon ugyanazt az ideat hordozzak, mint a
gyljtemény ,m(vészeti” darabjai: a mai
fimkdonalis vilagban egy réaérés, olykor
fény(izd életforma hangulatat fejezik ki, egy
olyan életformaét, amelyben az ember még
bensGséges kapcsolatban volt a targyakkal és
anyagokkal, és olykor éncéltian szép format
adott az egyébként folosleges targynak.
Mindebbdl nyilvanval6, hogy Voérosvary
nem a forma szerint valaszt, mégis van a
gyljteményben egy sajatos targycsoport,
amely formailag is kiilénbozik a tébbitél, az
assemblage miivek: kis szekrényben vagy do-
bozban, talalt vagy csinalt targyakbol felépi-
tett kompoziciok. Zoltan Sandort6l a Hor-



DOZHATO VILAGVEGE, Swierkiewicz Roberttdl
az Ami személyes és ami szent, Prutkay Pé-
tertél, Ujhéazi Pétertél tébb ilyen kompozicid.
Ezek a targyak egyben a gy(ijtemény para-
digmai: kilonboz6 targyakbol Osszedllitott
egységes vilagok.

A madartojastél a Hordozhato vilagvé-
GE-ig - a kor bezarul, a targyak a gyd(jte-
ményben, egymas mellé keriilve nemcsak dn-
magukat képviselik, hanem egymaéssal is
kommunikalnak, egymas jelentését értelme-
zik, kiegészitik, megvaltoztatjdk. A targyak-
nak ezt a gyljteményen belili kommunika-
ciojat, annak kulonboz6 lehetéségeit is mu-
tattdk a mar tobbszor emlitett gy(jteményki-
allitasok.

Vordsvary egy Uj mifajt is kialakitott,
amely szintén hozzajarul a gy(ijtemény eme
keret) mint m(vészet, amelyet Frank Janos
az egyik katalégus-el6sz6ban Passe-p Artnak
nevezettel,jelezvén, hogy itt nem a szok&sos
egyenruha-paszparturdl van sz6. A gyiijté
személyes, szeretetteljes kapcsolata, bens§sé-
ges parbeszéde a mivekkel hozza magaval,
hogy mindegyik minek mélté keretet akar
adni, olyat, amely hangstlyozza a m{ bels6
vilagat, karakterét. De hogy miez a karakter,
arra nincs objektiv mérce, ezért a paszpartu
és a keret maga isjelentésmédosité szerepet
kap, azaz része a munkak kozotti kdrkoros
kommunikéacionak. igy bizonyosjelentéseket
folerdsit, masokatelfed, ikonna Iéptetel6 egy
szazad eleji ex librist, oltarrd egy kis szek-
rénykét, hangstlyozza Gross-Bettelheim Jo-
lan egyes rajzainak szatirikus vagy éppen
ndiesjellegét, hogy csak néhany, a kiallitdso-
kon is latott példat mondjak. Es igy, ebben a
korkoros kommunikéaciéoban egyitt alkotjak
azt a személyes univerzumot, amelyet Vords-
vary-gy(jteménynek neveziink.

Amelyazonban tébb mintszemélyes. Mert
ezagyljtemény megkérdbjelezia gy(jtésrél,
ami(igyljteményekrél alkotott ésa mivészeti
élet altal is hitelesitett képiinket. Ez a gy(jte-
mény a XVI. szazadi, mizeum elétti gy(jte-
ményekre, a kiralyi, féuri, polgéari Kunstkam-
merekre,  \Wunderkammerekre emlékeztet,
azokra, amelyekben egyltt voltak nemcsak a
mivészeti, iparmlvészeti tdrgyak és egyéb
ember alkotta ritkasdgok, hanem a tudo-
many mi(iszerei, s6t természeti targyak is, as-
vanyok, novények, kitomott allatok. A natu-
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ralis és az artifidum egyutt alkotta a mizeu-
mot, az akkoriember univerzuménak bemu-
tatéhelyét.

Mint minden olyan téma, amely valamely
régen volt, de ma mar elveszett teljességrél
tantskodik,a mdzeum el6ttimdzeum témaja
is aktualissa valt napjainkban; az utébbi évek-
ben tébb nagy nemzetkdzi kiéllitds targya
volt.

Az 1986-0s Velencei Biennale ésaz 1987-es
bécsi nagy manierista kiallitds egy részlegét
teljesen ennek a téménak szentelte, a Prag
um 1600 cim( kiallitds pedig teljes egészében
ezzel foglalkozott: 11. Rudolf gyljteményeit,
migyGjtéi tevékenységét rekonstrualta. VO-
rosvary gyljteménye tehat ilyen szempont-
b6l is a személyesnél tdgabb dimenziét kap,
amennyiben a téma aktualitasatél fuggetle-
nil, de annak szellemében épiti személyes
univerzumat.

A gyljtemény tovabbi léte és nyilvanossa
tétele érdekében Vordsvary 1990-ben a gy(j-
teményt alapitvannyé nyilvanitotta E1s6 ma-
gyar latvanytar néven, a Veszprém megyei
Diszel kdzség székhellyel. Ezzel a gy(ijtemény
torténetének 0j szakasza kezddédik.

Simon Zsuzsanna

PORMACSKAK

Temed Ferenc: A sziv bdjtie
Pannon, 1991. 290 oldal, 120 Ft

Honjaim, ett6l a salatatdl padldt fogtam: itészi
kozérzetem ilyesforméan séhajthatnam vilag-
ga - a szerz6 modoraban.

Temesi Ferenc negyedik kdnyvének sejtel-
mesen taoista cime a befelé figyelésre, a fi-
gyelem &sszpontositasara utal: mottéja sze-
rint ,,ekkor a lélek Ures lesz, és megragadja a va-
losagot [...] ez az Uresség a sziv bojtje™. (A cim
megleheté6sen emlékeztet A sziv SEGEDIGEI-
re. Formas kis dolgozat késziilhetne az Ester-
hazy- és Temesi-m(ivek parhuzamairol.)

A kotet mifajilag egy kissé €sztrados. Van
benne novella, kiallitdismegnyitd, keresztrejt-
vény (1), vitacikk, tarca és levélgyljtemény.
Els6 olvasasra nem is konny( rajonni, hogy



