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tlik 6ket a televizidban. Egyikik, egy ismerds, aki sohasem felejti el kéz6Ini, hogy in-
tellektuel, és kulfoldén tanult, azt mondja, az egész felesleges volt, és tulajdonképpen
a mieink kezdtek el I6ni... Az isten szerelmére, mondjuk Pregeljjel, végtére is nem
agyaggalambokra I6ttek. Hajoi tudom, tankokra I6ttek, mivel azok parancsot kaptak
arombolasra, a gyilkolasra... Nem hiszem, hogy ez igy van, mondjaaz ismerés... Igaz,
felelem, a dokumentum megjelent... Lehetséges, feleli, ellenben egy j6 kompro-
misszum volna sziikséges, kevesebb tiirelmetlenség és beszikiiltség... Hat megint itt
tartunk?, mondom, hat kezd6dik Gjra? Nem lehetne ezutdn masképp...? Es az isme-
r6som, az intellektuel remegni kezd azizgalomt6l. Nem latod, visitjaismert falzettjén,
militarizalédunk, provincializmus, orditja, lederhosen, besz(ikiiltség, cenzlra, hé-
jék... Ahogy ordit, egyre inkabb olyan, mintvalami nekiheviilt apostol, aki éppen va-
daszatra indul a DEMOS héjai ellen-

idiota, mondom, és abban a pillanatban elfog a szégyen, pedig... Pedig a haboru
utan semmi sem lesz olyan, mint azel6tt. Semmi. Azt mondjak.

Az utca nyugodt, meginta kioszknal allok, mint tiz hosszi nappal ezel6tt. Akarat-
lanuliselkapom kétn6 beszélgetését. Egykedviien csevegnek 6vohelyekrél meg arrol,
hol lehet kapni olcsén gazalarcot... Kinyitom az Gjsagot, s az elsé oldalan hiril adja,
hogy aknavetékkel megtdmadtak egy falut Horvatorszagban. Harom halott, sok se-
besilt. Felbukkant tehat, a satan, odalentis. Még mindig egészen kozel.

Péter Laszld

MONTESQUIEU PARADOXONJA
A SZABADSAGROL ES A MAGYAR ALKOTMANY,
1790-1990

Uj eszmék megjelenésekor gyakran nem vilagos még, hogy pontosan mit foglalnak
magukban. Tartalmuk alkalmazasuk soran terebélyesedik. Kiilondsen vonatkozik ez
Montesquieu alkotményos eszméire, amelyek tobbek kdzott a magyar alkotmanyos
gondolkodasra istermékenyitéleg hatottak, Montesquieu-nek a politikai szabadsagra
vonatkozd paradoxonja pedig hozzasegitbenniinket a magyar alkotmany jellegének
és az alkotmanyt tobb mint kétszaz éve mozgatd er6knek (6nala principes) a megérté-
séhez. Mindez talan annak ajele, hogy csakugyan vannak eszmék, amelyeknek hatasa
tartos.

Kimutathato, hogy Montesquieu alkotmanyoseszméimara XV 1. szazadi magyar
alkotméanyra is kdzvetlenil hatottak, befolyasuk pedig még a mai alkotméany szerkesz-
tésénél is érvényesil. De ezen tilmen6en Montesquieu szabadsagparadoxonja szem-
léleti kiindulopontul is szolgal az 6si, illetve az 1848-ban és 1867-ben atalakitott ma-
gyar alkotmany vizsgélatahoz. Es a paradoxon a méahoz is sz6l, mert arra vilagit ra,
hogy mitvar el egy nyugat-eurépai liberalis az j alkotmanyos rendszert6l, amelynek
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a felépitéséhez a negyvenot évig tartd kommunista rendszer ésszeomlasa utan az or-
szag kilatasai elég kedvezbek.

,»Azoktdl a torvényektdl, amelyek az alkotmannyal kapcsolatban hozzak létre a politikai sza-
badsagot - irja Montesquieu -, megkilonbdztetem azokat, amelyek a szabadsagotaz allampol-
garszamara biztositjak.” (X1. kényv, 1. fej.)*

..-.AzelsGesetben- irja kés6bb-a politikaiszabadsagota hdrom hatalmiagnak egy bizonyos
megoszlasa hozza létre; a méasodik esetben azonban a kérdést mas szempontbdl kell nézni. Itt a
szabadsag a biztonsagban au, vagy legaldbbis abban a véleményben, melyet az ember sajat biz-
tonsagafeldl taplal.”

Itt kovetkezik a paradoxon:

,.El6fordul, hogy az alkotmany szabad, de az allampolgar nem; minthogy az is eléfordulhat,
hogy az &llampolgéar szabad, az alkotmény pedig nem.”” (X11. kényv, 1. fej.)

Mert mint masutt irja:

,»A harom hatalmi &g esetlegj6 | oszlik meg az alkotmany szabadsaga tekintetében, de nemjol
az dllampolgér szabadsagafelSl nézve.” (X1. kényv, 18. fej.)

Lehet, hogy a paradoxon a montesquieu-i formajaban nem eléggé pontos, de sem-
miképpen nem tarthato egy szellemes franda felliletes sz6jatékanak; egy elsé izben
Montesquieu altal felallitott fontos megkulénbdztetést tartalmaz.

Montesquieu-t, ellentétben Hobbesszal, Locke-kal és a természetjogi iskola tdbbi
m(ivel6jével, alig érdekli az a kérdés, hogy az dllampolgéroknakjoguk van-e politikai
szabadsaghoz. O ajogosultsagotmagatol értet6d6nek veszi. Montesquieu-telsésorban
az foglalkoztatja, hogy milyen tipust intézmények biztositjdk a fennallé hatalommal
szemben a polgarokat megillet6 politikai szabadsagot.

,,Orok tapasztalat... - irja -, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal
visszaéljen, és hogy hatalmat egészen addig terjessze, amig az korlatokba nem utkozik...

Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az szilkséges, hogy... hatalomnak szabjon
mindig hatart masik hatalom.” (X1. kényv, 4. fej.)

Ezért el kell valasztani egymastol a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmat.
Atdrvényeketne azhozza, akivégrehajtja 6ket, és aki azokategy-egy esetre alkalmaz-
za, a bird, megint mas legyen.

A harom allamhatalmi &g megoszlasanak elve befolyasolja a kormanyrendszerek
montesquieu-i osztadlyozasat. Ha a harom hatalom ténylegesen (és nemcsak elvileg)
egy kézben egyesiil, a rendszer despotikus. Oroszorszag, a torok és a tobbi keleti bi-
rodalom a példa. Ahol aharom hatalom kozil legalabb egy, a birdi hatalom, haelvileg
nem is, de ténylegesenjelentds mértékben elvalta masik kett6t6l, ott az alattvalo né-
mileg biztonsagban él, és ennyiben szabad. Ugyanis,,nem kényszerithetd olyasmire, amire
a torvény nem kotelezi, és nincs eltiltva annak megtételét6l, amit a térvény megenged” (XI.
konyv, 4. fej.). Montesquieu szerint nagyjabdl ez volt a helyzet Franciaorszagban és
mas eurdpai monarchidkban, aholaz uralkodo hatalmatalaptdérvények és nemesi ki-
véaltsadgok korlatoztak.

Montesquieu ezutdn megkilénbozteti a korlatolt monarchiat a szabad alkot-
mannyal rendelkezd kormanyrendszertél (amely rendszerint, de nem minden eset-
ben, kdztarsasag). Montesquieu mindkét tipust ,,mérsekelt” kormanyzatnak tartja. De
ahhoz, hogy maga az alkotmany szabad legyen, a biréi hatalom 6nallésaga nem elég-

* A Montesquieu A torvények szellemérsl ciml munkajabol vett idézetek tobbnyire Sebestyén Pal for-
ditdsaban (1962).
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séges, mert csupan azt biztositja, hogy a polgart a megalkotott térvények ellenére ne
fosszak meg a szabadsagatdl. Mi torténik azonban akkor, ha maguk a térvények zsar-
nokiak? A fiiggetlen, partatlan birdskodas ezt nem akadalyozzameg. A legjobb orvos-
sag a zsarnokitérvények meghozatala ellen az, ha a térvényhozo és a végrehajto ha-
talom egymastoljérésztelkildonitve mikodik. Haugyanis a tdrvényhozo tiszfahan van
azzal, hogy a tdrvény végrehajtdsa nem Grajta mulik, akkor kevésbé valdszind, hogy
zsarnoki torvényeket hoz. Az 6korban, Montesquieu szerint, a kdztarsasagi RoGmanak
volt szabad alkotmanya. Az Gjkorban is taldlt egy orszagot, ti. Angliat, ,,melynek alkot-
ménya kozvetlen céljaul a politikai szabadsagot tartja” (XI. kdnyv, 5. fej.).

A kétféle hatalomelvalasztas tehat kiilonb6z6 célt szolgalt Montesquieu-nél, ambar
6 eztelfelejtette megallapitani. Amigabirdi hatalom elvalasztasaazalattvalo (apolgar)
szabadsagat volt hivatva biztositani, addig a térvényhozo és a végrehajto hatalom el-
vélasztasa az alkotmany szabadsagat. Ezen az alapon azutan nemcsak azt tartotta el-
képzelhetének, hogy a polgar szabad lehetett ugyan, azalkotmany pedig nem voltaz,
hanem ennek az ellenkezgjétis.

Mindigishajlamoslévénarra, hogy anemességnek a kdziigyekben vald szereplését
regényesen kiszinezze, Montesquieu és a magyar alkotmanyjoi dsszeillettek. Az Euro-
patbeutaz6, mindenre kivancsi elfoguladan franciaphiiosophesok mindenttudott Ma-
gyarorszagrol. 1728-ban a pozsonyi diétara latogatott, ahol vezetd személyiségekkel,
tébbek kdzott Nadasdi Lukacs piispdkkel és Esterhazy primassal istalalkozott. A hisz
évvel késébb, 1748-ban megjelentA térvények SZELLEMEROL-bena magyar nemes-
ségrdl rendkivil hizelgéén nyilatkozott:

,--Az ausztriai hdz - irja- szlintelenila magyar nemesség elnyomasan munkalkodott. Nem
tudta, milyen értékes leszszamara egykorez a nemesség. Népeinél csakazt apénzt kereste, melynek
hijaval volt. Nem vette tekintetbe az embereket, akik orszagaiban €ltek. Mid&n annyifejedelem
osztozkodott orszagain, a monarchia alkotdrészei mozdulatlansagra és tétlenségre karhoztatva
mintegy egymasra omlottak. E letcsak a magyar nemességben volt, amely méltatlankodott, de min-
dent elfelejtett azért, hogy harcolhasson, és (igy vélte, hogy dicséségszamara, ha halni és megbo-
csatani tud.” (V1. kényv, 9. fej.)

Aszemelvény a pozsonyivarban 1741-ben lejatszoddjelenetre utalt, ahol is az oszt-
rak orokdsodésihaborielejénamagyar nemesség lelkesenajanlottafela reménytelen
helyzetbe keriilt Maria Terézianak: damus vitam et sanguinem. A monarchiat a magyar
lovagiassag mentette meg - ahogy ezt mindenfelé beszélték.

A magyar nemesség galans viselkedése 1741-ben Montesquieu-nél donté bizo-
nyitékként szerepeltarra a tételére, hogy lojalitas nélkiil monarchikus kormanyaikat
nem allhat fenn: ez ugyanis a rendszer principe-yt. A magyar nemesség szemében a
nagy tekintély( franciaphlosophe kijelentése viszont intézményeiket és magatartasu-
kat védelmezte, igazolta. Egészen érthetd ezért, hogy Montesquieu kdnyve réviddel
annak megjelenése utan Magyarorszagon ,,biblikus tekintéllyé” valt (Eckhardt Sandor).
Egy angol utaz6 (Caldwell) 1751-ben, a diéta idején mar a kényv latin forditasat is
latta egy pozsonyi kdnyvkeresked6nél.

A TORVENYEK SZELLEMEROL azonban mégsem elsGsorban a hizelg6 passzus miatt,
hanem azértlett népszerl a nemesség kérében, mert Eurdpa tobbi tarsadalmi elitjé-
hez hasonloan a miiveltebb magyar nemes sok mindent megtanult bel6le. Némileg
Moliére polgarahoz hasonléan, aki egy szép napon réébredt arra, hogy ,,pr6zaban”
beszél, a nemesség Montesquieu-t olvasva fedezte fel, hogy ,,alkotmanya” van, amely
Osi privilégiumait, mentességeit, az orszag valamennyi szokasat egybefoglalja. A ne-
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mesi kedélyeket pedig kiiléndsen felizgatta a hatalom megosztasanak (csak részben
megértett) eszméje. Montesquieu szerinta monarchia Iényegéhez tartozott, hogy ,,ha
nincs uralkodo, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs uralkodd. Akkor csak zsarnok létezik"
(I1. kényv, 4. fej.). A sokat idézett passzus azt a hitet latszott timogatni, hogy mind a
korona, mind a nemességeléviilhetetlen prerogativak birtokosa, és hogy ez a két ,,ha-
talom”, ambar kapcsolddik egymashoz, egymas mellett, egymastél figgetlentl m-
kodik. Avégrehajto hatalom a kirdlyhoz tartozik ugyan, de a térvényeketaz uralkodé
anemesiorszaggy(léssel egyiitt hozza. A hatalom megosztasanak (j eszméje a magyar
korona orszagaiban mindenittannyira atitatta a nemesi gondolkodast, hogy példaul
1792-ben - mint ezt Eckhardt Sandor kideritette - Kolozsvarott az erdélyi statusok
0sszehivasara librettét irtak, amelyben a megszemeélyesitettharom hatalmi ag tercett-
ben énekelt.

Eléggé naiv volt az elképzelés, amely szerint a hatalom megosztasanak montes-
quieu-i elve mar érvényesilt volna a XV I11. szdzadi magyar alkotmanyban. De nem
voltteljesen megalapozadan. Akétp6lusos magyar kormanyzatirendszerben a korona
és a nemesi orszaggy(lés mint a szokasjognak két egymastol nagyobbéra fiiggetlen
letéteményese all szemben egymassal. Tehat ebben az értelemben a politikai hatalom
megoszlik. Anemességannak fejébenruhédzzaatazuralkodas és kormanyzas hatalmat
azorszaggy(ilésén megkoronazotturalkoddra, hogy az eskiit tesz, és Hitlevélben igéri
mega (Werb6czy TRIPARTITUM-4ban felsorolt) kardinélis privilégiumok, egyénimen-
tességek és kollektivjogok sértetlen fenntartasat. A kiralyi prerogativakat az orszag
sarkalatosjogai ellensulyozzak. Amita XVIII. szazad végi Magyarorszagon ,,6si alkot-
méanynak™ neveztek, az a két fél, a korona és az orszag ,,viszonyos kapcsolatan alapulo,
szimmetrikusan dsszekapcsolt és kdlcsondsen elismertjogok és kotelességek szokésjo-
gi rendszere volt.

A két fél (a két ,,hatalom™) a kiraly altal 6sszehivott diétan ,,viszonyosan érintkezett”,
azaz egyezkedettegymassal. A dietalis tractatus hagyomaényos eljaras volt, amelynek so-
rdn a korona képvisel6i, a magnésok és a megyei nemesség kdvetei dsszekapcsoltak
(unctim) az udvar altal kdvetelt Gjoncot, készpénzt (subsidium) a nemesség sérelmeivel
(gravamina), kérelmeivel (postulata) és esedeges egyéb intézkedésekkel, és egy vala-
mennyitargyatfeldlel6 egyezménytkotdttek. A paktumos eljaras nem ismerte a tébb-
ségi elvet. Azegyezményta kirdly minttorvényt (decretum) kiadta. Ezt az eljarast Mon-
tesquieu kdzvetlen és kdzvetett hatdsa nyoméan 1790-t6l torvényhozéasnak nevezték. A
legislativa potestast a kiraly és a rendek kdzdsen gyakoroltdk (communicata), és megki-
l6nboztették a végrehajto hatalomtol (executiva), amely 1848-iga kiraly szdmara fenn-
tartott felségjog (reseruata) maradt. Ezvolta Iényege a magyar parlamenti tradiciénak,
amely a korona ésaz orszag kozottegyfajta alkotmanyos egyensulytbiztositott. Ambar
az egyensuly mindig is a korona felé billent, Lengyelorszag felosztasa utan a magyar
alkotmany bizonyult a leghatékonyabbnak Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

Mindezek alapjan a magyar nemesség, Montesquieu-t6l is batoritva, biiszkén val-
lotta, hogy egy szabad alkotmany birtokosa. De a nemesség azzal mar nem biszkél-
kedett (és nem is bliszkélkedhetett), hogy a polgar szabad lettvolna a magyar korona
orszagaiban, ahol a politikaijogok a lakossagnak mintegy 6t szazalékat fel6lel6 kivalt-
sagos rétegekre korladtozéodtak, ahol a varosok - Erdélyt6l eltekintve - nem jatszottak
jelentds szerepet, ésahol a lakossag tilnyomé tébbsége jobbéagysorban élt. Aminden-
kire egyforman érvényesjogon alapulo civil tarsadalom Nyugat-Eurdpa egy-kétor-
szagan kivil még sehol masutt, igy tobbek kdz6tt Magyarorszagon sem jott létre.
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Montesquieu gondolatmenete szempontjabol még fontosabb koériilménynek sza-
mitott az, hogy a parlamenti tradicidn kivil, amely Magyarorszagon egyfajta szabad
alkotmanyt biztositott, élt és virult egy masik politikai tradicio is, ajog autokratikus
elve, amely viszont akadalyozta a polgar szabadsagat. Ajogrend autokratikus elvének
az volt alényege, hogy a korméany rendeletkibocsaté joggal rendelkezett. Az autokra-
tikus elv megvilagitasdhoz Montesquieu nyujt tampontot. O abb6la Nyugat-Eur6pa-
ban elterjedttételbdl indult ki, hogy a polgar akkor szabad, ha,,nemkényszerithetd olyas-
mire, amirea torvény nemkotelezi, ésnincseltiltva annak megtételétél, amita térvény megenged”.
Montesquieu szamara axiomatikus igazsag volt, hogy ott, ahol a térvény hallgat, apol-
gar szabad (és ha valéjaban mégsem az, akkor a szabadsadga megcsorbult). Ez volt a
presumptio iuris (jogvélelem), amelyre ajogszolgaltatds Nyugat-Eurépaban felépilt.

A Rajnataloldalan, tehatanémet ésazattol keletre esé teriiletekjogrendszereinek
kiindulépontja ezzel éppen ellenkez6leg az volt, hogy ahol a térvény hallgat - azaz,
aholatorvénya polgarszabadsagatnem allapitjameg-, ottaz allamhatalom ,,szabad”.
A kérdés magvahoz érkeztiink el: Kézép- és Kelet-Eurépaban a kormanyhatosagok
torvényesen, belatasuk szerintadhattak ki a polgarok szabadsagaba titk6z6 rendeletet.
A megalkotott térvény kijelélte a hatarait, és igy korlatok kozé szoritotta a hatdsagi
tevékenységet. De ahol nem volt térvény, a hatdsag torvényes megkotdttség nélkdl,
azaz diszkrecionalis hatalommal rendelkezett a polgarok felett (freie Verwaltung). A
korméany rendeletkibocsaté jogot gyakorolt.

Ezajog, atérvény autokratikuselve, amagyarjogrendszer elfogadottalapelve volt.
Abirosagok nem kérdezték, hogy volt-e torvényes felhatalmazasaa kormanynak vagy
a helyi hatésagnak a dontés meghozatalara, hanem a rendeletet mindig mint torvé-
nyest fogadtak el és alkalmaztak az esetre, ha az megitélésik szerintnem (itk6zott or-
szaggydlés altal hozott torvénybe. A bird, még ha fliggetlen lett volna is - pedig az
1860-as évek elétt nem voltaz -, nem tudta megvédeni a polgar szabadsagat. Ahol a
jog autokratikus elve érvényesiilt, ott csak mindenre kiteijed6 és részletes, a parla-
ment altal hozott térvények és eljardsok (azok az intézmények, amelyeket késébb a
németjogtudomany Rechtsstaatnak keresztelt el) tudtadk a polgar szabadsagat biztosi-
tani. Ezek Magyarorszagonjorészt hidnyoztak. Mindent dsszevéve, Montesquieu pa-
radoxonjatalkalmazvaazt mondhatjuk, hogy az 1848 el6tti Magyarorszagon az alkot-
many szabad volt, de a polgar nem.

Nem is lehet mas nemzetet szabadnak nevezni, mint az angolt ésa magyart- hir-
dette Zemplén megye egy 1784. évi felirataban. Az angol és a magyar alkotméany ro-
konsaganak a tézisét a ,kalapos” kiraly, 11. Jozsef alkotmanyellenes uralkodasaval
szembeszegllé nemesség kezdte hangoztatni. Ezutan valahanyszor az orszaggyfilési
jogok védelme vagy azok kiterjesztése forgott kockéan, azangol ésa magyar alkotmany
kozott felfedezhet parhuzamok taglaldsa a magyar politikaipamflet-irodalom szok-
vanyos témaja lett.

Az angol-magyar alkotmanyrokonsag tézise Montesquieu k6zveden hatdsara mu-
tat. Az § konyvében fedezte fela XV 111. szazad végén Adalbert Barits, a pesti egyetem
jogtanara, hogy a létez6 alkotmanyok kdz6ttaz angol a legjobb, mert az hatarolja el
a legvilagosabban egymastdl a térvényhozoé és a végrehajté hatalmat.

A magyaralkotmanytbiralo, fitymalé szerzék, az 1790-es évek bécsi publicistai, ké-
s6bb azerdélyiszasz Harold Steinacker, a skétutazo R. W. Seton-Watson mint feliiletes
0sszehasonlitgatast vagy mint a magyar nacionalistak régeszméjét utasitottak el az al-
kotmanyrokonséag tézisét. Es a szigord kritikusok kivétel nélkiil mindig a montes-
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quieu-i paradoxon masik oldalarél gydjtogették az érveiket, kimutatva, hogy
mennyire hézagosan védi a torvény Magyarorszagon a polgar szabadsagat.

Montesquieu paradoxonja nemcsak az 6si alkotmanynak, de a XIX. szadzadban
megreformalt magyar politikai intézményrendszernek a megértéséhez is segitséget
nyujt. Az 1848-ban és 1867-ben bevezetett reformok ugyanis az alkotmany két féjel-
legzetességét életben hagytadk. A paradoxon egyik (aparlamentitradiciéra vonatkozd)
oldalaatérvényhozo ésa végrehajto hatalom viszonyat, a paradoxon masik (azautok-
ratikusjogvélelemre vonatkozd) oldala pedig a végrehajté hatalom és a biréi hatalom
viszonyat vilagitja meg.

A nemesi orszaggy(ilés 1848-ban az 6si alkotmanyt reformokkal atalakitotta. EIt6-
rélték ajobbagysagot, kihirdették ajogegyenldséget, valasztdjogon alapuld képviseleti
korméanyrendszert vezettek be. A Pozsonybdl Pestre athelyezett orszaggy(lésb6l mo-
dern parlament lett, amelynek a kormany jogi felel6sséggel tartozott. A végrehajtd
hatalmat az uralkodé mar nem a szamara fenntartott felségjogként, hanem a ,fig-
getlen magyar felel6s minisztériumon” keresztil gyakorolta (1848:3. te.). Torvény irta
el6 a miniszteri ellenjegyzést, a miniszterek orszaggydlési valaszadasi kdtelezettségét,
és ugyancsak torvény szabalyozta a miniszterek vad ala helyezését. Ambar 1848-ban
a korona és a nemzet megegyezése sikertelennek bizonyult, az 1867-ben megkotott
.Kiegyenlités” egy paktum volt, amelyet a két fél a dietalis tractatus eljardsnormait be-
tartva kotott meg. A szerz6d6 felek megallapitottdk az 1918-ig fennmaradt dualista
rendszer alkotmanyos elveit.

De a bevezetett reformok inkabb névelték, mintsem csdkkentették a politikai in-
tézmények miikodésében megmutatkoz6 egyenetlenséget(sétellentétet), amelyama-
gyar parlamenti tradicio és ajogrend autokratikus elvének az egylttes érvényesiilé-
seéb6l adddott. 1867 utan meger6sddik a parlament befolyasa. Hatalmasra duzzad a
torvénytar. A torvények megteremtik a piacgazdasag feltételeit, szabalyozzak a mo-
dern tulajdonjogot, biztositjak a személyi szabadsagot. A minisztérium mar nemcsak
jogilag, de politikailag is felelgs az orszaggylésnek. Ugyanakkorazonban er6s marad
a kormany felel6ssége az uralkodo irdnyaban is. igy a politikai felel6sség még a hu-
szadik szdzadban is dualisztikusnak mondhaté: a kormany nem boldogul, s6t nem
maradhat fenn, ha elveszti akar az uralkodd, akar a képvisel6haz bizalméat. A népsze-
riisége csucsara érkez6 Wekerle Sandort 1894 decemberében impozans tobbség ta-
mogatjaa Hazban, a minisztereIndk mégis benyujtja FerencJézsefnek a lemondasat,
mertminta Hazban bevallja, elvesztette a korona bizalmat. De a Haz sokkal gyakrab-
ban buktat kormanyt, mint az uralkod6. A legelsé mindjart Grof Lonyay Menyhért
volt 1872-ben. A parlamentugyan kormanytbuktat, de az ellenzék mégsem keriil ha-
talomra. Az 0j kormanyt FerencJ6zsefmindig a ,,kormanypéarthél” nevezi ki. A kor-
manyt el6szor kinevezik, azutan keriil sor a valasztasra. GrofTisza Istvdn miniszter-
elndk elvesztette a parlamenti véalasztast 1905januérjaban. Ezegyedilallo esetnek sza-
mitott nemcsak a magyar, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa 1945 el6tti politikai torté-
netébenis. Alkotmanyvalsag kerekedetta vereségnyoman, amelybdlvégil isa korona
kerilt ki gy6ztesen.

A dualista rendszerben tehat a kormany politikailag ésjogilag alkotmanyos és fe-
lel6s volt, de nem volt parlamentdris a rendszer nyugat-eurépai értelmében. Ennek
f6 oka nem a sz(ik véalaszt6jog volt (amely ténylegesen sziik volt), még csak nem is a
nyiltszavazas és az intézményesitett korrupcid rendszere, hanem az, hogy a kormany
autoritasanak a forrasa nem a valaszt6 kozonség déntése vagy a parlamenti tébbség
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volt, hanem a korona és a parlament egyezkedése. A kormanynak a parlamenttel
szemben fennall6 politikai felel6ssége f6leg abbdl allt, hogy az orszdgjogait és érdekeit
az uralkodoval és Ausztridval szemben oltalmazza, és igy fenntartsaa nemzet és a ko-
rona kozotti alkotmanyos egyensulyt.

Az 1918 el6tti magyar orszaggy(ilésnek a végrehajto hatalomra gyakoroltbefolyasa
mégisvetekedetta Rajnatol keletre talalhatd parlamentekével. Ennek alatamasztasara
felhozhato legjobb példa talan az, hogy a magyar parlament tiz évig, 1902 és 1912
kozott meg tudta akadalyoznia hadsereg Iétszamemelésének a térvénybe cikkelyezé-
sét, pedig altalanos vélemény szerint a 1étszamemelés elengedhetetlen feltétele volt
annak, hogy a monarchia meg6rizze eurépai nagyhatalmi statusat. A bécsi Reichsrat
vagy a németbirodalmi parlament aligha volt képes a végrehajté hatalommal szem-
ben ekkora ellendllés kifejtésére.

A Habsburg Monarchia 6sszeomlasa utan az orszaggy(lés elvesztette az alkotmany
védelmével dsszefiiggd funkciot. A valasztott képvisel6hdz immar nem ,,a nemzetijo -
gok” letéteményese a kormanyzdéval, a kabinettel és a hadsereggel szemben. Az or-
szaggydlés befolyasa csdkkent. De kormanyt azért idénként buktatott, és még a ma-
sodik vilaghaboru idején is - egészen 1944 oktdberéig - fenntartotta az alkotmanyos
forméakat, amikora kdrnyezd orszagokban mar mindenfelé a hadsereg volturalmon.

Amagyaralkotméany mésik alapvet6jellegzetessége, ajog autokratikus elve, szintén
érvényesilt 1867 utan. Fontos valtozas azonban, hogy abirdi szervezetekkor mar fig-
getlenné valik a végrehajto hatalomtol (a kormanytol és a megyéktél is). A biro védi
a személy szabadsagat, a tulajdont, a maganszerzddést. A sajto tébbé-kevésheé felsza-
badul. Autondmidhoz jutnak a bevett vallasok, és felpezsdiil az egyesileti élet. Sok
minden megvaldsulabbdl, amit Montesquieu a polgar szabadsaganak védelmére nél-
kuldzhetetlennek tartott. De ajogallam (Rechtsstaat) csak hézagosan épil ki. Montes-
quieu persze nem tudott a Rechtsstaatrdl. De itt az a Iényeges pont, hogy ahol, mint
Magyarorszagon is, ajogvélelem azlallam, nem pedig az egyénjogabdl indul ki, otta
Rechtsstaat intézményei nélkil nem lehetaz allampolgari szabadsagot annak montes-
quieu-i értelmében biztositani. A magyar térvény pedig az allampolgarijogokat nem
allapitja meg. Orszaggy(lés altal hozott térvény helyetta miniszter és a helyi hatosag,
a megye rendeletéi diszkreciondlisdn gyakorolt hatalommal szabalyozzak az egyén és
a tarsadalmi csoportok szabadsagat érint6 viszonyokat. Azadminisztrativ beavatkozas
feldleli a gyllekezési, az egyesiileti és a sztrajkiigyeket, s6t kiteljed példaul még az
egyhdazak ésaz allam kapcsolatanakjelentdsrészére is. Ezekben és sok szd&zmas tigyben
ajogvitak nem a fuggetlen bird elé keriilnek, hanem minisztériumi és megyei tisztvi-
sel6k intézkednek. A miniszter vagy helyi kdzege, illetve a megye tébbnyire tolerans,
sokszor kifejezetten liberélis szellembenjar el, méaskor viszontbrutéalisan. De a lénye-
ges koriilmény az, hogy - még egyszer Montesquieu-tidézve - a polgéart olyasmire is
lehetett kényszeriteni, ,,amire torvény nem kotelezte", és olyasmitdl is el lehetett tiltani,
,»-amita térvény megengedett".

Ezen talmenden, az autokratikus jogvélelem - miutdn az az allam, nem pedig a
polgarjogabdl indul ki - lehet6vé teszi, hogy a végrehajté hatalom (nem itk6ézvén
egy maésik hatalombal!) alland6an tagitsa azoknak a rendelkezéseknek a kérét, ame-
lyen bellil tovabb korlatozédik az egyén szabadsaga ott, ahol azt atorvény kifejezetten
nem védi. A X1IX. szazad végén az egyen életébe valé kormanyzati adminisztrativ be-
avatkozas praeter legem megndétt. (Montesquieu megfigyelése szerint azért n6hetett
meg, mert ennek nem szabott hatart mésik hatalom.) Concha Gy6z68, a budapesti
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egyetem vezetdjogasza mar 1882-ben panaszolta, hogy a korméany kezében ,,oly terje-
Pediga XIX. szazadi hatdsagibeavatkozas még gyerekcip6benjarahhoz képest, amivé
az elsd vilaghaboru alatt és utan kindtte magat.

Ha a X1X. szazadban reformalt politikai rendszer kétdominansjellegzetességét, a
parlamenti tradiciot és az autokratikus elvet szem el6tt tartva Montesquieu parado-
xonjat a magyar viszonyokra alkalmazzuk, akkor ismétarra a kdvetkeztetésrejutha-
tunk, hogy szabad volt ugyan az alkotmany, de nem volt szabad az egyén. A magyar
paradoxon egy-egy szemben allé oldalarol gy(jtotték 6ssze az érveiket.

A masodik vilaghdbord utdn Magyarorszagon, amint a tdbbi népi demokréacidban
is, a kormanyzast kézbe ragadd kommunistak elutasitottdk a hatalom megosztasanak
azelvét: Montesquieu felfedezésétburzsoaideoldgianak, s6tszemfényvesztésnek nyil-
vanitottadk. A partallam alapelve, az Gn. ,,demokratikus centralizmus”, a hatalom egy-
ségétiija el6. Montesquieu paradoxonja csak a ,,mérsékelt”, azaz korlatolt kormany-
zatirendszerekre vonatkozott. Ahol a hatalom egyaltalan nincs megosztva, ott sem az
egyén, sem az alkotmany nem szabad, ésa kormanyzati rendszer per definitionem des-
potikus. A phlosophe kételkedett volna abban, hogy a despotikus rendszer az eltér6
politikai hagyomdanyokkal rendelkezd kelet-kdzép-eurépai orszdgokban tartdsan
fennmaradhat.

A kommunista hatalom szétverte mindazt, ami a liberalis X1X. szdzadban a nyugati
civil tarsadalom intézményeib8l mar megvalosult. Elvette a magantulajdont, és kisa-
jatitotta a gazdasagot; megsz(int a piac, az allam lett az egyetlen munkaadd. A Rako-
si-rendszeralegelemibb személyijogokat sem biztositotta. Az 1956-os forradalom utd-
hatasakénta rendszer az 1960-as években mar részben helyreallitotta a személyi sza-
badsag elemi formait, de a partk6zpont a hatalom centralizacidjahoz tovabbra is ra-
gaszkodott, és 6nallé tarsadalmi szervezetek kifejlédését nem tiirte el. Nem volt flig-
geden sajto, 6nalld egyesilet vagy autonom egyhaz.

A kommunista partkdzpont négy évtizedig elndki tanacsi és minisztériumirende-
letekkel kormanyzott. Az 1949-es és az 1972-ben modositott alkotmany szerint a szu-
verenitasaban elvileg korladan parlamentvaldjaban a hamis valasztasok éseyarasi sza-
balyok satnya gépezetévé zillott. Térvényhozoéijogkdrétjobbaraaz EInéki Tanéacs vet-
te at. Mégazisel6fordult, hogy ennek szabalyos dsszehivasa helyetta testiilet tagjaival
,.kortelefon tjanfogadtattak el torvényerejii rendeleteket”. Noha az 1980-as években a kor-
manyzataz allampolgarral szemben méregyre engedékenyebbé valt,a parlamenttor-
vényhozo szerepét még szlikebbnek taldljuk, mintamilyen az a Rakosi-rendszer évei-
ben volt. 1949 és 1953 kdzott, tehat négy év alatt, az orszaggydlés hatvan napon lé-
sezett, és harmincnégy térvénythozott. Ezzel szemben 1980 és 1985 kozott, egy dtéves
ciklusban, a testllet csak harminckét napon (lésezett, és minddssze huszonkét tor-
vényt fogadottel - érdemi vita nélkiil és egyhangulag.

Montesquieu kormanyzati eszméibamulatos eréveljelentkeztek Ujraa magyar koz-
életben a 80-as évek derekan, amikor arendszer olyan mély valsagbajutott, amelybdl
mar tébbé nem tudott kilabolni. A kormanyzat a fenyegeté gazdasagi cséd miatt re-
formokba fogott. Ahelyett azonban, hogy a rendszer talpra allt volna, a gorbacsovi
kilpolitika és az id6kdzben megszervez8d6 bels6 ellenzék nyomasa alatt a partallam
1989 &szén szétesett. Ezen Montesquieu egyaltalan nem csodalkozna. A reformkom-
munistak a rendszer sirasoi lettek, mert megfeledkeztek arrél, hogy a félelem a des-
potikus rendszer principe-je.
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Sokan valljak 1848-rél, hogy az ,,térvényes forradalom” volt; 1989-ben pedig alli-
tdlag Magyarorszag ,targyaldsos forradalma”zajlott le. Szavakkal val6jaték ez, de nem
feladatom a rendszervaltas torténeti elemzése. Mert az kétségtelen, hogy a népi de-
mokratikus rendszert egy mas politikai rendszer valtotta fel. De a valtozas folyamato-
san, torés nélkil ment végbe. Paradox médon a valtozas kikényszeritésében a tomeg-
tintetésnek és erdszakos zavargasnak Magyarorszagon sokkal kisebb volt a szerepe,
mint a tobbi népi demokraciaban; ugyanakkor viszont a rendszer ellenfelei egyediil
Magyarorszagon tudtak kommunista, s6t szocialista részvétel nélkil kormanyt alaki-
tani. Ha a politikaiintézmények lasst atformalodasata maguk 6sszességében nézziik,
a valtozas majdnem mindenitt radikalis volt, de mégsem allithat6, hogy Kelet-Euro-
paban barhol egy ,,0j” politikai rendszerjdtt volna létre: mindeniittrégi vagy régoéta
ahitott intézményeket élesztenek Ujja.

Intellektuelek és professzorok 6zonldtték el a politikat, de az atalakulas a gazdasag
vagy a politika nagy kérdéseiben mégsem dobott a felszinre j eszméket, hanem min-
denttt régi, kiprobalt eurépai elvekhez és eljardsokhoz kezdtek visszatérni. Ebben az
intellektualis klimaban nagyon is érthetd, hogy az, amit Montesquieu a hatalom meg-
osztasarol kétszaznegyven-egynéhany évvel ezel6tt megéallapitott,a kommunistapart-
uralmi monopéliummal szemben hatékony orvossagnak szamitott.

A magyar szamizdat irodalom és a késébb nyiltan fellépd ellenzék rendszeresen
idézte Montesquieu-t. De a reformokat kidolgoz6 Kilényi Géza, az MTA Allamtudo-
manyi Kutatdsok Programirodéajanak igazgatojaisa ,,sokatszidottéskarhoztatott” francia
filozofusra hivatkozvajavasolta, hogy az allamhatalmi agak kdz6ttne egyszeri mun-
kamegosztas legyen, hanem hogy ezek ,,kdlcsondsen egymas korlatjaiként kell hogy jelent-
kezzenek™.

A politikai atalakulas az orszaggydilési reformmal indult meg. 1987 szeptemberé-
ben az orszaggy(ilés harmincegy év utan el@szor Ult 6ssze ugy, hogy a partkézpont
nem szabta meg el6re az ilésszak id6tartamat. Az 1987:XI. térvény, amely a lavina-
szeren elinduld sorozatos alkotmanymodositasok kozotta legelsé volt, megszoritotta
az Elndki Tanacs torvényerejl rendeletek kibocsatasara vonatkozo hataskorét. Meg-
ndétt az orszaggyl(ilés torvényalkoto szerepe: egyediil az 1987. 8szi lilésszak idején ti-
zenkéttorvénytalkotott. Akdvetkezd évben a parlamentpolitikai szerepe fokozatosan
er6s0dott, a vita egyre szabadabba valt. Dénté valtozéasra kerilt sor 1989-ben. Tor-
vényben szabalyoztdk a kormany ellen beadhaté bizalmatlanséagi inditvany korili el-
jarast. A Németh-korméany politikailag felels lett a parlamentnek, és lazult, késébb
pedig megsziint fliggése a partkézponttol.

A politikai hegycsuszamlas, a rendszervaltas 1989 masodik felében tortént. A part
hossz( huzavonautéan feladtavezet§ szerepét, éshajlandénak mutatkozottarra, hogy
a rendszer ellenfeleivel szabad véalasztason versenyezzen a kormanyzati hatalomért.
A lazas torvényalkotas, az év folyaman meghozott 6tvennyolc Gj térvény kozil a leg-
jelent8sebb az oktober 23-4n kihirdetett térvény volt, amely formailag ugyan alkot-
manymodositas, de valéjdban az orszag Uj alkotméanya lett. Az 1989:XXXI. te. Ma-
gyarorszagotfiuggetlen kdztarsasagnak és demokratikusjogallamnak nyilvanitotta. Az
alkotmany a montesquieu-i hatalommegosztas elvét mindharom allami funkcié vo-
natkozasaban érvényesiteni igyekezett. Parlament altal valasztott kdztarsasagi elnok
keriilta megsziintetett EIndki Tanacs helyére, szabalyoztak a térvényhozé és a végre-
hajté hatalom kapcsolatat.

Az év masodik felében keresztilvitt valtozasokban mar déntd szerephezjutott az
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id6kdzbenkiilénb6z6 partokrahasadtparlamenten kiviil szervez6d6 ellenzék. A hazai
ésa kilfoldi sajtd tul sok energiat forditottaz ellenzéken beliili éles személyi ellentétek
és kés6bb a partharcok elemzésére. Valdjaban a partok a donté kérdésekben szorosan
egyuttmikodtek. ,,Rank tort az egyetértés. - Szinte kiszlrja szemiinket a konszenzus™- irta
1989 végén Gombar Csaba. Lényegében egységes reformjavaslatot dolgozott ki az El-
lenzéki Kerekasztal 1989 nyardn. Enélkil az elhz6dd haromoldald targyalasok
egyeden szakaszaban sem kényszerithette volna az ellenzék a reformkommunistakat
a radikalisabb reformvaltozatok elfogadéasara. Az oktéberi alkotmanyrevizio egy, a
parlament feje felett megkotdtt paktumon alapult. Azért isment keresztil kénnyen a
Héazban. Ezt kdvetben az (els6) kdztarsasagi elndk megvalasztasanak kérdésében éles
ellentétrobbant ki az ellenzék két nagy partja, a Magyar Demokrata Forum és a Sza-
bad Demokratdk Szovetsége kozott. Ekkorelromlottésazotasem sokatjavulta partok
kozti viszony. De az els@ szabad valasztds megtartdsa utan az Antall-kormany majusi
kormanyalakulasa megint csak paktumokkaljart egyitt: részben a koalicios partne-
rek, részben pedig a kormanykoalici6 és az SZDSZ kdzott. Az 1990juliusdban becik-
kelyezett Gjabb alkotmanymaddositas ismét partkdzi megegyezésen alapult. Az immar
rendszerré valt, parlamenten kivil kétott megallapodasokat az a szabaly teszi sziiksé-
gessé, amely az alkotmany barmilyen médositasat kétharmados parlamenti tobbség-
hez koti. De itt tobbrél van szd. Az elézetes partkdzi megallapodasok rendszerében
egy régi tradicio éledt jja. Paktumos volta térvényhozas 1945-46-ban és az 1920-as
években is. S6t Deak Ferenc politikaja is paktumos volt; az § politikai stilusa pedig az
an. &si alkotmany eljarasjogan, a dietalis tractatus (az orszaggyfilési egyezkedések)
rendszerén alapult. Hiz6dozik a magyar politikus, mint ahogy a maltban is mindig
viszolygottattél, hogy sarkalatos kérdésekben a tébbségielvannak merev formajaban
érvényesiljon.

Teljesen (j vonasa viszont a kialakulé politikai rendszernek, hogy a paktumos po-
litikaa magyartorténelemben el6széregy olyan alkotmany megteremtéséhez vezetett,
amelyet a legtobb (hacsak nem valamennyi) politikai csoport elfogadhatonak tart. A
multban ezmasképp volt. Az 8si alkotmany koriilményei kdzoétta korona és az orszag-
gy(léstractatusa soha nem hidalta 4t ajogok és kotelességek elosztasarol a két fél altal
vallotteltérd véleményt. A 48-as aprilisi torvényeket Bécs és az orszag ellentétes mo-
don magyarazta. A 67-es kiegyezésnek mindig voltegyjelentds alkotmanyos ellenzé-
ke. Az 1918-as 6sszeomlas nyoman nem sziiletett konszenzuson alapul6 hatékony in-
tézményrendszer. Az 1920. évi restauracio minddssze egy ,,alkotmanyos provizériumot”
produkalt. Az 1945-ben hamis premisszdkra épilt 4 politikairendszerta kommunista
part harom éven bellil szétverte. Az 1949-es alkotméany csaldson alapult. Az 1956 ok-
tdberében egy nyugati demokratikus alkotmany megteremtésére kialakulé konszen-
zust a szovjethatalom katonai beavatkozasa megsemmisitette. A magyar politikai ha-
gyomanyoktol idegen, szlik kommunista miveltségli Kadar az 0j kdzéposztaly sorai-
banidénkéntugyan népszer(volt, de harminckétéves diktatlrajaalattarra sohanem
gondolt, hogy konszenzuson alapul6 politikai rendszert vezessen be.

1989-90-ben precedens nélkiili helyzet allt el6. Az Gj rend jov6je miatt aggo-
dalmaskodo6 hivatasos pesszimistak és a minden kakan csomat keres6 szakérték el-
gondolkozhatnak azon, hogy kedvezd nemzetkdzi kériilmények kozott a megkotott
paktumok, szabad valasztasok és referendumok nyoman létrejott egy olyan alkot-
many, amely valamennyi politikai csoport (beleértve még a volt kommunistak tébb-
ségétis) konszenzusan alapul. Barmilyen éles politika ellentét és személyes ellenszenv
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valassza is el egymastol az 1990 tavaszan megtartott orszagos valasztast megnyer6 és
majusban koaliciés korméanyt alakitéjobbkdzép partjaités az ellenzékipartokat, ama-
gyar politikai spektrumbdl elsé izben hidnyzik az alkotmany, azaz a politikai rendszer
ellenzéke. RoOvidlato és a torténeti el6zményeket szem el6l tévesztd az a vélemény,
amely a magyar politikanak a parlamenti rendszer melletti elkdtelezettségét bizony-
talannak tartja. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a multhoz hasonléan, az orszag-
gy(lés ajovében is a politikai élet kbzpontja lesz.

Az orszag tehat hatalyos, ténylegesen alkalmazott és altalanosan elfogadott alkot-
mannyal rendelkezik. Az érvényes alkotmanyt azonban hitelt érdem16 kordk politi-
kailag mégis ideiglenesnek mindsitik. A probléma abbdéla mar emlitett koriilménybdl
adédik, hogy az alkotméany formailag az 1949:XX. térvény tobbszoérdsen és radikali-
san modositott valtozata. Ambéar a kommunista alkotmany revizidja olyannyira széles
korl, hogy az eredeti szovegh6l agyszolvan ké kévon nem maradt, érthetd, hogy a
vezetd politikusok az Uj, demokratikus rendszert sajat testére szabott alkotmannyal
szeretnék felruhazni. A 1989. oktdber 23-an kihirdetett térvény bevezetbje az alkot-
many szdvegét,,hazank U jAlkotmanyanak elfogadasaig”allapitja meg. Hivatalba lIépése-
kor AntallJ6zsefminiszterelndk az Uj alkotmany elkészitésétaz orszaggy(lés és a kor-
many teend6i kozott sorolta fel. Szabad Gyorgy, az orszaggy(ilés elndke a Londoni
Egyetem Kelet-eurépai Intézetében 1990 decemberében tartott el6adasaban 1993-ra
josolta egy Uj alkotmany bevezetését.

Elképzelhet6, hogy ajelenlegi alkotmanyt a kézeljov6ben egy Uj valtja fel. De ez
mégsem tarthato valoszinlinek, hacsak az Uj alkotmany a fontosabb rendelkez6 részek
érvényben hagyasaval nem korlatozodik mer6 szévegatrendezésre. Az orszaggy(ilés
munkarendje tulfeszitett (az Antall-kormany hivatalba lépését kdvetd els6 héthdnap-
ban az orszaggydlés tobb mint szaz térvényt és hatarozatot hozott). Az alkotmanyt
érint6 barmilyen toérvény meghozatalahoz megkivant kétharmados orszaggy(ilési
tobbség szabalya miatt a kormanykoalicid és az ellenzék jelent8s részének el6zetes
partkozi értekezleten megsziiletd egyetértése lehetaz eredményeseljardsegyedenjar-
hato atja. Ez viszontegy mindent atfogo rendezés szintjén aligha lesz kénnyen bizto-
sithatd. Azelkdvetkez6 években akormanynak ésaparlamentnek oly nagyszamu, ége-
téen elintézésre vard feladattal kell szembenéznie, hogy ha az alkotmany revizidja
szikségessé valik, a politikusok - a mar kialakult gyakorlatot kdvetve - gyokeres val-
toztatas helyett valészin(ileg ismét az ad hoc alkotmanymaodositas eszkdzéhez folya-
modnak majd. Elvégre annak nagy része, amit ajog egy ,,szabad alkotmany” megte-
remtése érdekében megtehet, mar térvénytéarba kerilt.

Amontesquieu-i paradoxon masik oldalan (amely a magyar politikai intézmények-
nek a maltban is mindig a sebezhet6bb oldala volt) az eddig elért eredmények mar
kétségteleniil szerényebbek. Azonban 1989-r90-ben - az orszaggylilésjogainak a biz-
tositasaval parhuzamosan - sor kerilt 4jogallam alapjainak a megteremtésére is. A
torvényhozd célja az volt, hogy az egyén alapjogait sarkalatos, azaz csupéan az orszag-
gyllés kétharmados tobbségével valtoztathatd és fliggetlen birdsag elétt kikényszerit-
hetd térvényekben éllapitsa meg, hogy leszlkitse a korméany és kézegeinek diszkre-
cionalisjogkdrét, és hogy biroi Gtra terelje az elvi természet( vitds ligyeket. Ma még
sok minden hidnyzik. Tébbek kdzott nem védi még térvény a szabad sajtot. Rende-
zésre vara radio ésa televizid. Nincstérvényben szabalyozvaa rend6rség miikddése.
Dejelentds eredménynek szamit, hogy Magyarorszagon elsé izben orszaggy(lés altal
hozott és birdsag el6tt kikényszerithetd torvény védi az allampolgarjogat az egyesi-
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lésre (1989:11.tv.),a gyiulekezésre (1989:111. tv.), asztrajkra (1989:V11. tv.),akulféldre
val0 utazésra és az orszagbol valé kivandorlasra. Ezek a - részben mar mdédositott,
részben pedig ajelenleginél sokkal részletesebb (féleg eljarasjogi!) szabalyozasra szo-
rulé - térvények valamennyire alkalmasak arra, hogy az egyén és a csoportjogai vé-
delemben részesiiljenek. Azegyenl6ségelvén alapul6 térvény szabalyozza a lelkiisme-
reti és a vallasszabadsagot, valamint az allam és az egyhazak viszonyat (1990:1V. tv.).
Ez a torvény js paktumon alapul (ti. a kormany és az egyhazak kozétt). A torvények
jelentdsen kiterjesztik a birésagi hataskort. Areformokatbetet6ziaz alkotmanybirdsag
felallitasa (1989:1. és XX XII, tv.), amely ajogszabalyok alkotmanyossagat biralja feldl.

Megvannak tehatajogiésaz intézményesel6feltételeiannak, hogy azallamhatalom
harom &ga a Montesquieu altal felallitott mérce szerint elvaljon egymastol. De elval-
nak-e majd avaldsagban? Az alkotmany biraldi ramutatnak arra, hogy a politikai par-
tok féltek az 6nallo végrehajté hatalomtol. E bizalmatlansag miatt a kézhatalmat az
alkotmany elvilega parlamentben dsszpontositja. Az orszaggy(ilés és nem a nép altal
véalasztott kdztarsasagi elndkjogkorét az alkotmany talsdgosan szlikre méretezi.

Formalisan nézve, az orszaggy(ilés kizarélagos hataskorébe utalt igyek kdre csak-
ugyan tagra szabott. Vannak, akik a parlamenti rendszert gy értelmezik, hogy lénye-
gében a parlament kormanyoz. De ennek az allaspontnak ajelent§ségét nem szabad
eltdlozni. Meg kell kiilonboztetnia politikairetorikata tényleges hatalmiviszonyoktol.
Ma még atmeneti rendszerben éliink. Az orszaggy(lés nemhogy kormanyozna, de
tulajdonképpen még nem valt hatékony ellensullya a végrehajté hatalommal szem-
ben, amelynek a rendelkezési kbre ma még tal tagas. A kormany az orszagjavainak
a legf6bb birtokosa, illetve kezelGje. Irdnyitasa ala tartozik a gazdasagnak mintegy Ki-
lenctized része és a tarsadalmi szervezetek zéme. Ma liberalis politikusok prébaljak
adminisztralni a szocializalt allami gazdasagot. A végbevitt alkotmanyos reformok
nem tiintették el az autokratikusjogelvet: ez tovabbra is az allam oldaldn maradt (az
Alkotmany 35 [2] és 37 [3] §-a). A korméany rendeletkibocsatd hatalma - ajogallam
irAnydba megtett 1épések ellenére - még mindig monstru6zusan nagy és meghataro-
zatlan a pénziigyekben, a gazdasagban, az egészségligyben, a mlvel6déshen és ezer
mas téren. A végrehajtd apparatus széles diszkrecionalis hatalmat, a kézi vezérlés
rendszerét néha azon az alapon helyeslik, hogy - tgymond - ,,szabad mozgasra van
szilksége egy olyan kormanynak, amely rendszervaltast akar végrehajtani”’. Nyugati k6zgaz-
daszok is lehet6nek tartjak, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpénak a piacgazdasagra valé
attéréséttalan egy peronista tipusu autoritarius rendszer viszi majd keresztiil. Ha er-
re barhol sor keriilne, ez nemcsak az egyén és az alkotmany szabadsaganak okozna
belathatatlanul nagy kart, de tetejében még a piacgazdasag bevezetésének se tenne
OtCsodaszerek nincsenek a parlamenti kormanyzas (éppen nem fenyeget6) és a mi-
niszteri omnipotencia (mar valésagosabb) veszélyével szemben, de van egy-kétjol is-
mertintézményes orvossag.

1) Akormany hatalmata kéztarsasagi elnékjogkorének kiterjesztésével lehet kor-
latozni. (Az ebben a kérdésbhen 1989 Gszén kirobbant éles partellentétek és a két refe-
rendum eredményei miatt valtozasra ezen a téren a kzeljov6ben aligha lehet szami-
tani.

2))A fels6hdz megalkotésa a kormanyhatalom erdsitése nélkil ellenstlyozna a kép-
visel6haz hatalmat. (Afels6haz rossz emléket idéz fel, és felallitdisa nem érdeke a par-
toknak.)
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3) A kormany parlamenti ellenérzése sokkal hatékonyabba valik, mihelyt a hata-
lomban a partok egymast valtogatjak. (Hogy erre mikor keriil sor, az természetesen
a parlamenten és a valasztokézénségen mulik.)

4) A helyi kozigazgatas széles onkormanyzata lényegesalkotmanyos garancialehet.
(Mamég nehezen lemérhetd, hogy mekkora hatalommal rendelkezik majd a megyék
és varosok élén allé koztarsasagi megbizott.)

5) Végezetiil, a végrehajtd hatalom és a térvényhozd hatalom kdzoétti alkotmanyos
egyensulytleginkabb az 6nallé birésagi hatalmi ag meger6sddése és ajogallam intéz-
ményei, kiiléndsen a kbzigazgatasi és az alkotmanybirdsag szélesjogkore biztositja.
(Az alkotmanybirdsag maris énallo tényezdve valt.)

Az dllamhatalmi agak radikalisan keresztilvitt elvalasztasanak formalis biztositékai
mellettlegalabb annyira fontos szerepetjatszanak a tarsadalmi biztositékok. igy egye-
bek kdzottaz 6nalld vallalkozd- és menedzserrétegek meger6sddése, a szabad sajto, a
(valamennyire) autondm radio és tévé, a mindenkori kormanytél figgetlen politika-
tudomany .kifejlédése, mindenekfelett a tolerancia szellemének a megerésodése.
Montesquieu véleménye se érdektelen: @szerinte a koztarsasagi kormanyzatprincipe-
je apolitikaierény: a haza szeretete ésa polgari egyenl@ség tisztelete. Ezek nélkiilnem
marad fenn a kdztarsasagi rendszer.

Mindent 6sszevéve, 1989-1990-ben, két év alatt a politikai intézmények formalis
alapjaibol létrejott annyi, amennyi egy nyugat-eurdpai liberélis rendszer miikodésé-
hez elengedhetetienil szilkséges. Nem tudjuk, hogy ezek az alapok milyen irdnyban
fejlédnek majd. (De nem azért nem tudjuk, mert a targyrol nem tudunk eleget, ha-
nem azértnem, mertazemberszabad. Nincs el6re meghatarozva, hogy milyen irany-
ban valtoztat azon, amit sajadt maga teremtett. Minden emberi alkotas elronthaté.)

Még sincs okunk attél félni, amitél sok kozgazdasz fél, hogy, minta multban, a ma-
gyar politika autoritarius (peronista) irdnyba fordul. A politikailag érett és alapjaban
véve tolerans csoportokbol allé Gj vezetéréteg, amely nagyon révid id6 alatt éppen
nem tokéletes, de adekvat intézményeket alkotott, képes arra, hogy ezeket az intéz-
ményeket igy mikddtesse, hogy mind az alkotmany, mind pedig az egyén szabadda
véljon, és igy a veszély, amire Montesquieu paradoxonja utal, mar ne kisértsen a ma-
gyar politikdban. Végre egyszer a politikai intézményekjellege nem okoz megoldha-
tatlan problémakat. Végsé soron az 0j alkotmany sikere politikai tényez&ktél fiigg:
meglesz-ea korméanyban ésa parlamentpéartjaiban a kell§ batorsdg ahhoz, hogy szem-
benézzenek azzal a tarsadalmi megrazkédtatassal, ami az allami gazdasagi rendszer
gyors lebontasaval sziikségszer(ien egyuttjar.



