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az alom altal megvaltoztatott valdsagot alakitja tovabb, vagyis mégjobban eltavolitja a minden-
napi valésagtol, mintaz alom. A mdalkotés [...] mindig a valésag elvaltozott alomképének to-
vabbi elvéltoztatasa.

Kalnoky az alom és a képzelet szférainak kozvetlen kdzelében helyezi el a koltdi
alkotder6t, azt kdvetelve és varva téle:

,»Hadd szddija be a végtelent,
emelkedjék mind magasabbra,
mig madartavlatbol dereng
felé aféldi dolgok arca.”

Richard Rorty

TIZENKILENCEDIK SZAZADI IDEALIZMUS,
HUSZADIK SZAZADI TEXTUALIZMUS

Beck Andrés forditasa

Némely multszazadi filozofus szerintaz idedkon kivil nem létezik semmi. Szazadunk-
ban pedig sokan abban a meggy6z&désben irnak, mintha minden csupan széveg vol-
na. Ez utdbbiakat ,,textualistdknak” fogom nevezni. Az irodalomelmélet Ggynevezett
»yale-iiskolajara” gondolok példaul, mely Harold Bloom, Geoffrey Hartman,J. Hillis
Miller és Paul de Man koril csoportosul, olyan francia ,,poszt-strukturalista” gondol-
koddkra, mint Jacques Derrida és Michel Foucault, torténészekre, mint Hayden
White, és tarsadalomtuddsokra, mint Paul Rabinow. Egyikik-masikuk Heidegger
gondolataibél indul ki ugyan, 6sszességében azonban a filozéfia szerepe inkabb csak
attételes. Az iménti nevekkel fémjelzett szellemi irdnyzat stlypontjat nem a filozéfia
adja, hanem az irodalomkritika. A kovetkez6kben e mozgalom, valamint a X1X. sza-
zad idealizmusa koz6tti rokon vonasokra, illetve kiilonbségekre szeretnék ramutatni.

El6sz6r is mindkét szellemi irAnyzat hasonlé médon helyezkedik szembe a termé-
szettudomanyokkal. Egyikik sem tekinti a tudost a kultdra reprezentdnsanak vagy
tudomanyosismereteinketmindennélel6bbre valdnak. Azthizonygatjak, hogy létezik
egy, a tudomanyostol eltéré svalamiképp emelkedettebb szemléletis. S nem szeret-
nék, haaz emberiszellem legnagyobb tettéta ,,tudoméanyos mddszer”alkalmazasaban
és kiterjesztésében latnank. Mindkettd olyan énképet és olyan retorikai eszkzoket
kinal, melyek a C. R Snow elnevezte ,,irodalmi kultdrat"jellemzik.

Hasonlésagukat az a kdzds meggydzdédés flizi még szorosabbra, hogy az emberi
gondolatokatésaz emberinyelvetsohasem all médunkban 6sszevetni a meztelen, kdz-
vetités nélkili valdsaggal. Az idealistak Berkeley tételébdl indultak ki: ,,egy idea csak
egy masik idedra hasonlithat™ A textualistak kiindulopontja szerintpedig minden prob-
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Iéma, téma és megkulonboztetés a nyelv altal meghatarozott, vagyis abbél fakad, hogy
mindig egy bizonyos beszédmaédot hasznalunk, és valamilyen nyelvjatékban vesziink
részt. Ezzel aztan - 0gy vélik - a természettudomanyt is helyre tették. A termé-
szettudomany fogalmait Kant 6ta puszta segédeszk6zoknek tekintjiik - mutatnak ra
az idealistak -, melyekkel elménk az érzéki benyomasokat szintetizalja; ily modon a
tudomanynak csak ajelenségek vilagarol lehetnek ismeretei. A textualistdk mindezt
ugy fogalmazzak meg, hogy a természettudomany nyelve csupan egy a sok koziil: az
a nyelv, amelyik torténetesen jél hasznalhato a természetijelenségek magyarazatara
és befolyasolasara. De semmiképp sem a Természet Sajat Nyelve - aminek a fizikaiiz-
mus szeretné beallitani. Az idealistak és a textualistak mindezta mivészet funkciéja-
nak kiemelésére hasznaljak fel. A mlvészet az idealistak felfogdsaban az én amama-
ganvald, szabad ésszellemirészéveljelent kapcsolatot, melyhezatudomany egyaltalan
nem tud hozzaférni. A textualistdk szerintviszonta szo mlvészétaz emeli egy fokkal
a tudos folé, hogy nem egyszer(en ratalal valamire, hanem létrehoz valami azel6tt
nem létez6t, mindenekel8tt pedig az az ironikus modernista beallitddas, melynek ér-
telmében nem magukhoz a dolgokhoz, hanem mindig bizonyos szévegekhez viszo-
nyulunk. Mindkét iranyzat naivnak tekinti a tudésok ama hitét, hogy tébbet tehetnek
az eszmék 0sszekapcsolasanal vagy Uj szovegek létrehozasanal.

E két rokon vonas talan elegendé annak igazolasara, miért tekintem a textualiz-
must az idealizmus korunkbéli megfelel§jének, a textualistakat pedig az idealistak
szellemi leszarmazottainak, akik alkalmazkodtak a megvaltozott kérnyezethez. A kor-
nyezet kiilonbdz6sége - szerintem legalabbis - aztjelenti, hogy a X1X. szazad elején
még létezett egyjol korilhatarolhatd és nagy tekintély( diszciplina, a filozéfia, mely
a kultdra sarkkovének tekintette magat, s a metafizikai tételek ennek keretén belil
Utkdzhettek meg egymassal. A mi kultdrankban viszont mar nincs ilyen diszciplina.
Az idealizmus metafizikai tézisre épilt, a textualizmus azonban nem. Amikor példaul
Derrida és tarsai azt mondjék, hogy ,,a szdvegen kiviil nincs semmi’; ez nem olyan teo-
retikus kijelentés, melyet ismeretelméleti és szemantikai érvekkel tdmasyranak alé.
Némi aforisztikus homélyossaggal azt sejtetik inkabb, hogy az egymassal 6sszefonodé
eszmek régilancolatat- az igazsdg mint megfelelés; a nyelv mint tikorkép; az iroda-
lom mint utdnzas - egyszerlien magunk mdogott kellene hagynunk. No nem azért,
mintha nekik sikerilt volna felfedezni az igazsag, a nyelv, az irodalom valddi termé-
szetét. Szerintik ugyanis az egész elképzelés, mely az efféle dolgok természetét akarja
feltarni, csak része annak a szemléletnek, amelyen tal kell Iépnink - annak, amit Hei-
degger ,,ajelenlét metafizikdjanak vagy ,,az onto-teologiai hagyomany”-nak nevezett.

Amennyiben szakitunk ezzel a hagyoméannyal, egydttal azt is megtagadjuk, ami a
realistakat ésaz idealistakat mégiscsak egyesitette a filozofianak nevezett tevékenység-
ben - azt az elképzelést nevezetesen, hogy van egy olyan, empirian tali kvazitudo-
many, mely képes annak mérlegelésére, mi tekintendd val6sadgnak vagy tudasnak, és
mi nem. Mikor a textualistak Ggy vélik, hogy az idealizmus és a pozitivizmus XIX.
szazadi vitdi csupan egy idejétmult szétar hasznalatabol fakadtak, melyet inkabb el
kellene dobnunk, semmint - miképp a kortarsi analitikus filoz6fusok egy része sze-
retné - djrairnunk éspontositanunk, akkor ezt az allitastsemmi olyasmivel nem igye-
keznek aldtamasztani, amit ,,filozéfiai érvnek” szoktunk nevezni. Néha ugyan valéban
azt bizonygatjak, hogy a metafizika Heideggerrel véget ért, ahogy valaha Carnaprol
allitottak éntudatosan a pozitivistdk. A két allitasban azonban csak az éntudatossag
kozos. Heidegger ugyanis semmilyen (j filozéfiai felfedezésre nem tamasztott igényt,
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abban az értelemben, ahogy Carnap kivant 0j felfedezésekre jutni a nyelv termé-
szetér6l. Maga a gondolat, hogy egy 0j beszédmddot vagy szotart azért kell elfogad-
nunk, mert a dolgokrél végre kideriilt, miképp is vannak valéjaban, egyik eleme csupéan a
»jelenlét” ama ,,metafizikajanak”, melynek dekonstrualasara Heidegger vallalkozik.

Azidealizmus és a textualizmus egyfelél tehatrokonok, amennyiben mindkettd ta-
gadja a tudomanynak az emberi tevékenységformak kozott elfoglalt paradigmatikus
szerepét, masfel6l viszontel is térnek egymastol, hiszen az egyik filozofiai doktrina, a
masik viszont a filozdfiaval szembeni fenntartdsok kifejez6dése.

E kétkijelentést oly modon kdthetném &ssze, hogy mig a X1X. szazadi idealizmus
az egyik tudomany (a természettudomany) helyett egy masikat (ti. a filozofiat) akart
a kultdra centruméabaemelni, addig a XX. szazadi textuaiizmusaz irodalmatszeretné
kozéppontba allitani, atudomanytés a filozofiat pedig legfeljebb az irodalom egy-egy
mfajanak tekinti. irasom tovabbi részében ezt a vaskos allitast szeretném finomitani
kissé, és ezaltal elfogadhatébbéa tenni. EI&szor is megprébalom pontosabban megha-
taroznia benne szerepl6 fogalmakat.

»Tudomanyon” azt a fajta tevékenységet értem, ahol mindenki érvekkel prébalko-
zik - ahol elfogadottnak tekintenek bizonyos altalanos elveket, melyek behataroljak
az eszmecsere terepét, majd ezeket az elveket, a kovetkeztetések lancolatan at, mas -
partikularisabb és kirivobb - kijelentésekkel igyekeznek dsszehangolni. Kant 6ta a fi-
lozé6fia legf6bb torekvése, hogy olyan tudomannya valjék, mely itélszéke elé vonjaa
tudomanyok 6sszességét. Lévén a tudas, illetve a tudomanyok tudomanya (Wissen-
schaftslehre, Erkenntnistheorie) olyan altalanos elvek maghatarozasat tlizi maga elé,
amelyek a tudomanyt tudomannya teszik, hogy ezaltal ,megalapozza” a tébbi tudo-
manyt, csakigy, mintdnmagat. Atudomany sajatossagahoztartozik azis,hogy aprob-
[éméak felvetéséhez valamennyi m(ivel§jének ugyanaz a szotar all rendelkezésére. Ez
a szOtar persze meg is valtozhat, de csak akkor, ha egy Gjdonsilt elmélet, a maga Uj
fogalmaival kielégit6bb magyarazatot ad ajelenségekre, minta megel6z6. Az expla-
nanda leirasara szolgalo szétarnak azonban valtozadannak kell maradnia. Az ,,iroda-
lomnak”viszontépp aza sajatossaga, hogy egy egészen ereded vers, regény vagy esszé
minden kilondsebb megokolasné/td/is hatasos lehet. Egyszerlien a hatdsossaga miatt
hatdsos, nem pedigazért, merta verseknek, aregényeknek és az esszéknek most mar
inkdbb az 0j és nem a régi modon kellene irodniuk. Nem all rendelkezésiinkre olyan
szétar, mellyel meg tudnank hatarozni a versek, a regények és az esszék altal hordo-
zandd értékeket,a megirdsraérdemes témékat, azokataz érzelmeket, melyeket ki kell
fejezniuk, vagy hasonldkat. Az ,irodalomkritika éppen azért ,,tudomanytalan”, mert
amint egy efféle szotarral probal meg valaki el6allni, azonmaéd nevetségessé is vaik.
A legkevésbé sem tartjuk ugyanis kivanatosnak, hogy az irodalmi alkotasokat valami-
lyen el6re gyéartott fogalmi séma szerint itéljiik meg; azt szeretnénk, ha a m{alkotas
- csakigy, mint a rola szélo6 kritika - Uj fogalmakkal ajAndékozna meg benniinket. A
kultira mindazon teriiletét ,irodalomnak” nevezem tehat, amely tudatosan lemond
egy altaldnosan elfogadott sz6tar lehet6ségérdl s ezaltal magarol az érvelésrdl is.

Barmily elnagyoltlegyenisatudoménynak ésazirodalomnak ez a fajtaelvalasztasa,
rairdnyithatja figyelminket arra - az idealizmus és textualizmus szaméra egyarant
lényegbevagd - kiilonbségre, melyegy kijelentésigazsagtartalmanak, illetveegy szotar
hasznalhatdsdganak mérlegelése kozottall fenn. ,,Romantikusnak”nevezném aztané-
zetet, mely szerint az emberi életben nem az a legfontosabb, hogy milyen elveket val-
lunk, hanem hogy milyen szotart, beszédmodot hasznalunk. Vagyis a metafizikai idea-
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lizmust és az irodalmi textualizmust a romantika kapcsolja 6ssze. Mint mondtam,
mindkett6 arra figyelmeztet, hogy a tudomény sem vizsgaljaa természetet elfogulat-
lan tekintettel, és kijelentései sem tekinthet6k az érzékelések kdzvetlen atiratainak,
tikorforditasanak. A tudomany éppen hasznalatos szotara csupan egy a sok kozil -
igy hangzik kovetkeztetéslk -, nem kelltehatkitiintetnlink valamiképpen, vagy a tob-
biszotartvisszavezetniink erre azegyre. Atudoésok térekvése a dolgok valésagos rend-
jének felfedezésére olyan énhittségrél arulkodik - mondjak —melyet nem art bizo-
nyos megszoritdsokkal megtépazni. Szerintik ugyanis a tuddsok ,pusztan tudo-
manyos”, ,pusztan empirikus”, ,,pusztan fenomenalis”, ,,pusztan gyakorlati” igazsa-
gokattarnak elénk. E korlatozd értelmjelz6 azt sugallja, hogy a tudds csupén rutin-
szerlien alkalmaz bizonyos mddszereketa kijelentések igazsagértékének ellenérzésére
- akarha avilagegyetem megdics6ilt szertarosa volna, aki a kdzponti utasitas szerint
veszi szdmba raktari készletét. Az a vélekedés, hogy a tudomany - eltekintve egy-egy,
Galilei vagy Darwin nevéhez kothetd korszakalkoté pillanattol - 1élekdl&en sivar do-
log, a romantika lIényegébdl fakad. A romantika felforgatja a meghataroz6 és a reflek-
talo itélGerd kozti értékrendet, melyet Kant allitott fel harmadik KRITIKA-jaban. A
meghatarozé itéler6 - melya killondst mechanikusan egy kozos, egyetemes érvényd
elv ald rendeli- mindig puszta megfeleléseket hoz Iétre. Amikor e miiveleteredményét
Kant ,tuddsnak” nevezte, e széval valami magasztosai kivantjel6Ini. A romantika
egyetért Kanttal abban, hogy az objektivitas valéjaban a szabalyokhoz val6 igazodas,
dmde megvaltoztatjaa hangsulyokat, gy, hogy az objektivitas a szabalyhoz val6 puszta
igazodéssa lesz - nyajszellemmé, puszta konszenzussa. A romantikusok, ezzel szem-
ben, a reflektalo itél6er6t tekintik igazan fontosnak, melyet nem kotnek szabalyok, s
azegyedieseteketaltalanos fogalmak ald probalja besorolni (vagy, ugyaneztnémiképp
kiterjesztve: magahozlétre olyan Uj fogalmakat,amelyek 4thagjadka kordbbiszabalyok
normait). Minthogy az esztétikai itél6er6 nem foglalhat6 térvényekbe, Kant nem is
tekintette kognitiv képességnek, vagyis masodrend(inek nyilvanitotta —s a tudo-
manyos kultdranak mindigisezvolta véleménye az irodalmi kultdrarol. Aromantika
viszont azaltal, hogy a tudomanypusztan kognitivjellegérdl beszél, ezt az értékrendet
akarja megforditani.

Osszefoglal6an azt mondhatnam, hogy a Kant utani metafizikai idealizmus a ro-
mantika sajatosan filozéfiai valfaja, mig a textualizmus énnek kimondottan posztfilo-
zofiai formdja. A kdvetkezd részben azt prébalom megmutatni, hogy a filozofia és az
idealizmus csillaga egyitt emelkedik, és egyditt is aldozik le. A harmadik részben a
posztfiloz6fiai romanticizmusként felfogott textualizmus és a pragmatizmus kapcso-
lataval foglalkozom, azt allitvan, hogy a pragmatizmus - oximoronnal élve - posztfi-
lozofikus filozdfia. Végiil a negyedik részben néhany kritikai észrevételre térek ra, me-
lyek a textualizmusra éppen gy vonatkoznak, mint a pragmatizmusra.2

2

ESZ, TORTENELEM, EMBER cim(i konyvében Maurice Mandelbaum aztirja, hogy a fel-
vilagosodast kdvetd korszak ,,a gondolkodas és az értékrend alapelveinek gyokeresen G jfor-
maithivta életre”, de e korulbelil szaz évet atfogd id6szakban - mely nagyjabola XIX.
szdzaddal esik egybe - ,,csupan két meghatarozofilozofiai irdnyzat rendelkezettjelentds ha-
gyomannyal [...] a metafizikai idealizmus ésa pozitivizmus™. Metafizikai idealizmusnak azt
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a nézetet nevezi, mely szerint: ,,a valdsag végs6 természetének nyitja a természetes emberi
tapasztalat kérén beliil keresendd, s azon tulajdonsagaink révén tarulfel, melyek az embertszel-
lemi Iénnyéteszik.1Mint Mandelbaum hangsllyozza, ehhez el6szér isazt kell hinnlink,
hogy ,,avaldsagnak van” valamiféle ,,végs6 természete”. Tovabba azt, hogy ebben a kér-
désben nem a tudomanyé az utolsé szo - annak ellenére, hogy ,,a természetes emberi
tapasztalatkorén belil”maradunk, ésnem kutatunk semmiféle természetfélotti magya-
razatutan. Miértvélekedne azonban barkiisigy? Hogyanjuthatottbarkinek is eszébe
az, hogy a tudomany mellett Iétezhet még valami, amit ,,metafizikanak” neveziink?

Ha valakitél varadanul megkérdeznék, ,,mi a valésag végs6 természete?”, azt sem
fogja tudni, hol is kezdje. Mindenekel6tt ismerniink kell, nagyjabdl, milyen valaszok
johetnek széba egyaltalan. A felvilagosodas egy egyszer( ellentéttel adottjelentést a
kérdésnek, és rogton feleletet is ra: Aquindi Tamas és Dante vilagképét Newton és
Lavoisier vilagképével allitotta szembe. Az egyiket a babona termékének tartotta, a
masikatpedig az ész mlvének. Kantot megel&z8en senki sem vetette felegy harmadik
ut lehet6ségét, melyet a ,filozéfia” ajanl. A Kant el6tti, tgynevezett ,modern filozo-
fusok” tevékenysége nem valaszthato el élesen a tudomanytol. Néhanyan sajatos pszi-
chologiat mlveltek, Locke és Hume maddjara, s abban a reményben irtdk le - Kant
re a kilvilag leirasaban Newton adott példat, vagyis kvazimechanikai magyarazatat
adjak annak, miképp miikédik az emberi elme. Ez azonban a tudomanyos vilagkép
kiteijesztésétjelentette, nem pedig kritikajat, megalapozasat vagy helyettesitését. Ma-
sok, Leibniz mddjara, a vallasi tradicié tudomanyos apologétai voltak, s épp annyit
csempésztek vissza Arisztotelész szétarabol a kartézianus tudomanyba, amennyinek
még egyik sem latja karat. De ennek megintcsak nem atudomany kritikja, megala-
pozasavagy felvaltdsavolta célja, hanem toldozgatasa, hogy olyan fogalmakatisbeléje
er6ltethessenek, mint Isten, Szabadsag, Halhatatlansag. Locke és Leibniz tudo-
manyfelfogasa B. F. Skinneréhez, illetve LeComte de Nouy-éhez hasonlitott. Egyikik
sem gondolta azt, hogy egy 6nallé - targyaban és modszerében a természettudo-
manytol eltérd - diszciplina el6allhat a valosag végs6 természetének valamiféle har-
madik felfogasaval.

Ehhez azelképzeléshezmarrendelkezniink kellbizonyos fogalmakkal arr6l, miben
is allna egy efféle diszciplina. Az idealizmus - az a nézet, miszerint a valosag végsd
természete ,,azon tulajdonsagaink révén tarulfel, melyek az embert szellemi lénnyé teszik”—
nem csupdan az egyik lehet6ség, hanem val6szin(leg az egyetlen, mely valaha is felme-
rilt. Csakhogy az idealizmus Berkeleynél és Kantnéal valami egészen mas értelmet
kap, mintdz Anaxagorasszal kezd6dd, majd Platénon ésa platonizmus kiillénb6z6 for-
main tovabbépllé hagyoméanyban. A materiélis vilagot ugyanis ezen elképzelések
egyike sem valamilyen tudoméanyos bizonyitas eredményeként tekintette latszatnak,
vagyis egyikik sem egy tudoményos probléma megoldéasara torekedett. Berkeleynél
azonban épp ez a helyzet. Szdméra azidealizmus amaz 0j, ,,tudomanyos” elmélet altal
felvetett probléma elegans megoldésatjelentette, mely szerint az elme csupan sajat
egyik forrasa ,,az érzéki megismerés... mélyenszanté és részletesen kidolgozott elmélete”2 A
problémat, mellyel Berkeley szembe taldlta magat, Hume a kovetkez6képp fogalmaz-
tameg: ,,Mindenfilozdfus elismeri, ésegyébként is eléggényilvanvald, hogyaz emberiszellemnek
valéjaban semmi semjelenik meg sajat észleletein, vagyis benyomdsain és idedin kivil, és hogy
a kils6 targyakat mindig csupan az altaluk elGidézett észleletek révén ismerjik meg.’3 llyen
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,.filozéfus" példaul Locke is, akiinkabb pszichologiatmdvelt, pontosabban észleléspszi-
cholégiat. Berkeley azonban a maga tulontul ,,egyszer(, és homéalyos” megoldasaval egy-
szeriben kilépett a pszichologia teriiletérél. Azt a kérdést, hogy az idedk vajon maso-
latai-e targyuknak, azzal valaszolta meg ugyanis, hogy ,.,egy idea csak egy masik ideara
hasonlithat™ Ezt kortarsai éppolyan megiitk6zéssel fogadtak, ahogy napjaink evolicio-:
nistabiologusaa minden anyagotélettel felruhdzé panpszichikai feltételezésre reagal.
Nem azabaj, hogyaz étletképtelen,hanem hogy tilsagosan absztraktés iires, semiatt
egyszer(ien nem megyink vele semmire.

Berkeley mégis nélkiilozhetetlen az idealizmus valodi jelent6ségének megértésé-
ben, nohaaz altala kinaltvaltozatcsupan érdekességnek szamit. Berkeley idealizmusa
ugyanis nem valamilyen platonista kétvilag-elmélet, hanem egy tudomanyos problé-
mara - az idedk és targyaik hasonlésagara vonatkozo locke-i kérdésre - adott koril-
tekint6 valasz. Hume azutan, kiterjesztve Locke vizsgalodasat, azt kérdezte, vajonjo -
gosult-e ,targyakrol” beszélniink egyaltalan, ami viszont Kantnak volt segitségére ab-
ban, hogy a pszichofizioldgiai mechanizmusok tudomanyos elméletének kérdésétma-
lIépésre volt szliksége:

a) A tudomanyos igazsag természetének problémaja csak akkor oldhaté meg, ha
elfogadjuk, hogy ez megalkotott, nem pedig megtalalt igazsag, vagyis az a vilag, ami-
nek a tudomany megfelel, transzcendentalis idea.

b) A megalkotott és a megtalalt, a transzcendentalis idealitas és a transzcendentalis
realitds kozotti kiillonbség azzal magyarazhaté meg, ha szembeallitjuk az idedk altal
szerzetttudastaz akarat révén véghezvitt tettel - a tudomanyta morallal.

¢) A transzcendentalis filozofia tana, mely képes arra, hogy a tudomany és a moral
folé emelkedjék, s mindkett6jik szamara kijeldlje az 6ket megilleté helyet, a tudo-
many helyébe Iép mint a valdsag végsd természetének tana.

Kanttehatazaltal finomitottaa tudomany ésvallas, az ész és ababona felvilagosodas
altal létrehozott ellentétét, hogy a tudas természetének megoldadan tudomanyos
problémajat a tudds lehet6ségére vonatkozo6 problémava alakitotta at. Ehhez az atalaki-
tashoz komolyan kellett vennie Berkeley tételét - ,,egy idea csak egy masik ideara hason-
lithat- segyuttal leforditani ekképpen: ,egy idea csak abban az esetben felelhet meg
barminek is, ha a vilag maga is ideakbdl all”. Egy ilyen, ideakbdl allé vilag gondola-
tanak alatamasztasahoz valaszt kell keresniink arra is, voltaképp kinek az idedirdl van
sz0. Erre a célraalkotta meg Kanta transzcendentalis ego fogalmat, mellyel Berkeley
Istenét helyettesitette. A transzcendentalis ego fogalma viszont csak akkor értelmes -
amintarra Kant kdzveden kdvetdi ramutattak -, ha azonositjuk az elgondolhaté, &m-
de megismerhetetlen énnel, a mordlis parancsolattal: az autoném dnmagaban vald
énnel.

E ponthoz érkezve az idealizmus marisjoval tobb puszta intellektudlis csemegénél.
Immar nem csupan Berkeley otietes ad hoc valaszatjelend az érzékelés és a kiilsg tar-
gyak viszonyanak kérdésére, hanem annak megoldasat, miképpen illeszthet§ a m-
vészet, a vallas és a moral a Galilei altal ajanlottvilagképbe. Amennyiben e némiképp
oncélu szellemi feladat megoldasat sikerll egy széleskdr(ien elfogadott tudomanyos
probléma megoldasaval 6sszekapcsolnunk, a kérdéses diszciplina egyszeriben gy all
eléttiink, mint amelyfelvaltja a tudomanyt, igazolvan Rousseau-nak a felvildgosodassal
szembeni bizalmadansagat. Ekképpen a filozofia egyfelél tudoménnyé lesz (hisz olyan
problémara kinal megoldast, mellyel a tudomany sehogy sem boldogult), méasfelél fi-
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gyelmiink el6terébe hozza vissza mindazt, amita tudomany inkabb elfeledni latszott
- az erkdlcsot és a vallast. Az erkdlcsot és a vallast most mar kizardlag az ész hatarai
korlatozzék. Az ész ugyanis a filozdfia szerint szélesebb kérii a tudomanynal, mialtal
a filozofia a legf6bb tudomany szerepében tiinteti fol magat.

Azeddigiekben azt prédbaltam bizonyitani, hogy a transzcendentalis idealizmus el-
engedhetetlen volt ahhoz, hogy a ,filozofianak” nevezett diszciplina a valosag végs6
természetének - a tudomanyétdl és a vallasétol eltéré - alapvetd szemléletét kinalva,
meghaladhassa mind a kett6t. Véleményem szerint a kanti rendszer el6bb egy tudo-
manyos probléma megoldasaval a tudomany rangjara emelkedett, hogy aztan a kul-
tira masodrend( elemévé fokozzale magatatudomanyt. Legmagasabb rangrapedig
a filozofiat emelte, minthogy megmutatta, miképp rendelkezhetaz a vallas ésa tudo-
many legfébb erényeivel, mikdzben mindkettéta szellem magasabol szemléli. Az idea-
lizmusazérttlinhetett valamiféle tudomanyos feltevésnek - olyan feltevésnek, melyet
érvekkel lehet alatdmasztani -, mert Berkeleyben és Kantban egyarant megvolt az ér-
zékelés és targyai viszonyanak Locke-ra visszamend pszicholdgiai problémaja iranti
érdeklédés. Amde azért valhatott a legfébb tudomannyéa, mivel tisztazta a mivészet,
a moral és a vallas viszonyat a tudomanyhoz - mindez viszont Kantot és Hegelt kap-
csolta dssze. A transzcendentdlis idealizmus egyik arcdval Newton, Locke, az ideak
természete és az észlelés problémaja felé fordult. A masikkal pedig Schiller, Hegel és
a romantikusok felé. Ez a kettds kotédés ad magyarazatot arra, miért tlinhetett a
transzcendentalis idealizmus valamiféle bizonyithat6é igazsagnak a XIX: szazad els6
évtizedeiben. Es magyarazatot adhat arra is, miért latszott a transzcendentalis idea-
lizmus a kultira éppoly gyokeresen 0j ésid6allo elemének, mintamilyennek szaz év-
vel el6tte a newtoni fizika. Mindkét illizio annak kdvetkezménye volt, hogy a kanti
filozéfiaegyik fele a masiktdl kélcsdnozte presztizsét. Azelsd Kritika - Newton Prin-
CIPIA-javal és Locke ERTEKEZES-ével rokon - érvelésmodja a Wissenschaftlichkeit olyan
aurajatteremtette meg, mely nem hagyta érintedeniil a masodik és harmadik KRITI-
KA, s6t Fichtét sem.

Azidealizmus fejl6désének kovetkez6 stadiumaazonban mind az idealizmus, mind
a filozofia felszamolasanak kezdetét isjelentette. Hegel a filozo6fiat spekulativ s nem
csupan reflektiv jelleggel ruhazta fel, ezért aztan a transzcendentalis egot ,,Szellem-
nek” keresztelte at, a Galilei-féle tudomany szdtarat pedig csupan egynek tekintette
azok kozott, melyekkel a szellem leirja 6nmagat. Ha Kant megéri a FENOMENOLOGIA
megjelenését, tandja lettvolnaannak, hogy a filozéfiamindéssze huszonétévig haladt
a tudomany kitaposott (tjan. Hegel megtartotta ugyan a ,tudomany” elnevezést, de
aztalényegi mozzanatatnem, hogy problémainak felvetésére neutralis sz6tart fogad-
jon el, amely lehetévé teszi az argumentaciot. Kant nagy vivmanya, a ,filozéfianak”
nevezettlegfébb tudomany égisze alatt Hegel egy olyan dj irodalmi m(ifajt hozott 1ét-
re, amely az érvelés minden nyomat eltérélte, noha 6nmagéat minduntalan a System
dér Wissenschaft, Wissenschaft dér Logik vagy Ericyklopadie dérphilosophischen Wissenschaf-
ten elnevezéssel illette.

Marx és Kierkegaard kordban mar mindenki tudta, hogy a kirdly meztelen - hogy
barmi legyen is az idealizmus, semmiképp sem valamilyen bizonyithatd, kvazitudo-
manyos tézis. A szazad végére pedig (Green és Royce korara) az idealizmus olyanna
vedlett vissza, amilyenné Fichte tette: az észlelés és az itél6erd kapcsolatara vonatkozo
kissé poros kanti érvek és valami eltokélt erkdlcsi komolysag elegyévé. Ami azonban
Fichte szdmara még egyértelm(ien bizonyithato igazsag és egy Uj korszak nyitanya



Richard Rorty: Tizenkilencedik szazadi idealizmus, huszadik szazadi textualizmus ¢ 1447

volt, azt Green és Royce minden illiziotol mentesen mar csak néhany filozofiaprofesz-
szorvéleményének tartotta. Aszazad végére a ,filozéfia” mar ugyanaztjelentette, amit
ma is: a ,,klasszika-filoldgiahoz” vagy a ,,pszicholdgiahoz” hasonlatosan egy egyetemi
tanszék neve csupan, ahol ifjonti reményeket dpolgatnak, s ahol a hajdani aranykor
iranti nosztalgia még eleven. Mi, filozéfiaprofesszorok tgy viszonyulunk Kanthoz és
Fichtéhez, ahogy klasszika-filologus kollégaink Scaligerhez és Erasmushoz, vagy pszi-
choldgus kollégaink Bainhez és Spencerhez. A filozo6fia olyan autoném tudomanyos
diszciplina, mely az egész kultira alapvetésére tartigényt. No nem minthajo okunk
volnaakarazautonémiara, akarerre azigényiinkre, hanem azért, mertanémetidea-
listak alaposan belénk plantaltak, hogy a filoz6fiaazemberiség legfébb reménye. Mos-
tanra azonban, mikor mar senki semvallja magat idealistanak, sa realizmus és az idea-
lizmus csatarozasairdl csupan filozofiatorténetekbdl szerezhetiink tudomast, a filozé-
fusok elvesztették azta meggy6z6désiiket, hogy 6k avaldsag - vagy barmi mas - végs6
lényegének letéteményesei. Homalyosan még érzik ugyan, hogy el6joguk szerint a
kultdra legmagasabb polcailletimeg 6ket, de eztaz igényt méar nincs mivel aldtdmasz-
taniuk. Amennyiben térténeti attekintésem helytalld, a filoz6fusok csak akkor szerez-
hetik vissza kordbbi rangjukat, ha ismét a valosag végsd természetének olyan elkép-
zelésével allnak el§, mely vetekedhet a tudoméanyéval. Mivel pedig erre egyedil az
idealizmustesz figyelemre mélté kisérletet, a kultira egésze csak akkor fogjafontoléra
venni a filozofia allitasait, ha ez képes Gjjaéleszteni az idealizmust. E feltamasztas le-
het6sége azonban éppoly kevéssé valdszini, mint varhato eredménye.

A metafizikai idealizmusbol a tudomanyos érvekkel alatdmaszthaté nézetrendszer
szétfoszlasa utan csak a romanticizmus maradt. Az elsé részben ajanlott meghatarozas
szerinta ,romantika” az a tan, mely nem az igazsag felfedezését tekinti els6rend( fel-
adatadnak, hanem az altalunk hasznalt szotar kivalasztasat. Lehet, hogy mindez k6do-
sen és semmitmondodan hangzik, én mégis ebben latom legpontosabb megfogalma-
zasat a tudomanytdl valé elszakadas érzésének, melyet Hegel hagyott 6rokil a XIX.
szazadra. Hegelleromboltaa tudomanyos filozéfiarél alkotott kanti almot, megterem-
tett viszont- mint emlitettem - egy 0j irodalmi mdfajt, olyan mdfejt, mely megmu-
tatta, hogy szavainkjelent6sége a valasztottszotaron, beszédmodon mulik; hogy a sz6-
tarak zavarbaejt6 b6ségébdl valogathatunk; shogy ezek mindegyikének megvana ma-
ga gyenge pontja. Hegel egyszer s mindenkorra ravilagitott arra, hogy valamennyi
aj szellemiirdny egyedi szétara, mifaja, stilusa, Ujszer( dialektikus szintézise mogott
rendithetetlen magabiztossag rejlik - nevezetesen az az érzés, hogy most végre elsé
izben sikerllt oly médon megragadni a dolgokat, ahogy azok val6jaban vannak.
Ugyanakkor egyszersmindenkorra vilagossa tette azt is, miértoly tiinékeny ez a fajta
magabiztossdg. Megmutatta, hogy az ij nemzedéket flit6 szenvedély miképp szolgalja
az ész cselét: miképp emészti fel és formalja at véglil magata nemzedéket. Hegel mér
a késdn érkezettek és ironikusok hangfekvésében szolal meg, ami olyannyirajellemzé
napjaink irodalmi kultarajara.

Aszellem mikddésének Hegeladta, romantikus leirasaérvényesa poszthegelianus
politikara és irodalomra, de csaknem teljesen érvénytelen a tudoméanyra. Erre a ki-
I6nbségre mondhatjuk, hogy ,,annal rosszabb Hegelre nézve”, de azt is: ,,annal
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Rosszabb a tudomanyra nézve”. A kettd kozotti valasztas megegyezik a Snow ,,két kul-
turaja” kozotti valasztassal (tovabbaaz ,,analitikus” és a ,,kontinentalis” filozéfia kozot-
tivelis, melyek, hogy gy mondjam, e kétkultira propagandistai). Mindazok a Hegel
utani gondolkodok, akik tobbre vagytak anndl, amita tudomany adni képes, ugy vél-
ték, legjobb, ha egész egyszeriienfigyelmen kiviil hagyjék a tudomanyt. A természet ta-
nulméanyozasanak Hegel meglehet8sen alacsony rangotjeldlt ki rendszerében. Egy-
szersmind azonban ramutatott arra, hogy létezik egy olyan racionalitas, mely argu-
mentumok nélkil is boldogul a szellem szabadsdganak eksztazisaban, s ennek hatd-
kére mindenestiil kiviil esik azon, amit Kuhn,,szakmai matrixnak’’nevezett. Hegel sajat
szandékaval ellentétben - az ész csele folytan - a mi modern irodalmi kultdrank alap-
jait vetette meg. Ez a kultdra fennen hangoztatja, hogy a tudoméanybdl, a filoz6fiabol
és a vallasbol megd6rizte és Gjraformalta mindazt, amiarra érdemes, mikézben mind-
harmat magasabb szemszdgbdl fogja at. A kozérdek letéteményesének tekinti magat,
Coleridge kifejezésével ,,a nemzet tudosanak”. E kultira magaban foglalja Carlyle-t
és Isaiah Berlint, Matthew Arnoldot és Lionel Trillinget, Heinét és Sartre-t, Baude-
laire-tés Nabokovot, Dosztojevszkijtés Doris Lessinget, Emersontés Harold Bloomot.
Sokszinliségét aligha érzékeltethetnénk azzal, ha a ,,kdltészet”, a ,,regény" és az ,,iro-
dalomkritika” szavakat valamiképpen megkisérelnénk 6sszevonni. Err6l a kultdrarol
a felvilagosodasnak még sejtelme sem lehetett. Nincs helye abban a harmas felosztas-
ban sem, mellyel az emberi tevékenység formait Kant a tudomanyos ismeret, az er-
kolcsi tett, valamint a kognitiv képességek kotetlenjatéka, vagyis az esztétikai élvezet
korébe sorolta. Hegel azonban mintha mar mindent tudott volnaerrdl a kultararél,
joval megsziiletése el6tt.

A metafizikai idealizmus mindenekel6tt azt a képességet hagyta 6rokil az irodalmi
kultarara, hogy elhataroljamagata tudomanytél, igazoljaszellemifélényétvele szem-
ben, sjogot formaljon mindarra, ami az emberiség szdmara a legfontosabb. Egy sze-
kularizalt, de mégsem tudomanyos kultira elfogadtatdsaban Kant tette meg az elsé,
dont6 1épést, amikora Verstand és atudomany szétaranak hasznalatat csupan egynek
tekintette azemberiszellemjététemeényei kozott. Amasodik, nem kevéshé fontos 1épés
Hegel nevéhez fizddik, aki dnkénteleniil isegy ilyen kultira legfontosabb ésszetevdit
nevezte meg szamunkra: az elveket és a szétarakatpusztan az id6 és tér fliggvényének
tekintd torténeti érzéketsaztaromantikus meggy&z&dést, mely szerintminden meg-
véltoztathatd pusztan azzal, ha Gj modon beszélink. A filozéfidba Hegel altal behozott
romanticizmus aztareményterdsitette meg, hogy azirodalom a filozéfia helyébe lép-
het, shogy a szellem legbens6bb titkait- melyeket a filoz6fusok mind ez idaig hasz-
talan kutattak - az Gjdonsilt irodalmi m(ifajok fogjak feltarni.

Azirodalmi kultdra autondmidjanak és vezetd szerepének megteremtéséhez azon-
ban egy harmadik Iépésre is sziikség volt. Ezt Nietzsche és William James tette meg,
akik a romanticizmust felvaltottdk a pragmatizmussal. Az Gjfajtabeszédmddok kimunka-
lasaval nem az addig homalyban marad¢ titkokat tarhatjuk napvilagra - mondtak -,
hanem kozelebb keriilhetiink altaluk ahhoz, amit el akarunk érni. Ahelyett, hogy a
filozofia- a végso valosag letéteményesének - helyébe az irodalmat ajanlottak volna,
mindenestil elvetették azt, hogy az igazsag mércéje a valdsagnak valé megfelelés le-
gyen. Nietzsche ésJames - kilénb6z6 hangfekvésben el6adott - véleménye szerint
maga a filozofiais csupan azzal a statussal rendelkezik, melyet Kant és Fichte a tudo-
many szamarajeldlt ki: nem mas, mint hasznos és lelkesité képzetek teremtése. A me-
tafizikai idealizmusnak s altalaban ama térekvésiinknek, hogy a ,,valésag végso ter-
mészetérdl” tegyink kijelentéseket, Nietzsche és James pszicholdgiai magyarazatat
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adta. Marx persze ezt mar kordbban megtette, de 6k, Marxtél eltéréen, nem kivantak
semmiféle aj filozofiat kidolgozni az idealizmus meghaladasara. Ehelyett tudatosan
felhagytak azon archimedesi pontkeresésével, ahonnan attekinthetévé valhatnaakul-
tdra egésze. Szakitottak tehat azzal a felfogassal, mely a filozofiat a legf6bb tudo-
manynak tekintette. A megalkotas metaforajat - melyet Kant és Hegel a megtalalas
hagyomanyos realista metaforgjaval allitott szembe - nemcsak a tébbi filozéfusra al-
kalmaztak, hanem énmagukrais. Miképp Nietzsche megfogalmazta, az 6 generaciojuk
voltaz elsd, mely nem hitte magéat az igazsag birtokosanak. igy aztan egyaltalaban nem
kivantak arra a kérdésre valaszolni: ,,Kinek az oldalan &llsz, mikdzben ezeket a bor-
zalmas dolgokat mondod az emberekré1?” Inkabb csak meg akartadk tépazniaz olyan
szavak nimbuszat, mint ,igazsag”, ,tudomany”, ,tudas”, ,,valdsag”, mintsem, valami-
lyen 0j elgondoléssal el6allni azon dolgok természetér6l, melyeket ezek a szavak fed-
nek.

Parhuzamosan azzal, hogy a filozo6fian beliil a pragmatizmus Iépett a romantika
helyébe, valtozas alltbe az irodalmi kultira 6nmagarol alkotott képében is. E kultdra
szazadunkbeli nagyjai —a nagy ,,modernek”, ha tetszik - azt prébaltdk megmutatni,
hogyan festene az életiink ama remény nélkil, amit Nietzsche ,,metafizikai vigasznak™
nevezett. A ,textualizmus” oly médon tdmaszkodik a pragmatizmusra és erre a mo-
dern irodalomra, ahogyan a végs6 igazsagot az irodalomban keresd X1X. szazadi t6-
rekvés tdmaszkodotta metafizikaiidealizmusra ésa romantikus kdltészetre. A textua-
lizmusnak napjaink kultirajaban betdltott szerepét talan akkor érthetjiik meg a leg-
jobban, ha a pragmatizmus kdvetkezetes végiggondolasara tett kisérletet latunk ben-
ne. Kisérletetarra, hogy végleg megszabaduljunk az igazsagfelfedezésének gondolatatol,
mely 6sszekdti a teologiat és a tudomanyt.

M. H. Abrams egy esszében a textualizmust- 6 ,,Newreading™nek (Ujraolvasas) ne-
vezi - a hagyomanyos ,,humanisztikus” felfogassal allitja szembe, melyet ekképp jelle-
mez: ,,aszerz6megformaljaésszavakba énti mindazt, amitaz emberrélés az emberi torténésekrdl
ki akarfejezni, azokhoz az olvas6khoz cimezve szavait, akik megérthetik irasat. Az olvaso és a
szerz6 kapcsolatat az a kdzds nyelvi-irodalmi érzék és tudas biztositja, melynek segitsegével az
olvast képes megfejteni a m{ altal hordozottjelentéseket. Amikorkirajzolddik el6tte a szerz6szan-
déka, akkor sajatitja el a m{ nyelvét”.4

A kritika textualista felfogasa ezzel szemben figyelmen kiviil hagyja a szerz6 szan-
dékat, mikdzben az alabbi két - teljesen eltérd - megkozelités valamelyikét kdveti. Az
elsd szerint- Edward Said szavait idézve - a szdveget ,,0nmagaban allénak kell tekinte-
nink, mely a bels6 koherencia valamilyen kitiintetett, de legalabbisfeltaratlan és a priori elvét
tartalmazza; masfel6l viszont a széveg magaban véve is elegend ahhoz, hogy bizonyosjo| sza-
mitott hatast valtson ki egy (elképzelt) olvasohol™.5

Elképzelhet6 azonban az is, hogy a textualista elveti a szerz6jétél teljességgel elsza-
kitott szoveg elképzelését, s helyette valami olyasmit kinal, amit Bloom ,,eredetifélreér-
tésnek’ nevez. A kritikus ez esetben sem a szerz@, sem a széveg intenciojara nem Kki-
vancsi, hanem egyszer(en Ugy banik a szdveggel, ahogyan neki tetszik, és azt emeli
kibel6le, ami szamara fontos. Vagyisegy szétart- Foucault kifejezésével,,racsot”—ergl-
teta szovegre, melynek esedeg semmiféle kapcsolata sincs a szoveg vagy szerz6je sz6-
taraval, s megnézi, misiul ki bel6le. Nem a kiillénds gépezetek kivancsi gy(ijtéjérél vesz
példat, aki darabokra szedi masinait, hogy megtudja, mi m{kddted azokat, s kdzben
meg sem kérdi, voltaképpen mire valdk, inkdbb a pszichoanalitikus braviros elemzé-
sérdl, aki egy alombol vagy egy vicchdl is gyilkos késztetések szimptdmait olvassa ki.

Atextualizmus megértéséhez elengedheteden, hogy e két kritikai modell hasonlo-



1450 « Richard Rorty: Tizenkilencedik szazadi idealizmus, huszadik szazadi textualizmus

sagait és kulénbségeit egyarant szamba vegyik. Legfontosabb hasonldsaguk, hogy
mindketté a valosagnak valé megfelelésként felfogottigazsagfogalom pragmatista el-
utasitdsabol indul ki. Az a textualista, aki gy hiszi, megfejtette a szoveget, és feltarta
titkat, nem zavartatja magat attél, amit a szovegr6l kordbban gondoltak vagy amit a
szerzd@je allit rdla. Az eredeti félreolvaso, mint Foucault vagy Bloom, ugyancsak azzal
kérkedik, hogy tobbet hoz ki a szévegbhdl, mint amit a szerz6 vagy az olvasok valaha
isbelelathattak. Mindkétiradny szakitazzalarealizmussal, melyetAbramsidézett szavai
illusztraltak. De az els6 csoportba tartozé kritikus csak félig-meddig tekinthetd prag-
matistanak. Szerinte ugyanis létezik valamilyen rejtett kod, amelynek felfejtésével a
szdveg helyes megértéséhezjutunk. A kritikat tehatinkabb felfedezésnek tekinti, nem
pedig teremt6 tevékenységnek. Az eredeti félreolvaso rtiit sem torédik a felfedezés és
a teremtés, a megtalalas és a megalkotas kozotti kiilonbségtevéssel. Ezta kiillénbséget
éppolyan haszontalannak tartja, mint Nietzsche vagy James. Szamara minden csak
urigy: nem az érdekli, hogyan vannak a dolgok valéjaban, csak az, hogy mit lehet
kihozni bel6lik.

Megprébalok mashonnan kézeliteni ehhez a szembeallitashoz, hogy vilagosabba
véljon, mire isgondolok. Abrams,,humanista”kritikusa egy olyan atfogo és kdzds szotar
létezésében hisz, melynek segitségével megallapithatd, mir6lisszélnak a kiillonféleiro-
dalmi mivek. A textualistak elsé csoportja - a szolgai textualistak - szerint minden
miinek sajatszdtara, a tébbivel 6sszemérhetetlen sajat titkos kddja van. A textualistdk
masik fajanak - az eredeti textualistdknak - ellenben megvan a maguk kiilén szotara,
és nem torédnek azzal, hogy osztozik-e ebben veliik valaki vagy sem. Az eredeti tex-
tualistak, gondolatmenetem szerint, Nietzsche ésJames - s ekképp Kant és Hegel -
igazi 6rokosei. Mig a szolgai textualista - aki puszta dekddolasra térekszik - csupan a
realizmus, a,,jelenlétmetafizikajanak" aldozatait szaporitja. Noha azt gondolja, hogy ha
a szbveghatarain beliil marad, szétboncoljaés megmutatja, miképpen mikodik, ezzel
,.Ki is vonta magat ajelol6 uralma alél’; szétfoszlattaa nyelvnek minta valésag tiikrének
mitoszat és igy tovabb. Val6jaban azonban mindent elkdvetazért, hogy a tudomanyt
utdnozza: kritikai modszerre torekszik, és mindenkit meg akar gy6zni arrol, hogy bir-
tokaban van a megfejtés. A konszenzus biztonsagat dhitja, persze csak az ért6 olvaso-
két, miképp a mikrobioldgus iscsupan ama haromszaz kartarsanak egyetértésére sza-
mit, akik ugyanazon a szaknyelven beszélnek, és ugyanazokkal a probléméakkal fog-
lalkoznak, mint 6. Az eredeti textualista viszont megprobal lemondani err6l a bizton-
sagrol. Nietzschével ésJamesszel egyetértésben vallja, hogy a mddszer eszménye egy
privilegizalt szotar feltételezésén alapul, egy szotarén, mely a targy lényegét ragadja
meg, annak sajatos természetét fejezi ki, szemben azzal, amit mi olvasunk ki bel6le.
Nietzsche ésJames szerint egy ilyen szdtar léte mitosz, s még a tudomanyban is, a
filoz6fiardl nem is beszélve, csupéan olyan szotarra vdgyhatunk, amely megfelel sajat
céljainknak.

A mondottakat a kovetkez6képp 6sszegezhetném. A metafizikai idealizmus atme-
neti, de fontos allomastjelentett a romantika kialakuldsaban. Az a gondolat, hogy a
tudomanyt mint vilagi vallaspddékot a filozofia valthatja fel, ugyanilyen atmeneti, de
fontos allomaéstjelentett ahhoz, hogy atudomany helyettaz irodalom valjék uralkodd
kulturalis paradigmava. A romanticizmust magaba épitette (aufgehoben) a pragma-
tizmus, vagyis az a gondolat, mely szerint az (j szotarak jelent6sége nem dekddolé
képességiikben rejlik, hanem puszta hasznalhatésagukban. A pragmatizmus az iro-
dalmi modernizmus voltaképpeni filoz6fiai megfelel6je, annak az irodalomnak tehat,
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mely autonomidjara és Gjszer(iségére bliszke, nem pedig arra, hogy hlien adja vissza
a tényeket, vagy valamiféle 6rok és objektiv értelmet fedezett fel. Az eredeti textua-
lizmus e modernista irodalom kévetkezményeitvonja le, hogy egy sajatosan moder-
nista kritikdthozzon létre.

Ezaz 6sszefoglalas lehetéségetad, hogy visszatérjek irasom elejének némiképp erg-
szakolt parhuzamahoz, mellyel a ,,minden csak idea”, illetve a ,,minden csak széveg”
allitdsokat hoztam &sszefliggésbe. Az utobbi,' gyanusan metafizikus csengés( szlogent
(szul6atyjaval, Derridaval ellentétben) csak azok a szolgai textualistak veszik komo-
lyan, akik ugy vélik, ezzel végre birtokukba keriilt az irodalmi mivek elemzésének
helyes mddszere, vagyis ratalaltak e miivek kdzponti kérdésére. Ez annak figyelmen
kivil hagyasabdl fakad, hogy a kiérlelt pragmatikus allaspont szerint nincsen semmi-
lyenérdemi kiilonbség az asztalok és a szdvegek, a protonok ésa koltemények kdzott.
Egy pragmatista szdmara mindezek csupan a hasznalat, tehat Gjrafogalmazas, Gjraér-
telmezés és mandverezés allando targyai. A szolgai textualista azonban Diltheyjel és
Gadamerrel ért egyet, mikor lényeges kiilonbséget lata tudésok és a kritikusok mun-
kaja kozott.6 Az a tény, hogy egy adott kérdésben az el6bbiek tébbnyire megegyezésre
jutnak, az utébbiak ellenben nem, &szerinte targyaik eltérd természetére vagy sajatos
maodszereikb8l ad6do ismeretelméleti problémaik kiillénb6z6ségére utal. Az eredeti
textualista viszontugyanazta kérdéstteszi fela széveggel kapcsolatban, amitegy mér-
ndk vagy fizikus, ha 0j fizikaijelenséggel keriil szembe: miképp értelmezzem a dolgot,
hogy atvehessem foldtte az irdnyitast? Solykor egy-egy nagy fizikusvagy nagy kritikus
valéban olyan Uj szotarral all el6, mely szdmtalan Uj és nagyszer(i dolgot tesz lehet6vé
szamunkra. Végre tisztaban vagyunk hat az anyag, a koltészet vagy barmi mas valodi
természetével - kiadlthatnank fel ekkor. Csakhogy Hegelnek Kuhn romantikus tudo-
fidja arra emlékeztet benniinket, hogy a szdtarak halandok, akarcsak az emberek. A
pragmatista figyelmeztetése szerint minden Uj és hasznos szétar csupan szétar, semmi
tobb, vagyisnem valamiféle varalan és kdzvetlen megjelenitése a dolgok vagy szdve-
gek valésaganak.

Ahogy az a vel6s megfogalmazasokkal mar lenni szokott, Derrida kijelentésének -
,»A szdvegen kivill nincs semmi”- igaza van abban, amit hallgatélagosan tagad, és téved
abban, amit nyiltan allit. Ha azt mondjuk, hogy a szdévegek semmi sz6vegen talira
nem utalnak, ennek egyediili értelme azajo dreg pragmatistatétel, miszerintegy targy
leirdsdhoz mindig valamilyen nyelvre, szétarra van sziikségiink. igy aztan egy dolog-
nak csak kétféle leirasat vethetjiik 6ssze egymassal, nem pedig egy leirast magaval a
dologgal. Ez a megallapitas kiterjesztése mindéssze Kant nézetének -,, A szemléletfo-
galmaknélkil vak—ami viszont Berkeley eredeti észrevételére megy vissza, mely sze-
rint,,egy idea csak egy masik idedra hasonlithat”. Mindezek pedig csupan némiképp fél-
revezetd megfogalmazasai annak, hogy a valésadgot sohasem lathatjuk tisztan, leple-
zetlenil, tekintetiink el6tt csupaszon. A textualizmus mindehhez semmit sem tesz
hozzéd azon az 0j, félrevezetd beallitason tal, hogy a vilagot valamennyieddig haszna-
latos szotarban foglaltakkal tekinti egyenlének. Ahogy a textualizmus gyakorlata, né-
hany ragyog6 példatol eltekintve, nem tesz hozza semmit ahhoz a tényhez, hogy a
szdveg szerzGje el6tt rejtve marad az a szdtar, mellyel sz6vege termékenyen értelmez-
hetd. Az a felismerés azonban, hogy az ember dnismeretének nyelve nem feltétlendl
egyezik meg azzal, amelynek segitségével masok megérthetik 6t, nem igényel semmi-
lyen metafizikai, ismeretelméleti vagy szemantikai aladtdmasztast. Ezta megallapitast
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csakis az altala inspiralt gyakorlat szaporod6 példai fogadtathatjak el. Az eredeti tex-
tualistdk, mint amilyen Bloom és Foucault, épp efféle példadkatnydjtanak szamunkra.

Ugy vélem tehat, hogy a textualizmus csupan néhéany példaval tamasztja ala a ro-
manticizmus és a pragmatizmus arra vonatkozé kijelentéseit, miért volna szerencsés
eltekintentink az alabb kdvetkez6 s a hozzajuk hasonlé realisztikus kérdések vizsgala-
tatol: ,Valoban ez az, amita szovegmond}",vagy ,,Hogyanbizonyithat6 be, hogy a vers
valéban err6lszd1?”, vagy ,,Miképp kilonbdztethetjik meg azt, ami benne van, attél,
amit a kritikus magyaraz bele?” Azt mondani, hogy a vilag csupan szévegek halmaza,
éppolyan bohokas extravagancia, mint azt allitani, hogy nem egyéb, mint mozgoé
anyag, az érzékelés kimerithetetlen tdrhaza vagy formal6 akaratunk képlékeny targya.
Ha azt mondjuk, hogy minden csupan szoveg, akkor ez eredeti és ironikus értelmét
tekintve valami ilyesfélétjelent: ,Eppannyijoggal mondhatjuk, hogy az atomok pusz-
tan Démokritosz szbvegei, mintazt, hogy Démokritosz csupancsak atomok halmaza.
Minthogy mindkét allitds egyeden szotart probal kitlintetett helyzetbejuttatni, egy-
forméan ostobasdg mind a kettd.” Szolgai, sz0 szerinti értelmét tekintve azonban ez a
kijelentés csak a metafizikai tételek szamat szaporitja. Mostandban sajnos mégis van-
nak, akik tuddkosan felvilagositanak minket arrél, hogy a ,,filozéfia bizonyitékatadta”,
hogy a nyelv nem utal semminyelven talira, ezért aztdn nem is beszélhetiink masrél,
csakisszdvegekrdl. Ezannak a hivatkozéasnak felel meg, miszerint Kantbebizonyitotta
amaganvalo megismerhetetlen voltat. Mindkét kijelentés azon a konstrualtellentéten
alapul, melyéta val6sag valamiféle nem diszkurziv, kdzvetlen latasa, illetve sajat valddi
beszéd-ésgondolkodasmaédunk kézottallitunk fel. Abbdl, hogy ,,fogalmak nélkiil nem
tudunk gondolkozni, és szavak nélkil nem tudunk beszélni”, mindkett§ azt a hibas
'kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,csak a gondolataink és a szavaink altal teremtett dol-
gokrol gondolkozhatunk vagy beszélhetiink”.

Ha igazolni szeretnénk azt a valészin( allitast, hogy az irodalom mara a vallas, a
tudomany és a filozofia helyébe I1épett mint a kultira dénté tényezbje, akkor ennek
leger6tlenebb médja az volna, ha a kortarsi kritikai gyakorlat filozéfiai alapjai utdn ku-
tatnank.7 Akarha Galilei tudomanyanak védelmében azt hoznank fel, hogy az a Bib-
lidban is meg van irva, vagy ha a transzcendentalis idealizmust a fizioldgiai kutatasok
legfrissebb eredményekéntakarnank elfogadtatni. Olyan volna ez, mintha egy trén-
fosztott uralkodo hatalmat csak azért ismerné el valaki, hogy megerdsitse vele tron-
bitorld koveteléseit. Egy nagyratéré tudomanyag csak azaltal kévetelheti maganak a
kultdra legmagasabb polcat, ha megmutatja, hogy helyre képes tenni a tdbbi tudo-
manytis. Az irodalmi kultira manapsag épp ezen munkalkodik eredményesen. Ezt
tette a tudomany is, amikor a vallas helyébe 1épett, akarcsak az idealista filozofia, ami-
kor- révididére - atudomany szerepét vette at. De sem a tudomany nem bizonyitotta,
hogy a vallés tévut, sem a filoz6fia, hogy a tudomany pusztan fenomenalis, miképp a
modernista irodalom vagy textualista kritika sem tudja bebizonyitani, hogy a ,,jelenlét
metafizikaja” mar a mualté. A maga dolgat mégis sikerre vitte mindegyikik - indoklas
nélkal is.

4

Azzalavéleménnyel, hogy a textualizmus mindéssze Gjabb metaforaval igazolja Hegel
romanticizmusat ésJames meg Nietzsche pragmatizmusat, a textualizmus olyan kri-
tikusaihoz csatlakozom, mint Gerald Graff. Graffjoggal mutat ra, hogy az iroda-
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lomkritika Ujabb irdnyzatai ,,a nyelvrél, a tudasrdl és a tapasztalatr6l alkotott modernista
feltevéseket",8 vagyis az Uj Kritika altal felvetett témakat viszik tovabb, és ezzel azt a
hagyomanyosabb felfogast allitja szembe, mely szerint az irodalom ,,segitségtinkre lehet
a dolgok valddi megértésében, s nem csupan abban, hogy a dolgok miképp tiikr6z6dnek tuda-
tunkban”9Azzal isegyetértek, hogy azemlitett feltevéseket csak nagy ritkan tAmasztjak
ala érvekkel. Ugy hiszem, téved viszont, mikor kijelenti: ,,att6l a nézett6l, hogy a nyelv
nemfelel mega val6sagnak, mar csak egy Iépés az interpretacidjelenlegi revizionista irdnyzata,
mely valamennyi irodalmi miivet csupan sajat ismeretelméleti problematikaja kommentarjanak
tekinti”. Val6jaban ez igen nagy lépéstjelent, rdadasul visszafelé. Graff kétségkiviil
létez6 tendenciardl beszél, csakhogy e szerintaz irodalom akkor vehetné at a filozéfia
szerepét, ha utdnoznaa filozofiat- ha mindenestil ismeretelméletivé valna. A szolgai tex-
tualistdk szdmara az ismeretelméletnek valtozatlanul nagy vonzereje van. Szerintik a
kolt6k megtisztelve érezhetik magukat, amikor ismeretelméletiiket boncolgatjak. Ra-
adasulazt hiszik, hogy ha valamely kolt6 ismeretelméletét teszik kritika targyava, mar
nem is egyszer( kritikusok - filoz6fusok inkdbb. Hasonlé mdédon prébaljak a hodité
harcosok kivivnia nép rokonszenvétazaltal, hogy a helyi hatalmassagok ny(itt togajat
Oltik magukra. Graffés masok, agy vélem, helyesen hivtak fel a figyelmeta textualista
kritika tobbségének furcsamod eltllzott kdvetelésére, mikor azt allitottak, hogy ezek
akritikusok szeretnék ugyan kivivnimaguk szamaraa filozofianak tulajdonitott presz-
tizst, csak azt nem fejtik ki kell6képpen, hogy milyen alapon.

Egyaltalan nem értek viszont egyet Graff alabbi kijelentésével: ,,annak az irdsnak,
amely hatastakarelérni,az élet- legalabbisazirdaltalvizsgaltéletmetszet- koherensés meggy6z6
még ha ez az ideoldgia minden ideolégia megkérddjelezése is. A »naiv« realizmus valamennyi
formajanak tagadasa maga is egy objektiv néz6pontotfeltételez'}1Szdmomra mindez a ha-
tasos iras elhibazott felfogasanak latszik. Ennek alapjan ugyanis vagy azt kellene mon-
danunk, hogy Baudelaire és Nabokov nem irtak hatasosan, vagy azt, hogy iréniajuk-
ban valamilyen ,,koherens és meggy6z6 életfilozofia™ 61t testet. Marpedig egyik lehetdség
sem tlulsagosan vonzo. Az idézett kijelentés tévedni latszik abban is, ami a realizmus
elvetésének feltételére vonatkozik. Erre ugyanisvanmoda val6sag, a tudas vagy a nyelv
természetérdl felallitott ,,objektiv” tedria nélkilis. Egyszer(ien nem igaz, hogy magun-
kéva kell tenniink ellenlabasunk szdtarat, modszerét vagy stilusatahhoz, hogy diadal-
maskodhassunk felette. Hobbes nem teologiai érveket hozott fel a dantei vilagképpel
szemben; Kant csak igen szegényes tudomanyos érvvel tudta aldtamasztani a tudo-
many fenomendlisjellegét; Nietzsche ésJames nem ismeretelméletiargumentumok-
kal védelmezte a pragmatizmust. Ezek a gondolkodok a szellemi élet Gj formait tartak
elénk, és csak azt kérték, vessiik 0ssze az altaluk nydjtott elénydket a kordbbiakéval.
Az eredeti textualistdk mostandban Gjabb életformat kindlnak nekiink. Ennek elfo-
gadtatdsdhoz azonban éppolyan feleslegesvolnaismeretelméleti érveketkeresni, mint
Ggy tenni, mintha egy Uj és kifinomultabb ismeretelméletre tehetnénk szert altaluk.

A textualizmussal szembeni igazan komoly megfontolasok, gy gondolom, nem is
annyira ismeretelméleti, inkdbb moralis természetiiek. Lionel Trilling és M. H. Ab-
rams megerd@sitik Graffilyenjelleg( fenntartasait. Abrams rokonszenvez Bloommal,
akinem értegyetDerridanak és Foucault-nak a szovegszerz6jétkiiktato torekvéseivel,
s azzal, hogy az emberi hatads helyébe az embertelen intertextualitast allitsak. Nem
fogadja elazonban Bloom Onjellemzését, aki sajat, Yeatsr6l és Stevensrél irott konyveit
,.eredetifélreolvasasoknak’ nevezi. Bloom, szerinte, igen sokszor helyesen érti Yeatst és
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Stevenst- a ,helyes” régimodi,jél bevaltrealistaértelmében serrél Bloomotis meg
akarja gy6zni. Feltehet6en azért, mert Yeats és Stevens szdmara méltatlan szerepnek
tekinti, hogy utddaik értelmezései kozott 6ri6djenek csupan. Véleménye szerint
Bloom eljardsa moralis integritdsukat veszélyezteti. Az irodalomkritikat az érvek (t-
koztetésének szinterévé szeretné tenni, ahol isa mlvekbdl nem lehetne esetleges ha-
lokkal akarmit kiszemezgetni egy ,,kreativ, vagy érdekesfélreolvasas™2reményében.

Abrams ugyan elismeri, hogy a ,,Newreading”,,(j és izgalmas megallapitdsokrajuthat
afolytonosan Gjraértelmezett irodalmi alkotasokrdl™, mégis ugy Vvéli, ,,hogy a radikalis New-
reading és az olvasas hagyomanyos mddja kozotti valasztas kulturalis értékmérdkentszolgal™ (a
Newreading) ,,lemonda kimondottan az emberr6l és az emberértsziiletett irodalmi mivek vég-
teleniil sokszind skalajarol, és vele mindarrol, amit e sz6vegekr6l humanista és kritikus el6deink
irtak Arisztotelészt6l Lionel Trillingig”.13

E megjegyzés viladgossa teszi azt a mordalis néz6pontot, melyet Abrams Trillinggel
egyutt képvisel: végiil, ha valamennyi intellektuel bemutatta mar dsszes tritkkjét, a
moral akkor is megmarad mindannyiunk k6zos tulajdonanak és a reflexié targyanak
- olyasvalaminek, amit nem kell kitaldlnunk, mert ratalalhatunk 6nmagunkban is, hi-
szen bele van épllve mindannyiunk tudataba. E kanti meggy6z6dés allitja szembe
Trillingeta romantika ésa miirodalmikultirank egyikjellegzetességével, azzal, hogy
az ir6kb6l —Trilling szavaval - ,,hGsoket” formal. Ezta kdvetkezOképp hatdrozza meg:
,-NGsoket - vagyis alkotd szellemeket, akiknek mve kiillondsen lelkiismeretes tanulmanyozast igé-
nyel, hiszen olyanjelentések, s6t misztériumok és er6k olvashatdk ki bel6lik, melyek tallenditik
miveiket az altalanos és kdznapi értelemben vett irodalmisag korén, tal azon, amit remekmivii
irodalmon értlink, és olyan kdzel viszik a szent tudashoz, amennyire eza mikultdrankban egyal-
talan lehetséges™ u

Trilling itt az ,,iskolak metafizikajarol”, vagyis azokrol a tanult emberekrdl sz616 Kan-
tot visszhangozza, akik azzal kérkednek, hogy tobbet tudnak a moralrol és annak
allitdlagos ,alapjarol”, mint a tisztességes polgéarok altalaban. Kant ezzel az arcaval
Rousseau, nem pedig Hegel felé fordul. Ez az arca demokratikus, s nem elitista, a
kultdratpedig azemberek szolgal6janak tekinti (ésnem megforditva, miképp Hegel).
Trilling, Abrams és Graffegyaltalan nem tartjak kivanatosnak egy olyan szent tudas
létét, mely hattérbe szorithatja az erkdlcsiség kozos érzését. Ezértaztan éppugy eluta-
sitjak a kolt6t,,h6ssé” avaté romantikus térekvést, mint azta véleményt, hogy a félreol-
vasonak nem kotelessége valasztadni azoknak, akik vitatjak olvasatat. Mivel a kritika-
tdl azt varjak, hogy a meglévé erkdlcsot tarja elénk, gazdagitsa és erdsitse tovabb, el-
vetik azta feltételezést, mely szerint talan nem is létezik olyan kdz6s nyelv, melyen a
kritikusok vitatkozhatnanak egyaltalan azon, mennyiben tettek e feladatuknak eleget.

Ez a textualizmussal szembeni moralis ellenvetés arra a pragmatikus vélekedésre
isvonatkozik, mely minden szotart, még sajat liberalis képzeletlinkét is, csupan a tor-
ténelem atmeneti nyugvopontjanak tekint. Ugyanakkor tiltakozastjelent az irodalmi
kultdranak az altalanos emberi problémak iranti k6zémbdsségével szemben. Eszerint
Nietzsche, Nabokov, Bloom és Foucault tilsagosan nagy moralis arat fizetnek gondo-
lataik sikeréért. A pragmatistak kedvelt kalkulacios szohasznalataval ez annyitjelent,
hogy a szellem embere - sajat eredeti félreolvasasai és a szent tudasra valo torekvése
altal meghatarozott- privaterkdlcsivilagatembertarsaitdl val6 elkilonilése aran ala-
kitja ki.

Azt hiszem, ez az erkdlcsi megfontolas valoban komoly kérdés elé allitja a textua-
lizmust csakdgy, mint a pragmatizmust. Es nem latok semmilyen kézenfekvé megél-
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dast, mellyel kénnyedén tulléphetnénk rajta. Ezért egy Ujabb megkiilénboztetést sze-
retnék tenni, ezittal azeredeti textualistakon belil, példaul Bloom és Foucault k6zott.
Bloom pragmatizmusaJamesévelrokon, mig Foucaultinkabb a nietzschei értelemben
vett pragmatista. James és Bloom pragmatizmusa azonosulastjelent a véges emberi
Iét kiizdelmeivel. Foucault és Nietzsche esetében viszont e végesség karhoztatasarol
van inkabb sz, s valamilyen nagyobb, emberen tali er§ utani vagyrol, amelyben fel-
olvadhatunk. A szdvegek értelmezésekor Bloom az ember végességének kdzos tapasz-
talatara hagyatkozik, mikézben folytonosan a kolt6 és a koltemény kézéttingazik. Fou-
cault viszont Ugy akarja a szoveget vizsgalat ald vonni, hogy eltekinta szerz6t6l - s6t
magatélaz ,,ember” egészeszméjétblis. Semmiképp sem szeretném védelmembe ven-
ni Foucaultinhumanitasat, és tiszta szivembdl Bloom k6zds emberi sorsunk irdnti ér-
zékenysége mellett szeretnék voksolni. Nem tudom azonban, hogyan indokolhatnam
meg ezt a valasztast, de még azt sem, hogyan irhatndm le egyaltalan a koztiik levd
lényeges eltéréseket. Ehhez el6szor isalapos vizsgalatra volna szilkség, mely az énma-
gunk kiteljesitése és megvalositasa, valamint a kdzosségi moral és a tarsadalmi igaz-
sagossag 0sszeegyeztetésének esélyeit venné szamba.
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