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mastdl batran szétvalasztani és a kdzos ma-
gyarazatrél végre lemondani? Végil van-e
létjogosultsaga egy olyan kdnyvnek, amely a
zenei nagysadghoz nem a nagysag, hanem a
zene fel6l kozelit - jarhatunk-e j6 nyomon,
ha tébbfajta, ,,szakmai” nagysagot kiillénboz-
tetlink meg? Van-e tébbféle nagysag?
Korilbelul ezek azok a kérdések, amelyek
mentén egy kdnyvnek haladnia kellene, ha a
nagysag szét viseli cimoldalan, és ha a sz va-
l6séga el6l nem a magéatdl értet6dés alszent
érvéhez menekil. Az utols6 kérdés az, nem
kellene-e e kérdések megvalaszoldséhoz mér
magahoz is nagysag, ez azonban énmagara
reflektalni szerencsére képtelen. De még
mindig jobb helyesen feltett kérdéseket va-
lasz nélkill hagyni, mint helyesen vélaszolni
meg a rossz kérdéseket.
Dolinszky Mikl6s

VALSAGOK ES KOALICIOK

Mancur Olson: Nemzetek felemelkedése
és hanyatlasa. Gazdasagi ndvekedés,
stagflacié és tarsadalmi korlatok
Kozgazdasagi és Jogi Kiado,

1987. 401 oldal, 97 Ft

A nyolcvanas-kilencvenes évek nyugati tarsa-
dalomtudomanya ismét nagy érdekl6déssel
fordul az olyan elemzések felé, amelyek a
modem gazdasagok felemelkedésének és ha-
nyatlasanak okait kutatjak. Itt nem konjunk-
turalis jelenségekrél van sz, hanem példaul
arrél, hogy milyen rendszerbeli, strukturalis,
netan tarsadalompszicholdgiai tényez6i le-
hetnek annak, ha egy civilizacio, egy biroda-
lom vagy egy nagyhatalom révid id6 alatt el-
veszti nemzetkdzi sulyanak és befolyasanak
jelent8s részét.

A téma korvonalait olyan torténetfilozo-
fusok alakitottak ki, mint Oswald Spengler és
Araold Toynbee, bar 6k a gazdasagi kérdé-
sekre még viszonylag kisebb figyelmet fordi-
tottak. A huszadik szazad vége felé viszont
egyre inkéabb kider(l, hogy a nemzetgazdasagi
teljesitmény kiemelked§ szerepetjatszik a vi-
lagpolitikai befolyas alakulasaban. 1989 elétt

talan az osszefiigges cafolatakéntlehetett em-
liteni a Szovjetuniét. 1991-ben azonban mar
a szovjet eset is azt bizonyitja, hogy stabil és
novekedésképes gazdasag nélkil nem lehet
tartds a vilaghatalmi szerep.

A nemzetgazdasagi teljesitmény tényez6i
kozott Michael Porter szerint kulcsszerepe
van a kilkereskedelmi versenyképességnek.
Egy masik hires teoretikus, Mancur Olson vi-
szont a tarsadalmi szerkezet és az orszagon
bellli tarsadalmi-gazdasagi eréviszonyok ala-
kulasaban latja azokat a fé tényez6ket, ame-
lyek miatt latszélag hasonl6 adottsdgok mel-
lettis meglehetdsen kiilonb6z6 gazdasagi fej-
lettségrejutottak olyan orszagok, mintpélda-
ul az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag,
Svédorszéag és Norvégia vagy Spanyolorszag
és Gorogorszag.

A kollektiv cselekvés logikaja

Olson kdnyve Magyarorszagon 1987-ben je-
lent meg. Akkor mar sejteni lehetett, hogy a
hatalom szerkezete felbomldban van. Az ak-
kortajt folyd politikai targy( vitak egyik gyak-
ran visszatéré kérdése az volt, hogy a hata-
lomban Iév6k koalicidi vajon mennyire lehet-
nek még hosszl életliek, illetve hogy mely
politikai lobbyk latjak majd érdekiikben allé-
nak azt, hogy kisebb-nagyobb mértékben el-
szakadjanak a fennallé parthatalomtol. A viz-
IépcsBvita kapcsan el6szor valt teljesen vila-
gossa, hogy széles érdekcsoportok novelhetik
megjovedelmiket azaltal, ha kilénféle cime-
ken szovetségeket tudnak kotni a hatalmon
belili lobbykkal. A vizlépcs6 megépitésében
érdekelt csoportok a gazdaséagpolitikusokkal
szemben példaul azzal érveltek, hogy az (j
erém( az orszag energiamérlegét javitja
majd, a kozlekedési lobbyval szemben azzal,
hogy Budapest folott j atkelési lehet6ség
nylik a Dunan, s6t még kérnyezetvédelmi
szempontokra is hivatkoztak azzal, hogy a
vizlépcsd létrehozéasaval Gjabb atomerédmdvi
beruhazéasok valnak elkeriilhet6vé.

Mancur Olson konyve azért lett a nyolc-
vanas évek végi Magyarorszag egyik tarsada-
lomtudomanyi bestsellere, mert kulfoldi -
zommel angolszasz - példakon bizonyitotta
be a lobbyk és érdekkoalicidk altal vezérelt
tarsadalom gazdasagi-politikai rendszert6l
figgetlen szdmos vonasat. Okon példai nem
a Kelet-Eurdpa-kutatas szokasos eszkoztarat



szemléltették, ahol gyakran nehezen kiilonit-
het6k el az 6roklott elmaradottsaghdl és ma-
gabdl a rendszerb6l ered6 zavarok. Az ame-
rikai gazdaséagszocioldgusnal sokkal inkabb
arrol van szo, hogy a koalicioktol atsz6tt tar-
sadalomban altalanos térvényszer(iségek (is)
érvényesilnek. Azt mar csak a hazai viszo-
nyok Ujszer{i magyarazatat igényl6 olvaso te-
hette hozza, hogy a koalicidk elburjanzéasa a
politikai hatalom er8s centralizacidja mellett
és viszonylag fejletlen tarsadalmi és gazdasa-
gi feltételek kdzepette kiilondsen karos hata-
sokkal jarhat.

Olson tobb alaptételbdl épiti fel konyvét.
Az els6rél a nagyhatalmak sorsaval kapcsolat-
ban mar volt sz, bér a szerz§ értelmezése
meglehetésen Gjszerl. Olson nem egyetlen
civilizacio vagy kultarkor fejl6dését kiséri fi-
gyelemmel -,,tartvilagokat"a huszadik szazad
végeén, a ,,globalisfalu™ koraban nemigen le-
hetne kiragadni -, hanem azt hangstlyozza,
hogy egy-egy civilizacion belil is 1étezhetnek
egymas mellett olyan tarsadalmak, illetve al-
lamok, amelyek torténelmi léptékkel mérve
hanyatlast, illetve felemelkedést mutatnak.
Egymassal valé versengésik kozben kell
megkiizdeniiik olyan globalis problémakkal,
mint a stagflado vagy a kérnyezetszennyezés.
Vaélaszaik mindsége természetesen fligg attol,
hogy tarsadalmi, illetve gazdasagi szempont-
bol milyen iranyban mozognak vagy fejléd-
nek.

Egy masik alaptétel tulajdonképpen szo-
ciologiai kdzhely, amely azonban Olsonnal U]
megvildgitasba keriil. A kdzhelyetaz a (nem
a konyvhol vald) példa szemléltetheti, amely
szerint egy falu hataraban adotta legel6teri-
let, viszont a falu gyarapodasaval parhuzamo-
san egyre kisebb darab fold juta kdzségha-
taraban léve legel6teriletbdl egy-egy tehén-
re, amiért a dolgok el6rehaladtava elébb-
utébb eljon a pillanat, amikor egyes gazdak
érveket keresnek ahhoz, hogy a legel&teriilet
adott kritérium szerinti egyenl6tlen feloszta-
sat szorgalmazzak. A tdbbség kozos érdeke a
korabbi allapot - az egyenl6 elosztas - komp-
romisszumok &rén val6 fenntartdsa marad, a
kisebbség viszont (j helyzetet kivan kialakita-
ni. A kormanyzat (azaz a falu polgarmestere)
ilyenkor nem tehet méast, mint hogy olyan in-
tézkedéseket igyekszik foganatositani, ame-
lyek meggatoljak, hogy a kisebbségi csoport
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befolyasatovabb n6jon, és egyuttal elésegitik,
hogy a stabilitasban érdekelt tobbség egyiitt
maradjon.

Hasonlo problémakkal minden kormany-
nak meg kell kiizdenie, kiillénésen akkor, ha
a gazdasag novekedése nem Kkielégit6, azaz
nem bévilt megfeleléen a ,,zoldterilet”. Az
alapelvet azért kell kiléndsen kiemelniink,
mert Olson egyes kommentatorai - jogosu-
latlanul - azttartottdk a kdnyv (séta ritka ko-
vetkezetességgel épitkez6 egész olsoni élet-
m() egyik f6 fogyatékossdganak, hogy —a
szerz8 érvei szerint - a koaliciok elburjanza-
sanak a gazdasagi novekedés lefékez6dése a
kdvetkezmenye. Marpedig a kényv a fordi-
tott irdnyu osszefiiggést ugyancsak hangsu-
lyozza.

A harmadik alaptétel a szocidlpszichologi-
dban egyszer(i formajaban ,,potyautas-prob-
Iémaként” ismeretes. A problémaeredeti val-
tozatdban kisebb csoportokra vonatkozik,
amelyek koz0s aldozatot hoznak valamilyen
célért. A cél elérése a csoport minden tagja-
nak érdeke, de a haszonbol az is részesill, aki
nem vallalta magéara az dldozat megfeleld ré-
szét. A ,potyautas” példaja a csoport tobbi
tagja szamarais vonzé lehet. A ,,potyautasok”
szdmanak novekedése azonban a csoport
megmaradé tagjainak aldozatvallalasat mind
nagyobba és egyre értelmetlenebbé teszi. A
példa akkor igazan érdekes és elgondolkod-
tato, ha aztis feltételezziik, hogy a csoportbdl
és a kozos hasznokbdl nem lehet kizérni sen-
Kit (természetesen a ,,potyautast” sem), vala-
mint azt, hogy a ,,potyautas”-viselkedésért
nem szabhatd ki biintetés. A problémaéra te-
hat csak a csoport kdzdssegi felelésségtudata
hozhat megoldast.

Olsonndl - a probléma makroszintd &tfo-
galmazasaban - a tarsadalom kulénféle cso-
portjai azok, amelyek hozzajaruldsuknal na-
gyobb mértékben probalnak meg a kdzosja-
vakbol részesedni. Ezen a ,koalicids harcté-
ren” akkor tdmad zavar, amikor kiderdl,
hogy a ,potyautasként” viselkedni kivand
csoportok egyes tagjai is a rajuk esé terhek
véllaldsa nélkil kivannak részesedni a cso-
port &ltal kivivott eredménybdl. A csoport
stabilitdsa akkor borul fel, amikor a csoport
tal naggya valik, és egyes tagjainak az
érdekei mar a ,kilénutas” magatartast su-
galljak.
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Lobbyk és koaliciok

Az Egyesiilt Allamokban a lobbyzas elfoga-
dott és legalis dolog, és Olson ezzel kapcso-
latban frappans modon altalanositja a ,,po-
tyautas-problémat”. Konyvében két példat is
hoz: ,,Altalanositva, minden lobbyszervezet, amely-
nek altalanos valtozast sikeriil el6idéznie a jogsza-
balyokban vagy a szabalyozasban, kizos vagy kol-
lektivjészagot nyujt ezaltal azoknak, akik hasznot
hlznak a szébanforg6 véltozashol. Thvabbé, min-
den tarsulds —vagyis minden kartell s-amelypiaci
vagy ipari akciok révén magasabb arat vagy bért
kivan elérni, mikdzben a kinalat mennyiségét kor-
latozza, emeli az arat minden egyes elad6 szdmara,
s ezéltal kollektivjoszagot teremt valamennyi eladé-
nak.” (46. 0.)

Az elemzés logikai kiindulopontja tehat
Olson kdnyvében az, hogy a koaliciokbdl (is)
felépuld tarsadalom mozgéasat jelentds mér-
tékben a koalicidk valtozasai alakitjak. Ez a
hipotézis azonban jocskan tilmegy a tiszta
tarsadalom- vagy gazdasagfilozofian, és olyan
tarsadalomképet vazol fid, amelyben uralko-
d6 szereplk van a tarsadalom fejl6dése,
,oregedési folyamata” sordn elszaporodott
elosztési koalicidknak.

Fontos felhivni a figyelmeta koalicidk ,,el-
osztas-kdzpontisagara”. Az Olson-féle értel-
mezésben ez nem csak a megtermeltjavak el-
osztasara vonatkozik, hanem a piacra jutasi
lehet6ségek, politikai befolyast ersité pozi-
cidk sth. elosztasara is. igy a tarsadalom fej-
I6dése soran egyre nagyobb térjut az elosz-
tasi koalicioknak, amelyek egyébként forma-
lisan vagy informalisan egyarant megszerve-
z6dhetnek. Mai magyar példaval élve, elosz-
tasi koalicionak tekinthetlink egy olyan par-
tot, amely nagyrészt a reprivatizacio, illetve
a karpotlas jelszavaval érte el valasztasi sike-
reit, de elosztési koalici6 az egymassal egyéb-
ként versengd biztositotarsasagok alkalmi
szdvetsége is, amelyet a kotelezd gépjarm-
biztositasi dij bevezetése érdekében kotottek.

Az elosztasi koaliciok elszaporodasa azon-
ban Olson szerint térvényszer(i modon csok-
kenti az alagos hatékonysagot és a tarsada-
lom 6sszjovedelmét. A koaliciok miikddése és
befolyasuk erésédése nyoman gyengiil a tar-
sadalom technikai és Iélektani alkalmazkodo-
képessége, védtelenebbé valik a karos kiils6
és bels6 hatasokkal szemben. Ennek elkeri-
Iéséhez atmenetileg sziikségessé valik, hogy a
kormanyzat er6sebben Iépjen fel a koaliciok-

kal szemben. Azon tdl, hogy a hatalom er6-
sebb kdzpontositasa sokféle veszéllyel jar, a
tal hosszu ideig tartd kormanyzati beavatko-
zés nem is igen hatasos. Mihelyt ugyanis a
koaliciok alkalmazkodnak az ,.er6sebb kéz”
politikajahoz, s6t esetleg beépiilnek a kor-
manyzatba is, ismerds helyzet alakul Ki, és az
a latszat keletkezik, hogy isméta kormanyzati
szerepet kell er@siteni. Azaz 6nmagat gerjesz-
té, ciklikus folyamatjohet létre, amely ked-
vez6den esetben diktatorikus hatalom kiala-
kulasat is eredményezheti. Az a veszély azon-
ban semmiképpen sem keriilhet6 el, hogy a
tarsadalom és a gazdaséag tulbirokratizaltta
valjék, és az érdekegyeztetési problémak
megoldasa a korményzat kapacitdsanak egy-
re nagyobb részét kosse le.

Olson tehat olyan képet festa modem tar-
sadalmak fejl6désérdl altaldban, amely szerint
az elosztési koaliciok folyamatos megszerve-
zGBdése, illetve bévilése a fejlédés velejardja;
a koaliciok akkor valnak fékezd hatasiva, ha
a nemzeti jovedelembdl valé részesedésiik
gyorsabban bdvil, mint ahogy a gazdasag
novekszik. Ez el6bb-utdbb minden gazdasag-
ban bekodvetkezik, és akkor természetesen a
koaliciok Jelrobbantasa” lenne a legcélsze-
ribb megoldas. Arra a kérdésre azonban OlI-
son sem ad valaszt, hogy feloszlatasuk mikép-
pen mehetvégbe demokratikus Gton. Sétan-
nak a felderitését is az olvasora bizza, hogy
mennyi id6 alatt valhat koaliciokkal ,,talteli-
tetté” egy tarsadalom.

A konyv azért szamos fogddzoval szolgal,
mégpedig b&séges nemzetkdzi példatara ré-
vén. A példak vagy azt mutatjak, hogy miért
érvényes az adott esetre az Olson-elmélet,
vagy pedig azt fejti ki a szerzd, hogy milyen
sajatos nemzeti kdériilmények miattvan szik-
ség kiillén magyarazatra. Ezek az érdekfeszi-
t6, nemritkan latvanyos fejtegetések feltidi-
léstjelentenek akkor, amikor a pozitivista ko-
zelitésmod uralomra jutasa a modern tarsa-
dalomtudomanyban, ,,a szarazsag divatjat” is
magaval hozta. A példak latvanyossaga azon-
ban veszélyt is rejt, hiszen esedeg a magyar
olvasot arra csabithatja, hogy képzeletben
maga is Olson mezét 6ltse fel, és a hazai eset-
re megprobaljon hasonléan ,blikkfangos”
fejtegetést kigondolni. Akkor pedig nagyon
kénnyen abba a hibaba eshet, hogy az elmult
negyven, tiz, 6t vagy egy év bajaiérta kilon-
féle politikai mozgalmakat vagy csoportokat



egyforman felel6ssé teszi, egyszeriien koali-
cidéknak tekintve 6ket. Innen mar csak egy Ié-
pés a politikai ellenfél , maffiaként” valo
megbélyegzése. Pedig Olsontdl lebilincseld
verbdlis logikéja és nagy torténelmi tapasz-
talati anyaga mellett azt is érdemes megta-
nulni, hogy nem pécéz ki —s f6leg napi po-
litikai okok miatt nem - egyetlen koaliciét
sem. lgazi tudéshoz méltdéan, a jelenség 6t
mozgatorugdival egyitt érdekli, de az mar
nem, hogy elemzéséb6l mi kovetkezik itt
vagy ott a napi politika szdmara.

Talan nemcsak a kdzgazdaszok szamara is-
mertJanossy Ferenc neve. A gazdasagi fejl6-
dés trendvonalair6l a hatvanas években irott
nagy hatast kényvébenJanossy az Ujjaépitési
igények altal keltett, a szokasosnal sokkal na-
gyobb mértékii beruhazési kereslettel ma-
gyarazta azt, hogy a masodik vilaghabor
utadn éppen ket vesztes orszag, az NSZK és
Japan mutatott kiiléndsen gyors gazdasagi
novekedést. Noha Janossy tételének kiiléns-
sen a habord utani egy-két évtizedre vonat-
kozo gyakorlati érvényétnemigen lehet vitat-
ni, igen figyelemreméltd tény, hogy a nyugat-
német és még inkabb ajapan névekedési tel-
jesitmény joval a helyreéallitasi korszak utan
is meghaladta a fejlett ipari orszagok atlagat.
Masrészt Délkelet-Azsiaban tobb kisebb or-
sz4g is sikeresen kovette a japan példat, de
mar hudsz-harminc évvel a habor( utan.
Ezekre az esetekre mar (j magyarazat sziik-
séges.

Olson mind a német, mind ajapan példat
az altala kidolgozott elImélet révén kénnyen
értelmezhet6nek talalja. A két orszag bizo-
nyos hasonlé fejl6dési sajatossagai e tekintet-
ben segitségére vannak. E sajatossagok koziil
nemcsak az fontos, hogy mindkét orszagban
tobb éven at a fegyverkezésnek alarendelt,
erésen kdzpontositott gazdasagpolitika el6zte
meg a hadba lépést, hanem azis, hogy a nagy
ipari-pénziigyi csoportoknak (kartellek és
konszernek, illetve zaibatsuk) hagyomanyo-
san jelent@s szerepiik volt a t6ke képz&dése-
ben, a f6 gazdasagfejlédési iranyok kijeldlé-
sében. E csoportok vagy maguk is elosztasi
koalicioknak tekintheték, vagy pedig olyan
»ernydknek”, amelyek alatt sikeresen fejl6d-
hettek a kisebb, specidlis célokat kit(iz6 koa-
liciok. Példaul olyanok, amelyek infrastruk-
turalis fejlesztésekben vald részvételért vagy
a délkelet-eurdpai orszagokkal kialakitott,
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német szempontbol igen kedvezd kereske-
delmi szerz&dések hasznaért versenyeztek. A
haborus vereség azonban mindkétorszagban
széttorte szinte az dsszes fontos elosztasi koa-
liciét, amelyek nagy része a politikai alap hia-
nyamiatt mar nem is szervez6dhetett Gjja. Az
Uj koalicidk létrejottéhez egyrészt hosszd idé
kellett, masrészt szervezddésiik egyik hagyo-
manyosan fontos teriiletén, a hadiiparban a
habor( utan nagyon hosszu ideig igen er6s
korlatok voltak érvényben.

Olson kiilén nem ir ajapan példat sikere-
sen kovetd délkelet-azsiai orszagokrol (Hong-
kong, Tajvan, Szingapur, Dél-Korea), de d-
meélete valoszin(ileg ezekre a gazdasagokra is
konnyen alkalmazhat6. Dél-Korea kivételé-
vel ugyan egyikiik sem keveredett habortba
1945 utan, de Hongkong és Tajvan lényegé-
ben tartds hadiallapotban élt a véltvagy val6s
kinai fenyegetés miatt, Szingapdrban pedig
Li Kuan-ju elndk a hatvanas évek elejét6l az
egész politikai rendszert alarendelte a gyors
gazdasagi fejl6désnek, ugy, hogy a kilonér-
dekek érvényesitésére csak nagyon Kkis tér
maradt.

Németorszaggal szemben Franciaorszag
gy6ztesként keriilt ki a haboribdl, és ez a ko-
rilmeény latszolag a régi elosztasi koaliciok
talélésének, illetve még gyorsabb burjanzésa-
nak kedvezhetett. Az olsoni elméletben fon-
tos tényez8 azonban a koaliciok mérete. Mi-
nél kisebb egy elosztési koalidd, anndl cseké-
lyebb részt kovetelhet maganak az eloszthaté
javakbol vagy a hatalombdl, ugyanakkor an-
nal val6sziniibb, hogy tagjai nem keresnek
»kilonutas” megoldasokat. Tehat a kisebb
koaliciok nem taplalhatnak ugyan tulzott
ambidokat, viszont igen stabilak lehetnek. Ez
voltjellemz6 Frandaorszagra, ahol a tarsada-
lom a haborud utan politikailag, ideoldgiailag,
s6t még regiondlisan is megosztottabba valt
(a V. Koztarsasdg idején, 1958-ig a kor-
manyzas is csak Ujja- meg Gjjaalakul6 alkalmi
koalidékkal volt lehetséges), és mindmaig
ehhez hasonl6 az olasz eset. Ezekben az or-
szagokban az allamhatalomnak nem kevés
er@s, hanem tobb gyengébb koalidéval kell
megkilizdenie, s hajoi alakitja ki kapcsolatait,
szamos koaliciot ki is jatszhat egymas ellen.

Sotétjove?
A brit gazdasag fejlédési zavarai latszdlag
csak a thatcherizmus els@ éveiben enyhliltek.
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de a habord 6ta val6jaban mostanaig nem
multak el. Ezekre a zavarokra az olsoni gon-
dolatrendszerben kézenfekvé a magyarazat.
Igaz, érdekes lehetne elgondolkodni azon,
hogy a szakszervezetek befolyasanak a nyolc-
vanas évtized kdzepén bekdvetkezett megto-
rése valoban a legersebb elosztasi koaliciok-
kal vald leszdmolasnak tekinthetd-e, hiszen a
brit gazdasagi teljesitmény azota sem javult
latvanyosan. I[ény viszont, hogy a brit belpo-
litikai er6vonalak csaknem az évszazad eleje
Ota gyakorlatilag valtozatlanok, Olson gon-
dolatmenete szerint tehat a tarsadalomra és
a gazdasigra elh(zddé stagnalas varna.
Akarcsak Svédorszagban, ahol a belpolitikali
stabilitast tdbb mint mésfél évszazadon &t se-
gitette el6 az is, hogy az orszagot elkeriilték
a haboruk. Mégis, a skandinav orszag a ha-
bord utani id6szakban latvanyos fejlédést
produkalt, és csak a hetvenes évek eleje 6ta
nyujt- kilonésen 6nmagahoz képest - kissé
lehangolé teljesitményt.

Olson szerint a skandindv orszagokban
éppen ellenkez6 a helyzet, mint Franciaor-
szagban. Eszak-Eurpaban az elosztési koali-
ciok, illetve a kilonérdeket védelmez6 szer-
vezetek éppenséggel sokkal nagyobbak az
optimalis méretnél, szinte atfogjak az egész
tarsadalmat. Ezzel allhat dsszefliggésben a
sokat biralt taladdztatas is, hiszen a szigord
addrendszeren keresztiil az allam tulajdon-
képpen ,,abszollt elosztasi koalicioként™ m(iko-
dik.

A skandinav orszagokra alkalmazott olso-
ni elmélettel szemben mindamellett van né-
hany kérddjel. A szerzd ugyanis nem hoz més
nemzetkdzi példat arra, hogy az egész tarsa-
dalmat atfogd nagyszervezetek valdban te-
kinthet6k-e elosztasi koalicioknak is. Arra
sem ad magyarézatot, hogy egy nagyszerve-
zet mennyibenjelenthet taptalajt az olyan ki-
sebb - példaul regiondlisan szervez6d6 - el-
osztasi koaliciok szamara, amelyek mikromé-
retekben - példaul egy varosi énkormanyzat-
ban - a nagyszervezet céljaira hivatkozva
probaljak meg novelni jovedelmi részesedé-
suket.

Az olsoni elmélet altalanos érvénye vald-
jaban szamos nemzetk6zi példa alapjan meg-
kérd6jelezhetd, ami azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy az elméletet teljességgel
el kellene vetni. Inkabb azt kell megfontolni.

hogy mennyiben segitheti a gyakran bizony
egy helyben toporgd tarsadalomtudomanyi-
gazdasagpolitikai gondolkodast kiiléndsen
ott, ahol siirgés valsagkezelési feladatok
adodnak.

Az Olson-féle gondolkoddsmod minde-
nekel6tt akkor hasznos, amikor a gazdasag-
politika feladatait egyszer( alternativakban
probaljak megfogalmazni, és - mondjuk -
szembeadllitjak egymassal a kindlat 6sztonzé-
sere, illetve a kereslet szabalyozasara torekvd
vagy a liberalis és az etatista gazdaséagpoliti-
kakat. Az elénydk és a hatranyok egymaéssal
dsszehasonlitva latszolag nyilvanvaldk, de az
olsoni gondolatrendszer elsajatitasa segithet
abban, hogy az alternativakat az elosztasi
koaliciok miikodési feltételeinek figyelembe-
vételével elemezzék, illetve kombinaljak. Ha
ugyanis barmilyen szellem(i gazdasagpolitika
eléri az 6nmaga elé célul kitlizétt fejlédést,
mégis 6nmaga kerékkotdjévé valhat, ha koz-
ben nagy befolyasu elosztasi koaliciok elbur-
janzésat segiti eld.

Azolsoni tarsadalom- és gazdasagkeép alig-
ha szolgélja barmilyen politikai csoport vagy
,»koalicio” érdekeit, hiszen 6nmagaban nem
kapitalizmus-, szocializmus-, piac- vagy kor-
manyzatellenes, hanem csupéan a fejl6dését
gatlo koaliciok megfékezéséért emel szot. Ez
a szamos gazdasagi és politikai tapasztalattal
egybecseng6 tudoméanyos kovetkeztetés azon-
ban nem alapozhat meg 6nall6 tarsadalom-
vagy gazdasagpolitikat, inkabb csak kiegészit-
hetegyébkéntéletképes iranyzatokat. Onma-
gaban tehat valsagkezelésre sem alkalmas.
Olson olvasdjat dvni kell attol is, hogy a
kényv attanulmanyozasa utan ezt a tarsada-
lomképet a maga szamaéra vizidva alakitsa at.
Nem lehet ugyanis feltételezni azt, hogy na-
gyobb kiils6 vagy belsd sokk hijan a koalici-
Oktdl atsz6tt tarsadalom végil egymas elleni
»maffidk” kizdéterévé vélik, s a ,,maffidk"
annyira elhatalmasodnak, hogy csak egy
Ujabb ,,maffiatdl” lehet majd azt varni, hogy
legaldbb az el6z6ektdl tisztitsa meg a terepet.
Még Kelet-Eurépaban sem, amelynek leg-
Gjabb kori, de akar elImult néhany havi tor-
ténete is szdmos latvanyos, &am az Olson-féle
m(i alapos ismeretében sokszor valészin(leg
megalapozatlan kovetkeztetésre adhat al-
kalmat.
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