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tetthez hasonléan egy Uj barbarizmus jelévé
valik.

A Toémeg és HATALOM korunk leviatanja-
nak diagnozisa. Mégis Ujra kérdezziik, hogy
a nevek artatlansaganak elveszitésével, dolog
ésszb6 eredendd szeretetteli viszonyanak elfe-
désével vajon nem tlinik-e el a ,szépiro-
dalom” lehet6sége is? Az a homérosi sz6tsz6-
las, amelyik tobb ezer év tavolabol is mindig
Gjra megalapozza az elbeszélést? Vajon nem
szlikségszerl kovetkezménye-e a Témeg és
HATALOM-nak az errél vald orphikus-vegeta-
rianus lemondas? Maradnak tehat a naplok,
az dnéletrajzi feljegyzések - egy tulélés doku-
mentumai. Vajon nem énmagara gondolva
mondta-e Canetti Kafkarél, hogy oly kozel
keriilt egyes héseihez, példaul A PER Josef
K.-jahoz, hogy a sorsuk is kozossé valt?
Mindkettének viselnie kellett egy abszurd,
sorsszerd téletet, hiszen mindkett6t hatalma-
ba keritette aszorongas és a kozonydsség em-
berfolotti mértéke. Talan Canettivel is valami
hasonlo tortént: folemésztette sajat gondolat-
konstrukcidja. Ahogyan a buddhista Bhrigut
idézte: amilyen étket az ember életében
eszik, ugyanaz fogja egyszer 6t magat is fol-
emészteni.
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Ha a szépség és a szellemes intellektus poli-
tikamentes parthivei a keziikbe veszik Sim-
mel két kdnyvét, lelklikben régton rokon-

szenv sz6védik. Orémiik kezdetben a szerzé
nevével garantalt és kiillemében is érvénye-
stlé konyvészeti értéknek, a magyar nyelvre
nagy szakmai és mlgonddal atiiltetett m{ivé-
szet- és életfilozofiai tradicionak sz6l. Olvasas
kdzben és annak végeztével mar a gondolan
aramlas vibracioinak és a szellemi (6n)élvezet
reflexidjanak is - mintegy megerdsitve az ok-
kal folcsigazott varakozasokat.

Georg Simmelt (1858-1918) ismeretelmé-
letének alapelvei a neokantianizmushoz ko-
tik, vilagszemléletének iniciativai az igyneve-
zett ,életfiloz6fidhoz”. A modern kultura
KONFUKTUSA-r61 tartott el6adasaban folva-
zolta, hogy a kultdra minden nagy korszaka-
nak megmutathatok a kdzponti filozdfiai fo-
galmai. A gorog klasszikaban a Iét(ez£s), a ke-
resztény kdzépkorban az Isten, a reneszansz
Ota a természet, a XIX. szdzadban a tarsadalom
és végll a XX. szdzad forduldjan az életez a
centralis principium. Amde Simmel ugy
»neokantianus” (palyakezdése idején) és Ugy
Heletfilozofus” (munkéassaga javakoraban),
hogy rendszerszemléletét mindkettnek el-
utasitja. Olyannyira, hogy éppenséggel ez
lesz az egyik dfferentia speéfica, amely 6t uni-
kalissd és ,szigetszer(ivé” teszi. Cohen és
Windelband éppugy rendszeralkotd, rend-
szerezésre torekvd filozofus, mint az Gsatya
Kant; Dilthey, Bergson és Croce Ugyszintén,
miként a kiindulépontot jelent6 schopen-
haueri m(. Simmel tehat szintézist képvisel,
és ugyanakkor a német egzisztencializmus
egyik forrasat. Csakhogy Heidegger azért
tudja majd radikalisan megujitva folytatni a
Nietzsche-Bergson-Simmel vonalat, mert
csupén ,.felerészben” taplalkozik ebbdl: filo-
zofiajanak masik f6 motival6ja Husserl.

Simmel ugyanakkor afilozéfiai esszé szép-
ségesen nehéz midfeji hagyomanyaihoz is
kapcsolédik. Az életfilozofian belll erre
olyan példék ismeretesek, mint Nietzsche
(Simmel elétt), a nagy spanyolok: Unamuno
(részint Simmel kortarsaként) és Ortega y
Gasset (Simmelt kdvet6en). Az esszé, amely koz-
ismerten kisérletetjelent, a filosz szellemi kaland-
janak adekvat miifaja. A rendszeralkotd dvatos
- az esszéista merész: legalabbis kivancsisaga-
ban. A kaland itt valtakozd stlypontd kultd-
ra- és életélImény. A médium kereséseként
ugyan a kilvilagban is, de sokkalta inkabb a
belsé végtelenségben. (Innen az érzékenység



- ajoggal emlegetett ,,szenzibilitas” - az 6n-
ismeret és a befogadas kifiirkészhetetlen és
kimerithetetlen problémai irdnt.) EInézést a
profén metaforaért, de ez a kaland ilyenfor-
man valamiféle szellemi szaunara emlékeztet.
A szellemi kaland a par excellence rejtélye-
set, a talanyosat, a kétértelm(t keresi. (Mar
az sem mindig egyértelmd, hogy a kaland ke-
restetik-e az esszéiras kedvéért, vagy az esszé
irodik-e a kaland okén...) A szazadfordulén
val6sagos szellemi mozgalom jegecesedik ki
az ,.lmény” és a ,,megélni” szavakjegyében.
Nietzsche, Bergson, a Stefiin Geoige-kor
fémjelzik ezt a szellemtorténetijelenséget; és
- Hans-Georg Gadamer szavaival —,nem utol-
sésorban az a szeizmogréfszer(i érzékenység mellyel
Georg Simmelfilozofalasa reagalt ezekre a folya-
matokra”. Simmel nemcsak értelmezi (miként
el@tte, Dilthey), hanem éli is az élménytés a
kalandot. Mindenekel6tt legvegytisztabb for-
méajaban: a kultira és a m(vészet torté-
netének birodalmaban. S ha ez igy tul altala-
nosan hangzik, akkor vilaghir( képtarakban,
olasz m(iemlékvarosokban, for6szként vilagi-
to nagy kortarsak mhelyeiben. (ARodinhez
zardndokolok sora nem meril ki Verhaeren-
nel, Rilkével, Zweiggel és Bergsonnal: Sim-
mel 1905-ben két izben is meglatogatta. Ta-
lalkozott Ibsennel is; a fiatal Lukacs ebben is
koveti példajat.) Az élmeényeket nyujtd kalan-
dok Simmel életében nem epizddok, hiszen
- bér megszakitjak a dolgok és egy rend-
szerfelépités menetét - belsd kapcsolatban
allnak egymaéssal. Nem kizarolag egyik ka-
landja médiumara, hanem énndnmagara is
érvényes eza mondat: ,,Velencének a kaland két-
értelm( szépségejutott, a kalandé, amely mint a le-
szakitott virag a tengeren, gyOkérteleniil Gszik az
életben.” (Velence hires épitményei egymas-
hoz idomulnak, de sem a vizhez, sem az Ggy-
nevezett terra formahoz nem tartoznak.) In-
nen van, hogy a rendszeralkotd filozéfusok-
kal szemben Simmel ,,minden mellékmondata 0
fényt vet a dologra, s az asszociaciok egész sorat
kelti, de az egész mégsem domborodik ki teljesen,
a részekbdl nem alakul ki rendszer, minden réesz-
mélés csak kaland marad a gondolkodéas nagy van-
dordijan, s elhagyottan magaban all.” (Mann-
heim Karoly: Georg Simmel mint filozo-
fus, 1918.)

A simmeli esszé a megismerés sajatos do-
kumentuma. Egyfel6l a vilag gondolad bir-
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tokbavétele, masfel6l egy megismer6 szub-
jektum ontudatosodasa is. Egy varos, egy
portré vagy egy t4j mind-mind médium az
ismeretelmélet sokoldald teoretikusa szama-
ra. Rébmardl meditalvan dobben ra arra, hogy
.- megismerésnek az a lényeges, hogy az érzékek
toredékes és elszigetelt érzékidéibol értelmesen
0Osszefliggd vilagképetformaljon™ Az arc esztéti-
kai jelent6ségét is csak Ugy tudja megragad-
ni, hogy az altalanositas legmagasabb szintjé-
rél indit: ,,A szellem igazi teljesitményének azt
tarthatjuk, hogy a vilag sokféle elemét Gnmagaban
egységgéformalja..." Es végil a tajatis az isme-
retelméleti aktus emeli a természeti jelensé-
gek szintje folé. A természet és a tarsadalom,
az ember &ltal csak kevésbé alakitott és a ci-
vilizalt vilag milliardnyijelensége mind szét-
folyik, extenzive szétterjed —s mindebbe az
esztétikai tudat, a képzett szem visz 6sszefo-
gottsagot (ami egyben megkilonbdzteti 6t a
természetimadotol, a tudostdl, a gazdalkodd-
tol és a stratégatdl). Az ember, lelkének ere-
dendd kett6sségét kivetiti a vilagba, ott - ko-
ronként valtozé hangsullyal ésjelleggel - ob-
jektivalja; s amikor ,,a meghasadt vilagba ismét
beleillesztjiik sajat létiinket”; akkor mindezt tu-
datositjuk és interpretaljuk (Michelange-
1o). Ebben az értelemben van elvijelent6sé-
ge Simmel eredeti és érzékeny latdsmaodja-
nak, amely sok Gjat kutat fel, és sokféle régit
helyez (j megvilagitasba. Simmelnél kidertil,
hogy a dolgoknak Préteusz-arca van; s nem-
csak az 6sszefliggések determinaljak a dolgo-
kat, hanem azok is teremtenek viszonylato-
kat Ugyanebben az értelemben értendd és
értékelendd Simmel tébbeknél emlegetett
szellemessége is. Ez ugyanis ,,egy mégfeltarat-
lan filozofiai tényéllas villamgyors megragadasat
ésfrappans, pregnans megfogalmazasatjelenti; a
mindennapi élet legaprobb, legjelentéktelenebb je-
lenségeinek olyannyira sub spécié philosophie val6
szemléletét, hogy azok attetsz6vé valnak, és attetsz6-
séglik mogott lathatdva lesz a filozofiai jelentés
valamelyik 6rok formadsszefliggése™  (Lukéacs
Gyorgy: Georg Simmel.) A vilagkép megha-
tdrozza a mddszert, a modszer meg a stilust
- csakhogy az igazi stilus belsé forma, az em-
ber Iényegébdl fokado. igy a stiluselvek a
vilagkép részei, s a folyamat végére ,,csak” a
stilus kiilsé jegyei maradnak. Ezen az ala-
pon kell kdzeliteniink Simmel ,,szellemessé-
gehez” is.
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A simmeli megismerés alapvetéen a torté-
neti megismerés cimszava ald tartozik; amely a
jelenhez csak a mult biztonsagot nyujté koz-
vetitésével, a multhoz pedig a jelenvalo él-
ményvilaganak szlrdéjén keresztil jut el.
Nem véletleniil irja A TORTENETFILOZOFIA
PROBLEMAI-ban, hogy a térténeti megismerés
,-nempuszta reprodukcio, hanem szellemi aktivitas,
amely anyagabdl... olyasvalamit csinal, ami maga-
ban még nem az”. Mint ahogyan muvé-
szetfilozofiai alapelv szamara az is, hogy ,,aje-
lent csak a multbol értjiik meg, a maltat viszont
csak a tapasztaltjelenbdl értelmezhetjik” (REMB-
RANDT). Ez igy és énmagaban akar a hegeli-
marxi tradiciok folytatdsanak is beillene.
Csakhogy a kulcskérdés a ,.tapasztalt jelen**
konkrét mibenlétének értelmezése. Simmel a
zenében (Debussy és Mahler népszer(iségé-
nek kora ez) mint par excellence mozgalmas
m(ivészetben és a test mozgalmassagat elGtérbe
allito rodini plasztikaban talalja meg az esz-
tétikai paradigmat. Ugy, hogy ez a ,,mozgal-
massag” egyrészt a lelklinkben van (kiléno-
sen a zenére igaz ez) masrészta lélek kiveti-
lése (felvetését mar a MICHELANGELO-esszé-
ben lathatjuk, adekvat inkarnaciéja a szob-
raszat tehat). A lélek maga a mozgalmassag,
m ert,,cseppfolyds elemében elt(inik minden szubsz-
tancia, s amelynek formai csak mozgésformék.”
(RODIN). A modernség lényege ekképpen a
pszichologizmus, ,,a vilagnak belso reakcidink
szerint vald atélése ésfelfogasa”. A vilag, arayfa
tapasztaltjelen, atfordul, és azonos lesz a bel-
s6 vilaggal. Ajelen elvesziti hatarozott térbe-
liségét, a mult pedig a maga sajatos id6beli-
ségét; s egyforman a lélek szabadon mozg6
élményanyagava valnak. Simmel Rémat (in-
direkte még inkdabb énmagat mint mdvé-
szetfilozofust) jellemezvén frja, hogy ,,jelenné
valik a mult; de forditva is, a jelen valik olyan
alomszer(ivé, szubjektivitasfelettivé s nyugalmassa,
mintha multvolna". A klasszikus romantika bi-
ralatot valt ki ellenfeleib6l, mertelvezetaje-
lenbdl, melankolikussa és rezignaltta tesz
(holott inkabb csak mivészi és filozdfiai for-
matad neki); de torténeti - bar viszonylagos
- érdeme, hogy mégiscsak ébren tartja aje-
len és a mualt kozotti feszlltséget Simmel, a
posztromantikus szecesszié gyermeke, ugy
haladja meg a romantikat, hogy még ezt a
maradék és igen korlatozottradikalizmusatis
desztillalja bel6le. Felfogasatjol érzékeltetd

parhuzama szerint ,,a mult épplgy sajatunk,
mint a természet, amely szintén mindigjelenvalo™
(Firenze). Simmel multbafordul6 szellemi vi-
laga ezoterikus és alomszer(i csodaorszag.
Simmel - az apja szamarat keresd bibliai Sa-
ulhoz hasonlatosan - elment megkeresni a
multat, s megtalalta (helyette? mellette?) aje-
lent ,,Ajeleiden él teljesen - irja réla Mann-
heim -, s annak minden mély aramlata rokon vele
a mlvészetben, irodalomban, esztétikaban, politika-
ban ajelenforrongasait egyiitt éli, s azon keresztill
valik értelmessé szaméara a mult, s nem kell erdl-
kodnie, hogy a korat megértse, mint a tdbbi német
filoz6fusnak.”

A mult attlinése a jelenbe és értelmezésé-
hogy mint egykori Egész széttoredezik, kon-
tinuitdsanak eredeti ive elt(inik. Minden esz-
tétikai (vagy esztétikailag is szemlélhet8) ob-
jektum,jelenség 6nmagéban megall6 indivi-
dualitassa valik. Orteganak az a nézete, hogy
., Mialkotas valosagoktol kdriilnyaldosott, képze-
letheli sziget’, valéjaban Simmelnél jelenik
meg el6szor. A simmeli ,,szigetszer(iség™ (Insel-
haftigkeit) kiemelkedés egy szorosan determi-
nalt fejlédésvonalbdl, de - egyszersmind - ez
a kiemelkedés egy magasabb szinten dssze-
kapcsolddas is: a magaskultira meghatarozé
értékeinek (gondoljunk a tobbszér emlege-
tett Michelangelo-Rembrandt-Rodin lanco-
latra) kontinuitasa. A simfneli tradicidkép:
hegycstcsok panoraméja - volgyek, s6t dom-
bok nélkll. (Simmel részérdl provokativ szi-
nezet(i, de kdvetkezetes gesztus volt, amikor
allitolag nem volt hajland6 megtekinteni egy
Sebastiano dél Piombo-festményt.) Az életfi-
loz6fus szdméra csak a kivételes miivészi
nagysag a paradigma, mert 6k azok, akik
,-mindenkit sajat Iényegének iranyaban emelnek tal
onmagan" (ROMA). (Nietzsche sem irt Bizet-
rél, csak Wagnerr6l; Ortega Velazquezrél és
Goyardl értekezett, s nem Murillérdl; Sartre
Tintorettordl, Jaspers Van Goghrol sth.) Mi-
nél kdvetkezetesebben sz(ikiti le Simmel vizs-
galédésataz individualitdsokra, annél inkabb
egy individualitdshoz: 6nmagahoz jut el. Egy
emberhez, aki talan m(vész szeretett volna
lenni éntudatlanul (gondoljunk parhuzam-
ként tanitvanyanak, Lukacsnak irodalmi ki-
sérleteire!); am a m(ivészetfilozofia esszéistaja
lett beléle elsésorban. Eppen ez kiilénbozteti
meg radikalisan a torténésztél, aki vissza-



megy, visszakoltdzik a multba, mig Simmel a
régmalt korok individualitasait- m(ivészeket
vagy miiemlékek varosait - idézi meg maga-
hoz. A mivészettorténész esetében, aki lé-
nyegét tekintve a mult kritikusa, szlikségsze-
rd, hogy szisztematikus és objektive analiti-
kus gondolkodo. A torténész a nézétéren (l,
az esszéista viszont szinész, aki végs6 soron
dnmagat teszi meg (ligyesen maszkirozva és
nagy beleéléssel) irasanak hésévé. Ez azon-
ban csak mégjobban kiemeli, hogy Simmel
a torténelemben a kultdra ,,teremt6 géniuszai*
irant érez mély lelki vonzodast. (E tekintet-
ben Voltaire, Carlyle, Emerson, Taine, Nietz-
sche drokségének folytatoja; s egyben szel-
lemi el6zménye a Tolnay Kéaroly nevével fém-
jelezhet6 miivészettorténet-irasnak.) Egyér-
telmien kivilaglik, hogy Simmel szdmara h6-
seiben nem a ,talajjal” valé kapcsolatok, ha-
nem a korreszpondendak a Iényegesek és a
vizsgalatra érdemesek. Ezek a titkos, de kiis-
merhet6 kapcsolatok korokat, kultdrakat,
nemzeteket és tevékenységi szférakat ivelnek
at. Michelangelo, Rembrandt és Rodin egy
nagy vilagkultira-torténeti haromszoget és
egyben harom viszonylatot isjelentenek. Ha
példaul a portrémi(ivészet és az emberkép
Osszefiiggéseit szeretnénk megérteni - mi-
ként Tolnay torekszik majd erre késébb Le-
onardo és Rembrandt dsszevetésével (Meg-
jegyzések AMONA Lisahoz, 1952) -, akkor
valdban ilyen volumen(i komparatisztikai
mintavételek adhatnak csak igazi Utbaigazi-
tast. Eznemjelent okvetleniil egy végtelenné
egyszer(sitett ,,torténelmet”. Feltétleniil van
abban némi szerepe a kornak, ha Simmelnél
Rembrandt és Spinoza egylitt és egyszerre
reprezentalja a XVII. szazadi Hollandjat.
Feltétleniil fordulépontotjelent a romantika
Simmelnél is, ha Michelangelénal és Goethé-
nél az elemek még egyenstlyban vannak;
Rodinnél és Stefan Georgénal viszont mar
nem. Rembrandt és Rodin emberabrazolasa
kozott azért fedezhet fel fontos kilénbsége-
ket, mert Spinoza és Nietzsche etikdja, Leib-
niz és Bergson metafizikaja sem egymas to-
retlen folytatasa.

Simmel esztétikdja még toredékesebb,
mozaikszer(ibb, mint mivészetfilozofigja. A
teoretikust  visszakdszonéen foglalkoztato
kdzponti kérdés mlivészet és valosag viszonya.
Simmel nem tagadja, hogy van egymashoz
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kozik: 6t az izgatja, hogy melyik az eszkoz s
melyik a cél ebben a viszonylathan. A m(ivé-
szet a magasabb rend( entitas, kovetkezés-
képpen a viladgnak kell az § részévé valnia. A
val6saga miivészetanyaga ugyan, de a Iénye-
ges nem ez, hanem a valdsag rejtett m(ko-
dési elve és lemeztelenitett szerkezete - igy
van ez legalabbis a kormeghatarozd zsenik-
nél. A természet egyszer mar megteremtette
dnmagat (méghozza a maga nemében tokeé-
letesre és masolast nem igényléén megismé-
telhetetlenre): ebben van paratlan fenséges-
sége. A mivészet tehat semmiképpen sem
azért van, ebb6l nem eredhet maradandosa-
ga, hogy - s ennyiben rendkiviiljogos a mi-
vészet platéni kritikaja mint minden antina-
turalizmus 6séivé - benne a vilag mint vissz-
fényben, ismét viszontlassa Snmagat A natu-
ralizmus ilyenformén a természet ésa mavé-
szet k6z0s és végteleniil monoton, szellemte-
len karikat(raja Zeuxis Ota. A zsenialis m{-
vészek a természethdl csak a teremtést és a
teremt6dést utdnozzak. Kortorténetileg rend-
kivil érdekes, ahogyan Simmel a naturaliz-
mus —s vele az akadémizmus, a l'art pour
I’art és az impresszionizmus (Simmel nem a
konkrét impresszionista mdveészet, hanem al-
talaban az impresszionista életérzés filoz6fu-
sal) - kritik4jat prezentalja. Ebben az dssze-
figgesben méltd a figyelemre a miivészet
igazsagarol ismétlédden el6forduld vélekedé-
se is. A f6 kritérium az, hogy a mualkotas
6sszhangban alljon sajat eszméjével. A mérce
tehat megint a bels6 - ez az dntdrvényliség
elve —mig a naturalizmus valami kiils6hoz:
a mivészethez és a valosag lényegéhez képest
egyarant masodrend( felszinhez, a csaloka és
illanékony lényegtelenhez kotddik. A termé-
szetnek tajja, a tajnak kertté vagy tajképpé
kell valnia, hogy esztétikai lehet6sége megva-
I6suljon. Nem a miivészet van a természet,
hanem a taj az esztétikai kultara révén. (Ki-
sértetiesen emlékeztet ez Oscar Wilde hires
paradoxonara: Turner teremtette a londoni
kodoét, s nem megforditva.) Az ismeretelmé-
let és az esztétika konszenzusa - Simmel
nyomvonalan tovabbhaladva - ez lehetne: a
taj a természet és a miiveszet kdzos teremtménye. A
taj tehat - az emberhez hasonléan - olyan
dualités, amely (a befogadassal egyiitt) egy
anyagi és egy szellemi mozzanatbol all.
Mindezek utan mar nem meglepd, hogy
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Simmel figyelmet szentel olyan - a m{veé-
szetfilozdfia szemszogebol bagatelinek mond-
haté - kérdéseknek, minta képkeretvagy a
foganty(. Mindkett§ igazi esztétikai hatar-
probléma a sz6 szoros értelmében. Ahogyan
a képkeret elvalasztja egymastél a valdsagot
és a m(ivészetet (szerz6nk kissé talan meg-
hokkent6 asszociacidja szerint példaul a Fie-
sole mogotti kopar hegyek a Firenze kornyé-
ki, kertszer(i taj kvazi-képkeretéul szolgal-
nak), ugy van jelen a foganty( egyszerre a
valosagban és a m(ivészi forma vonalaban. S
mivel a szobornak nincs ,,képkerete” (hacsak
a piedesztalt nem tekintjik annak, de ezt ép-
pen Rodin iktatja ki tudatosan!), alkot6janak
vigyaznia kell arra, hogy mivével szemben
az esztétikai befogad6d ne engedhessen meg
maganak ,tapintatlansagokat™: vagyis - Sim-
mel szavaval élve - a szobor ne kacérkodjon
nézéjével. Amitszabad egy nének (feltéve, ha
szép), nem szabad egy szobornak (kiléno-
sen akkor nem, ha szép!). A férfi ugyanugy
szerelmes a n6be (s nem egy n6be, mert az
definialhatatlan), mint a mvész az életbe (s
nem egy életbe, mert az ugyandgy érdekte-
lenné valik az életfilozofia szerint, mint egy
nd). Aszerelem és a miivészet 6sszetartoznak,
mert amennyiben igazak, mindketten men-
tesek a teleolégiatdl. Tovabbmenve: ahogyan
a szerelem folotte all a nemzési 6sztdnnek er-
kolcsileg - ugyanigy folotte all az igazi m(-
vészet a vulgaris naturalizmusnak esztétikai-
lag. Nincs tévedés tehat: A KACERSAG LELEK-
TANAessze€it ugyanaz a gondolkodo irta, mint
aki a Velence, Firenze, Réma cim( gy(ijte-
ményes kotet darabjait. A kacérsag elméletét
a n6k épplgy nem tudjak, mint a valdsag és
a miivészek sajat alkotasaik esztétikajat - de
teszik. A n6 a szemlélet szintjén mozog, s eb-
ben ugyancsak a malkotassal rokon. A par-
huzamok megfigyelése mellett finom distink-
ciok is tehet6k. A m(ialkotas a valdsag latsza-
taval jatszik - a kacér né a valdsaggal, bar
mindketténél mas az igazi arc, és mas a lat-
szat. Aprostitualt példaul nem kacér: a kacér
né az 6nmegformalt né. A sorskdzdsség is
osszekapcsolja a miivészetet és a n6ket, mert
a férfitarsadalom (és kultarank, amely Iénye-
gében férfikultira) egyikbdl is, masikbdl is
csak vajmi keveset ért. Holott a nék ,,olyasmit
nyGjtanak, amire a férfiak nem képesek” (NOI
kultara, 1902); hasonléan a malkotasok-

hoz, amelyeket szintén nem pétol semmiféle
maésjelleg( szellemi termék. A férfi férfiérté-
keket és nBiességet is kivan a n6tél, s ezt csak
zsenidlis nék teljesithetik (a zsenialitas itt
nem a szellem, hanem a ndéiség langesziisége
is) - hasonlatosan a zsenidlis mualkotasok-
hoz, amelyek egyszerre felelnek meg az esz-
meiség és az érzékiség kettds kovetelményé-
nek (A RELATIV ES AZ ABSZOLUT A NEMEK
PROBLEMAJABAN, 1911).

Georg Simmel a szézadel§ Magyarorsza-
gaban, a progressziv értelmiség vilagdban —
mindenekel6tt a Vasarnapi Kérben - Ugyszol-
van ,,magyar” filoz6fusnak,jo és személyes is-
merdsnek szamitott. Latogatdi voltak berlini
Lprivatszeminariumanak” (miként Lukacs
Gyorgy és Balazs Béla), recenzeéaltak frissen
és eredeti kiadasban megjelent munkait
(mintpl. Fogarasi Béla). Amikor a német csa-
szarsaggal egyitt § is exitalt, Mannheim Ka-
roly a Huszadik Szazadba, L ukécs a Pester Uoyd
hasabjain irt réla szép és elemz& igény( nek-
rologot. Lakomaztak szellemének fgedelmi
asztalanal, és ifju titinok maodjara voltak elé-
gededenek vele. A t6le kapott tudassal csak
a hianyérzetiik volt azonos léptékd.

Lukacs egyik hires cikkének cimével élve,
Simmel (valaminta németsimmelianusok) és
a ,,Vasarnaposok™ ,,Gtjai akkor valtak el", ami-
kor Kinyilvanitjadk elégedetlenségiiket az
impresszionista képzém(ivészettel, a szimbo-
lista irodalommal és altaldban az ,.esztétikai
kultdraval” szemben. Lukacs nevezetes ana-
16gidja szerint ugyanis Simmel a filozéfia Mo-
net-ja volt. S mivel 6 szeretettvolna a filozéfia
Cézanne-ja lenni, a térténelemfilozofia érze-
lemmentességével tal kellett Iépnie Simmel-
Monet bélcseleti impresszidin és toredékein.
Ahogyan a festészetben nem elég mar Monet
vagy Ferenczy Karoly: helyettik Cézanne és
Kemstok Karoly kell; ahogyan a szob-
raszatban kevés a Simmel, de még Ady sza-
mara emberként is ,,Szobor” Auguste Rodin:
inkdbb Mailt6l mar a csucs; ahogyan Stefiin
Georgét, Rilkét a tizes években feledtetni
kezdi mar Ady és Dosztojevszkij; Richard
Strauss, Debussy és Csajkovszkij muzsikajat
pedig zarojelbe teszi Bartok, Schonberg és
Sztravinszkij zenéje - ugy keriil Simmel (s
persze vele egyitt Dilthey, Croce és Bergson
is) a filozéfiatorténeti emlékezet sillyesztdjé-
be. Ennek a komplex izlésvaltasnak - az em-



Iftetteken kivil - részese még korabbrol Pop-
per Led, folyamatosan Filep Lajos és tragi-
kusan megszakitva Zalai Béla publicisztikaja
és teoretikusi munkéssaga. Lukacs, Mann-
heim és Balazs (mellesleg Paul Emst is) egy-
arant észreveszik és értékelik szenzibilitasat
és impresszibilitdsat; &m hidnyoljak belble a
hitet, a sulyt, a rfcndszert, a centrumot, a szi-
lard szerkezetet. Ertékat tehat dismerik, de
keveslik és atmenetinek tartjdk két, rend-
szereket preferalo filozdfiai korszak kozott.

Simmel honi reneszansza joval a rend-
szervaltéas évei el6ttelkezd6dott 1973-banje -
lentette meg a Gondolat a , Tarsadalom-
tudomanyi Konyvtar” sorozatban VALOGA-
TOTT TARSADALOMELMELETI TANULMANYAI-,
1986-ban pedig a Corvina Rembrandt cim(
,-mivészetfilozofidi kisérletét”. (Mindkett6t an-
nak a Berényi Gabornak ért6 forditasaban,
aki a szoban forgd koteteknek is magyaritd-
ja.) Talan megkockaztathatjuk, hogy amig
Simmel szazad deji magyar - amde eurdpai
egy Uj filozofiai rendszerezés lendité hitébdl
és redlis 6hajabol fakadt; addig korunkbeli
Ujrafelfedezései (immar harmadik hulldam-
ban) a rendszerezés - nem okvetlenil elke-
seredett vagy végképp reménytelen - dezil-
luzidjahoz illeszkednek. A Miét vesztett, lélekte-
len, skolasztikus-dogmatikus — rendszerezéseknél
minden vonatkoz&sban szerencsésebbek a hittel
Osszeszedegetett részletek. Ez Gigy értendd, hogy
Simmel mai reneszansza éppugy két rend-
szerez8 igényl korszellem ko6zé esik, mint
eredeti fellépése. Ezt a hullamzast ugyanugy
a filozofiai fejlédés inherens sajatossagaként
kell és ildomos ,,megélniink”, amiként Babits
Mihaly leirta a racionalizmus és irracionaliz-
mus termékeny bifurkadojat és dsszekapcso-
l6dasat Csupéan a humanizmus és antihuma-
nizmus kozott nincs ilyen kibékiilés. De ez
nem baj, mert Simmel humanista filozéfus.
Mert nem lehet nem humanista az a m(ivé-
szetbdlcselet és az életnek, a természetnek az
az esztétikai szemlélete, amely ennyi szépség-
valosagot 1at meg az embertdl, az ember te-
remt6 szemével és ugyanennyi élménylehe-
t6séget az embernek: az igynevezett gondol-
kodo és befogado6 szubjektumnak.

Eles Csaba
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HANYFELE NAGYSAG VAN?

Alfréd Einstein: A zenei nagysag
Forditotta Merényi Gabor
Eurodpa, Mérleg sorozat, 1990. 241 oldal, 60 Ft

Sem az opus, sem az oeuvre elemi adatainak
kozlésével nem jarult hozzé a (kiad6i? fordi-
t0i?) utdszo szazadunk egyik legjelentésebb
zenetorténésze (nem pedig ,,zeneesztétaja”)
honi ismeretlenségének eloszlataséhoz. Ha
torténetesen Einstein maga nem nevezte vol-
na meg a konyv masodik kiadasaban, a ke-
letkezés pontos évszamardl (1940) nem érte-
stlnénk. Az életm legf6bb csomopontjainak
(Gluck-, Mozart-, Schubert-monografidk, Az
OLASZ MADRIGAL, A ZENE TORTENETE) felsoro-
lasdval eredeti aranyait nyerhette volna
vissza oeuvre és opus: egyfel6l feltarultak vol-
na ennek az életmiinek roppant kérvonalai
és univerzélis kitekintése, méasfelSl ebben a
roppant életm(iben a maga arnyékosabb he-
lyére kerllhetett volna a jelen kotet is, oda,
ahové szerzdje is szanhatta: monstre munkai
kdzé megpihenésnek és a benniik felhalmo-
zott tudas feletti elmélkedésnek. Ugyanakkor
éppen a helyes ardnyok csatolhatnak vissza a
holtagat a f6 mederbe annak sugallasaval,
hogy talan, éntudatlanul, A zenei nagysag
felé indult Einstein a mar monstre monogra-
fiak lépcsdin is.

A szerz6r6l valé tajékoztatasnak mint af-
féle szorgalmi feladatnak hianya persze nem
fébenjard blin. A szdveg maga azonban hem-
zseg a hibaktol! Feltinéen sok a szedési hiba,
mdyek kozll itt csak az értelemzavardakat
emlitem: Schobert helyett Schubert (188. ol-
dal), Gador helyett Gabor (146), Albinom he-
lyett Albioni (112), Couperin helyett kétszer
is Couprin (124). Goethe legfdjebb a talvila-
gon talalkozhatott Castival, az tinnepdt lib-
retdstdval 1878-ban (115), tovabba Telemann
nem negyven, csupan négy évvel volt id6-
sebb Bachnal (113). Ezutobbi mar aligha saj-
tohiba, sokkal inkabb forditoi figyelmetlen-
ség, akarcsak a ,,klarmettes” zongoratri6 (187),
vagy az, hogy nem létezd Mozart-szimfoniak-
rol olvashatni (,,a-moll, c-moi”, 106). Hogyan
téveszthette meg a fordité karmestert- gon-
dolom, ez a tévedés oka -, hogy a német ki-
adasban a két dar mi hangneme a mai sz6-



