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CANETTI ,EMBEREVO”
ANTROPOLOGIAJA

A Tomeg ESHATALOMmegjelenése alkalmibél

Elias Canetti: Témeg is hatalom
Forditotta Bor Ambrus
Eurdpa, 1991. 49 oldal, 298 Ft

Akhilleus haragjarél olvashatjuk az | tias be-
vezetd soraiban, hogy a Trojanal elesett h6-
soket,,magukat zsakmanyul a dégmadaraknak és
a kutyaknak dobta™

Brotos - azaz a ,,halandot”jeld16 gorog ki-
fejezés eredetileg azt jelenti, hogy valami
megehetd, vagyis arra szolgal, hogy megegyék.
Mintha az ember mint halandé lényegileg
mindig is magaban rejtette volna annak a le-
het6ségét, hogy ,.felfaljak", mintha lénye sze-
rinteleve ez lenne a rendeltetése, ellentétben
a halhatatlanokkal, akik neviik szerint is -
ambrotoimk hivjak 6ket - nem megéhetdk, hi-
szen nincs hasuk és vériik. Ezért is nevezik
az 6 étkiket, mely bizonyos mitoszok szerint
egyszersmind a halhatatlansagot, az 6rok éle-
tet is kdlcsonzi nekik, ambrosiaiak.

Pontosan tudjuk, mit jelent az, hogy az
ember megehetd. A fold mintegy ,,folfalja”,
»elnyeli” az emberi tetemet, miutan visszake-
rilt oda, ahonnan vétetett. A méglyan a tliz
mintegy folzabalja, langnyelvei ,,bekebelezik”
a ravetett holttestet, ha az gorog vagy indiai
ritus szerint elégettetik. A mitolégia nyelvén
fogalmazva mindez azt isjelenti, hogy Heka-
té kutyai ,folzabainak” minket a halalunk
utan - amint ezt gyakorta lajuk megérzékit-
ve egyes régi gorog abrazolasokon:.

Ez a metafora azonban ezenkiviil még
mast is, tobbet is mond ennél a haboru vila-
gaban: ,,aragadozo madarak is hiénék étkévé val-
ni” tébbetjelent annél az altalanos fenyege-
tettségnél, ami a végesség tudatdban benne
foglaltatik, mivel immar tarsul hozza ama ha-
talom jelenléte is, amelyik er6szakkal véget
vetennek az életnek, amelyik beteljesiti a ha-
landdsagéat - mintegy ,,id6 el6tt”, dnkénye-
sen; azaz egyszersmind benne foglaltatik eb-
ben a metaforaban az 6lés mozzanata is. Az
0lés aktusa révén nemcsak vége szakad a ha-
land¢ életének, hanem életén til, még a ha-

lalaban is ki lesz szolgaltatva olyan idegen, el-
lenséges hatalmaknak, amelyek kényiik-ked-
viik szerint banhatnak féldi maradvanyaival.
Az luAS-ban legalabb tucatszor hangzik el az
egymasra rontd hésok ajkan: a legy&zétt hbs
teste ,,kedves”, ,szerelmes” étek lesz majd a
kesely(iknek és a kobor kutydknak. S&t egy
helyitt, Priamos sotét vizidjaban az eljoven-
dérél, még arrdl a lehetéségrél is sz8 esik,
hogy maga a varost foldilé gyézedelmes el-
lenség fogja folfalni a tréjai csecsemdbket. A
fenyegetés azonban éppen azért fenyegetés,
hogy ennyiben is maradjon. A metaforanak
metaforanak kell maradnia. Sz6 szerinti értel-
mezése ugyanis ellenkezne azzal az isteni
renddel, a mértéknek ama gordg eszméjével,
amelyik még a kiméletlen haboruisag, az 6lés
és a kegyetlenség vilagaban is abszolut érvé-
ny(. Tydeusrol, a nagy h6s Diomédés atyja-
rol tudjuk, hogy 6 egyszer szd szerint értette
a héroikus beszédmaodot, és valéban KiszUr-
csolte megolt ellenségének, Melanipposnak
agyvelejét. Mentségére szolgaljon, hogy
mindezt a halalos kimeriiltség életment§ pil-
lanataban tette: mégsem nyert tébbé megbo-
csatast. Ezzel a kannibalisztikus tettével eljat-
szotta a halhatatlansagat, holott éppen akkor,
amikor e barbar tettre vetemedett, Pallas
Athéné mar feléje tartott, kézen fogvan a
Halhatatlansagot, melynek adomanyat neki
kivanta ajandékozni.

Ahalandésagnak ez a metaforaja, a brotos,
mint az ember énképe azonban maga mégis
halhatatlan lett. Joval tulélte Homérost és az
egész gorogséget. Korunkban is eleven képi
erével bir, amint Elias Canetti T 6meg Es ha-
talom cim({ monumentalis esszéje is tanu-
sitja.

Canetti maga is az evés és bekebelezés
képzetére alapozza az emberiét magyaraza-
tat.,,Valdigaz - hja hogy az embereszik, &mde
nem ugyanazt eszi, mint amit mondjuk egy tehén:
nem hajthaté ki legelni. Alattomos, véres ésgorom-
ba az a mod, ahogyan zsdkmanyat elejti - korant-
sem viselkedik ekdzben passzivan. Nem tartja sze-
liden tavol magatdl az ellenségeit, hanem rogton
tamad, mihelyst megszimatolja a kozeledtiiket. Ta-
madéfegyverzete lényegesenfejlettebb, mint a vé-
dekez6. Az ember taplalkozni akar, hogy életben
maradjon, ez igaz, csakhogy mindekdzben mast is
akar; ami nem valaszthato el ettdl. Olni akar, hogy
6 maga taléljen.”” Olyan bestia tehat az ember,



amelynek vilagaban ,,mindaz, amit megeszik,
targya a hatalomnak™ Zabalasa nem 6nfenn-
tartas, s6t még csak nem is a vilagnak ama
primitiv ,,bekebelezése”, amely a természeti
népek emberének volt a sajatja, mivel csak
igy tudta agymond legy8zni eredend§ szo-
rongéasat, csak a vilag folemésztésével jutott
»vildgismeretre”. Nem, itt most az emberi
érintkezések, interakciok legtagabb szocidlis
latvilagon beliili elézményeire vezet vissza és
igy értelmezve ir le. E szerint az emberi ha-
talom mint allati test a zsakmany felé kinyuj-
tott félelmetes karokkal rendelkezik; fogali
mindent szétmorzsolnak; szajirege ,,bortén”,
zsigerei pedig mindent folemésztenek és ki-
vélasztanak, amivel csak elteltek. Egyszoval
amolyan leviatan, nem kevés utalassal Hobbes
szornyetegére, melynek vonasai azonban
egyszerre emlékeztetnek minketaz archaikus
tarsadalmakéra és azoknak modem kori, el-
torzult, groteszkké valt, visszabarbarizalddott
tikorképére. ,,Szivesen idézemfel az archaikus
kultirédkat —mondja Canetti ——mert segitségik-
kel meg tudok ragadni olyan korunkbeli jelensége-
ket, amelyek egyébként értelmezhetetlennek tlin-
nek.”Ugy vélem, éppen ez a kett6sség, az ar-
chaikumnak a modem vilagra valé vonatkoz-
tatasa, illetve modszertanilag az az ambiva-
lens fenomenoldgia, mely e kettd kdzott csak
ironikusan teremt kiilonbséget, teszi proble-
matikussa és problematizalhatéva Canetti
mivét. Vajon Ggy kell-e olvasnunk ezt a
kdnyvet, hogy benne az elszabadult - és ebben
a formé@jaban sosem volt - archaikum modem
vizidjara ismerliink? Hogy minden etnogra-
fiai részanyagaellenére is korunk parabolgjat
pillantjuk meg benne? Hiszen tudjuk jol,
mennyire tetszeleg ez a kor, totalitarius dik-
tatGraival az élen, a primitiv tarsadalmak kul-
tuszaban?! Vagy netan az is elképzelhet§,
hogy a fenomenoldgus maga is aldozataul
esett kannibalisztikus témajanak, s ezéltal
megsziint az ambivalencia, a distancia, vagy
ha nem issz(int meg teljesen, de a keser( ir6-
nia cérnaszalan fiigg? Vajon nevezhet6-e
szerz§ maga is modern orphikusnak vagy
buddhistanak, aki maga vegetarianus 6nmeg-
tartoztatassal és tisztasagigénnyel viseltetik
kannibalisztikus anyagaval szemben? Vagy
pedig Ora is igaz a latnok Bhrigu mondasa:
,-amilyen étket eszik az ember ebben a vilagban, az
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az étekfoga atamottfelemészteni”. Es egyaltalan
igényt tart-e a szerz6 a maga ilyetén kivilal-
lasara?

Mindenekelétt leszogezhetjilk: Canetti az
emberi magatartast részben a primitiv, rész-
ben pedig az allati viselkedésformakra vezeti
vissza. Ezek kiegészitik egymast, mert a pri-
mitiv élet keretei kdzott még lényegesen er6-
sebb ember és allat egymashoz kotddése, ko-
zossége. A TOMEG ES HATALOM megjelenése
6ta mondhatni folytonosan éppen ez a latas-
mod valtja ki a legélesebb kritikat, kezdve
Emst Fischer megjegyzésén, aki hianyolta a
m(iben ,,aszilard hatart az emberi ésaz anima-
lis” kdzott, ambar ugyanakkor a legtébben
éppen ezt a kozosséget védelmezik, min-
denekel6tt az etologia Gjabb eredményeivel,
amelyek talan visszamendleg is igazoljak
Canetti egyes hipotéziseit.

Az ilyesfajta vita azonban véleményem
szerint félresiklott, a probléméat nem jol ér-
telmezi. Ezt akartam mar el6revetitéleg isje-
lezni az IUAS-bol vett metafordval. Hiszen
gondoljuk csak meg a brotos gorég képzeté-
nek legfontosabb mozzanatait. El6szor is,
mint mondtuk, az ember ,,megehetésége”
csak metafora, azaz nem értelmezhet6 sz6
szerint. Masfel6l pedig a folemészthet&ség-
nek a névben magaban benne rejl6 képzete
onmagaban is csak az istenivel, a halhatatla-
nokkal valo kapcsolataban értelmes, mond-
hatni ebbél ,,taplalkozik". Igaz ez még azok-
ban a hires homérosi vadaszhasonlatokban
is, amikor a brotos de facto embertarsa zsak-
manyul ejt6jének, ledl6jének és bekebelezd-
jének mutatkozik. Amikor ugyanis a gy&ze-
delmes hérosz oroszlanként gyilkolja le gyen-
gébb ellenfelét, a medvét vagy vadkant, eb-
ben a képiségben korantsem a vadon tor-
vényei akarnak szohoz jutni, korantsem azt
kivanja a hasonlat sugallni, hogy a gyilkos
harc anmalis, bestiélis lenne. A vadaszat, illet-
ve az allatviadal 6si képzetkdre ugyanis be-
kapcsoljaaz er6szak emez elementaris vilaga-
ba az istenijelenlétet is, példaul azaltal, hogy
azoroszlankent gyilkold h6sben a képiség ré-
vén egyszersmind benne lakozik a holtak vi-
laganak d&rizéje, allatfejedelme is, minthogy
az oroszlanhoz ez 6sid6ktél fogva mindig is
hozzatartozott. Mennyire mas jellegl azon-
ban a hasonlat a mai korban: mennyire csak
az emberalatti vadallatisdgot halljuk ki egy
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olyan képbdl, melyben a homo necans valami-
lyen ragadozo allattal azonosul. Ugy hangzik
ez, mint az embernek a benne rejlé allati mi-
nimumra torténd redukalasa; éppen ezért a
Canetti-féle ember-bestia nem visel magan
archaikusjegyeket, vilagok valasztjak el nem-
csak Homeérost6l, de még a természeti népek
totemizmuséatol is.

Vegylnk néhany kényes példat. Talanjol
megmutatjak egy vallastalan és torténetieden
fenomenoldgia illetékességi korét. Ismeriink
szamos olyan okori keleti reliefet, mely - bro-
fcu-metaforank nyoman - azt abrazolja, aho-
gyan madarak, kutyak vagy halak lakmaroz-
nak az elesett h6sok holttetemeinek fgqébdl
vagy szemérmébdl. Nem valdszin(i, hogy
puszta ,realisztikus" abrazolasrol lenne itt
sz6: a szakirodalommal egyitt sokkal inkabb
ugy vélhetjik, hogy a kép a nyers valdsaga
ellenére is metaforaban beszél, ama maga-
sabb valésagotjeleniti meg, amelyet az evés,
az Olelés és a halal dsszetartozasaként isme-
riink. Kivenné azonban maganak a batorsa-
got, és merészelné allitani, hogy ugyaneztaz
Osszetartozast fejeznék ki a Canetti altal is
részletesen elbeszélt modern kori obszcén
halottgyalazasok? Vagy merné azt mondani,
hogy a gordg brotos magaban rejti azta lehe-
t6séget is, hogy emberhuist mérjenek ki az
éhinség pusztitotta Ukrajna mészarszékei-
ben? ,,A vagohid iszonyata, amin minden alapul”™
-jegyzi fol Canetti.

Csakhogy vigyazat: még a distanciaval ke-
zelt mitosz, a ritudlis valosag is sokkal erétel-
jesebb annal, mintsem hogy megmaradhatna
a tavoli magyarazé elv, az analégia pusztan
fenomenoldgiai szerepében. A mitosz - ere-
deti funkcioja és hatalma szerint - legitimal,
akkor is, ha nem ez a szandéka a folidézgjé-
nek, az Ujraelmesélének. Egyetlen kittként
tehataz a keskeny dsvény kinalkozik, amelyik
minden metaforikus beszéd kényes lehetésé-
ge: az, hogy benne az azonos a nem azonosra
utal, a metaforikus azonositas végs6 soron
éppenséggel szétvalasztas. A felidézett archai-
kum, s6t az allatvilaghdl vett képek sora nem
onmagara, hanem modem, pervertalt em-
ber ellentétére utal. Semmi sem az, aminek
mutatkozik. Ez vonatkozik magéara a halan-
déra is, s6t mindenekel&tt éppen 6ra mint
brotosra, akirél hamarost kidertil, hogy 6 ma-
ga sem azonos onmagaval, hiszen akarmi

egyéb, csak éppenséggel nem ,,halandd”, mi-
velhogy nem tud szembenézni a sajat halala-
val. Canetti halélfelfogasaban alapozddik
meg tehat ez a szétvalasztas, mely halalkép-
ben nincs semmi primitiven vallasos vagy ar-
chaikus, sokkal inkébb arulkodd sajatsaga az,
hogy a modem tomegember szolal meg
benne.

2

Canetti hatalomelméletébdl kdvetkezik, hogy
a legfébb hatalom maga a halal. A halalra
ugyanis az all, hogy mindenki mast félzabai,
mig 6 maga 0rok, mindenkit és mindent
Halél”.

A TOMEG ES HATALOMkontextusaban ko-
rantsem meglepd tehat, ha Canetti valdsagos
szabadsagharcot folytat a halallal szemben, s
azt legadazabb ellenségének tekinti. Joszeré-
vel elképedhetiink azon a hasonlatossagon,
ahogyan elismétli a mindenkori altalanos vé-
lelImeket a haldlrél, pontosan Ggy, ahogyan
azta ,,man” vilagképeként Heidegger LET ES
iDO-jéb6l megismerhettilk. Az, aki meghal,
Canettinél is mindig a ,,méasik”, és sosem ,.én
magam”.

,,»Azt a fajdalmat, amelyet az el6ttiink heverd
halottfolott érziink, hamarosanfolvaltja az elégté-
tel érzete: tOrténetesen nem magunk vagyunk a ha-
lott. Ambar lehetnénk. Mégis a masik az, aki ott
hever.” A német eredetiben mindenitt a
»,man” altaldnos névmas szerepel, mely to-
vabb fokozza az analdgidkat, noha talan
Canetti a mai napig sem olvasta Heidegger
m(ivét. Ez a ,,man” is még az attit(id szintjén
is mas, mint Heideggeré. Sokkal toébb a vele
vald azonosulas, hianyzik a kultarkritikai pa-
tosz is, és sokkal radikélisabb, brutlisabb az
alapja: ,,Az igazi gy6zelem érzése keriti hatalmaba
az €él6t a halottfolstt. Ugy all ott, mintha 6 gyozte
volna le a heverd tetemet, mintha az az 6 zsakma-
nya lenne.”

A ,,mindig masik”-nak a halalaban, a leirt
triumfusérzésben visszacseng egyszersmind a
halal és gyilkolas ama rokonséaga, sziintelen
érintkezése is, ami a primitiv képzetvilagot
jellemzi. A magikus vilagképben a halal min-
dig bizonyos értelemben ,,gyilkossag”, ami-
ként az élet maga is csak a halallal szembe-
stilve érzékeli ,,bnmagat”. Ebb6l azutan az a
felismerés is kdvetkezik, hogy: ,,a halal elisme-



rése nélkil nem létezhetne igazi nagy biin". Ebbdl
az elismerésbdl fakad minden élet eredendd
blindssége: ,,Ihlan minden lélegzetvételed egy ma-
siknak az utolso lehelete”- olvassuk az egyik fel-
jegyzésben. A felelevenitett primitiv elképze-
Iések Olés és halal dsszefliggéseir6l, magikus
egyuveé tartozasukrél, valamint a halallal
szembesiil élet fOlfokozodasardl tobbek ko-
zOtt a vitaiizmus olyan mveire is emlékez-
tethet minket, mint Kayserling Dé1-amerikai
MEDITACIOI. Ezek az életfilozofidi szemléled
meghatarozdk keverednek itt szocialantropo-
l6giai fogalmakkal, a kett§ egyitt alkotja a
,1Ulé18drdl sz616 eszmefuttatasokat: ,,A tlélés
helyzete a hatalom konkrét helyzete. A tUlélés nem-
csak konyortelen, de konkrétis... Az embersohasem
hisz teljesen a halalban mindaddig, amig meg nem
tapasztalja.” Tulélés és hatalom emez dssze-
fuggései ujfent folvetik azt (a Canetti-iroda-
lomban egyébként gyakran targyalt) kérdést,
hogy valdjaban ki is ez a tuléld, és milyen vi-
szonyban van az iré Canettivel?

El6szor is ,,tulél6” mindenki, aki a holtak-
kal ellentétben ,,mégéletbenvan’ A TOMEG Es
HATALOMszerzdje részletesen leirja a ,,tulélés"
alapérzését, amely a temet6ben sétalé mo-
dem embert 6hatatlanul is hatalméaba keriti.
,.Mit is tesz igazaban, aki temet6be latogat? Merre
mozdul, mifoglalkoztatja? Lassan végigjarjaa sir-
sorokat, megnéz egy kovet, egy méasikat, elolvas egy-
egy nevet, és van, amelyik vonzza... Emiit 32 évet
glt valaki, amott egy masik 45 évig. Mar most a
latogato idésebb néluk, 6k meg mondhatni, kiviil
vannak a palyan. Sokuk nemjut el odaig, minta
latogatd, de ha nem halt meg meghdkkentGenfia-
talon, akkor a sorsa semmi részvétet nem kelt. De
olyan is sok van, aki tuljutott a nyolcvanon. Az
ilyet még utol lehet érni... Amott nyugszik egy, aki
89 évet élt; végletesnek tling biztatas ez. M i gatolja
a latogatot abban, hogy megélje a 90-etl”,,S nem
ez az egyetlen szdmolgatas, amibe tengernyi sarkozt
beletéved a latogato. Folfigyel, hogy némelyek mi-
lyen régen pihennek mérasirjukban. Az id6, amely
kozte és az 6 halaluk kozt van, valahogyan meg-
nyugtato: mennyivel hosszabb ideje van 6 mar ezen
a vildgon!” (Bor Ambrus forditdsa.) Ez a sza-
mitd id6felfogas ugyancsak a LET ES IDO hét-
kdznapi, nem tulajdonképpeni, hamis id6tu-
datara emlékeztethet minket; ezen alapul a
,.Man’; az ,,akarki" halaltudata is, illetve pon-
tosabban a haldl el6li menekilése is. A teme-
tétjarod talélé ebben a vonatkozdsban maga
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is ,,akarki’; azaz voltaképpen ,senki’> Lénye-
ges azonban hozzafiizni, hogy Canetti, Hei-
deggerrel ellentétben legfeljebb ironikus dis-
tanciaval tekinterre az akérkire, hiszen tud-
ja: mindenki tUlél6, és mindenki a holtakbol
taplalkozik! igy lesz ,,valaki”

,-Aki egyszer belekostolt [sic!] a tuléléshe, az
halmozni akarja azt.”” Vagyisa tulélg ,,barki” ele-
ve hajlik a hatalom megszerzésére, arra,
hogy mindenaron tuléIni akardsaval masok
folé kerekedjék, méasokaturaljon. A taléléssel
n6é az egyén hatalmi potencialja. Ez pedig
egyszersmind aztjelenti, hogy ,,minden kivég-
zés, amelyért 6felel, némi erétad neki” ,,A talélés
erejét, amelyet ilyen mddon szerez meg maganak.”
(Bor Ambrus forditasa.) A keleti despotak és
romai csaszarok mellettjé példaul szolgalhat
a tulélés igazi mlivesze, Josephus Flavius is.
0 az 6se minden modem tulélének, minden
ravasz rokanak, djkori ,,Odysseus”-nak.

Harmadszor pedig - az egzisztencialis és
a szocialis vonatkozas utan - betegesnek, pa-
ranoidsnak is nevezhet§ a taléld helyzete. A
hatalom birtokosanak Iélektana Canettiben
erfteljes asszociaciokat idéz fel ama hires
pszichidtriai esetre vonatkozdlag, amelyet
egy bizonyos Schreber foljegyzéseibdl ismert
meg a lélektani szakirodalom. A Schreber-ti-
pusu hatalmi &riilet Iényege abban mutatko-
zik meg, hogy a beteg képzelet Ggy tudja: 6
az egyetlen életben maradott a pusztava lett
foldén. Ez a korkép annyira follelkesitette
Canettit, hogy a torténetet tobbszor is elme-
sélte.

Negyedszer pedig vildgosan kell latnunk
a ,,tulél&” poétikai konzekvenciait, vagyis azt,
hogy az ir6 maga sem lehet méas, mint talélé.
Ezen a tudason alapul Canetti ars poeticéja.
Val6ban tudatosan vallalt poziciordl van szd,
mely felismerhetd a naplokban és az 6nélet-
irasos regényekben, s a legnyilvanval6bban
tetten érhetd a Kafka-kommentarokban, me-
lyeket Canetti a Felicéhez irt levelek értel-
mezéseként, e dialégus tovabbszdvéseként
alkotott meg. © maga errél igy nyilatkozott:
,,A magam részérél csak azt tudom mondani, hogy
ezek a levelek teljesen folszivodtak bennem,
mintha a sajat életem lenne, és olyan rejtélyesek és
annyira meghittek szamomra, mintha mindig is az
enyémek lettek volna, ami6ta megkiséreltem mas
embereket teljesen magamba folfogni ~fol-
emészteni*), hogy mindig Ujra és (jra ragadjam
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meg 6ket.” Egyfel6l tehat az idegen élet ma-
gunkba szivasa, mondhatni bekebelezése, masfe-
161 pedig az irds aktusa mint .jovatétel” -
mintegy azaltal, hogy mostaz (r6 ,,k6lcsonzi
az 6 sajatlétét” annak, akinek életéb6l és ma-
vébdl 6 maga taplalkozik, akinek a ,,kontdja-
ra” él.

Vajon mi méas az irdi tevékenység maga,
mint talélési stratégia? Mint 6nmagunk és a
mieink (a holtaink és bekebelezett irdel6de-
ink) atmentési kisérlete, atmentési kisérlete a
mi jelenlinkbe és a posztulalt utdkorba? A
halal ravasz legy6zni akarasa?

Amde vajon létezik-e olyan nyelv, amelyik
minderre képes, amelyiken a talélé még iro-
dalmi mdédon megszolalhat, s amelyik még-
sem azonosul az uralkodo-paranoias ,,akarki”
nyelvével?

3

Gondoljunk csak Canetti ismételten visszaté-
ré iwimetaforikajara. Innen nézve, ha nyelv-
rél beszéliink, egyszerre kellene gondolnunk
azelvontfogalomra, a langue-ra, és annak fi-
zikalis szervi megfelel6jére, a tongue-ra, bar
ezt a latin és german nyelvek kiilon tartjak,
és csaka mi ,,nyelviinkén” illemik ugyanazzal
a szoval. A beszéd képessége és szerve egy
gyerekkori élmény kapcsan fonodik ossze
Canettiben. dnéletirdsanak els6 kotetében, A
megé&rzott NYELV-ben beszéli el, hogyan fe-
nyegette meg szobalanyuk szeret6je egy bo-
rotvakéssel: ki fogjavagni a nyelvét, haelarul-
ja a kapcsolatukat barkinek is. A szépirdi én-
életrajz még aztis hozzateszi, hogy egyaltalan
ez volt a legelsd élménye, amire vissza tud
emlékezni. Beszéd és arulas 6sszefiiggése talan
egyszersmind mar egy di6héjnyi ars poetica.
A fenyegetettség €érzése ugyanis sohasem
hagyta el tobbé Canettit. lidércnyomasos al-
maiban és fantazidiban a nyelvkimetszés ana-
I6gidjaként véres nyelv(i éhes farkasok lép-
nek fol. JO| magyarazza ezt mar az a tény is,
hogy mint bolgarok kozott nevelkedett spa-
nyol szdrmazasu zsidonak, gyermekkoratol
kezdve babeli nyelvzavarban kellett élnie:
spanyol anyanyelvét hamardgst kiszoritotta az
angol, amelyen olvasni kezdett, majd csak-
nem feln6tt fejjel tanult meg németiil, melyet
ir6i anyanyelvének valasztott. A Marrakes
HANGjAI-ban pedig egy olyan férfirdl olvas-

hatunk, aki a nyelvek babeli nyelvzavaraban
,-aJ0id Osszes nyelvét elfelejtette, mig végl semelyik
orszagban nem értette, mit is mondanak”.

A nyelv veszélyeztetettségének ezzel az
alapérzésével fligghet dssze az is, hogy Ca-
netti mindig Ugy szol a nyelvijelenségek szfé-
rajardl, mintha sohasem feledkeznék meg ar-
rol, hogy az emberi halanddsaghoz tartozik.
Eppen ezért mindig a testhez, a hds-vér ha-
lando léthez kotve irja le. Ebben is egy sajatos
archaikus tapasztalatot elevenit fol. A gorog
koltdk, kivaltképp Homéros, a beszédetis ha-
landdk és halhatatlanok egymasra vonatkozta-
tott ellentétében értelmezték: megkilénboz-
tették egymastdl e két beszédmaodot. E sze-
rinta brotos nyelve abban kilénbéznék az is-
tenekétél, hogy példaul ez utébbiak nem ejt-
hetnének ki ajkukon egy olyan sz6t, mintho-
mo, azaz ,,vér”, ez ellentmondana az 6 Iénye-
guknek, ambrotoi voltuknak; 6k csak ikhort,
azaz valamilyen szubtilis, bizonytalan eredet(i
nedvet emlegethetnek, ha egyszer kénytele-
nek egy olyan brutalis valosagrol beszélni,
mintamilyen a testi létezés. Az 6 nyelviik ere-
dend6en nem t(iri a nyersen testit, a hds-vér
valét, az emberi nyelvet viszont éppen ez
tinteti Ki.

Az emberi nyelv his-vér voltarél Canetti
is sokat elmélkedik. Egyik szellemes foljegy-
zéseben az eves és folemesztés halanddsaga-
nak metafdrikajaval jellemzi a neveket;

,-vannak hatalommal bir6 nevek, mig mésok ki-
halnak. A néven mérhet6a tlélés ereje. Mai napig
ez az egyetlenforméaja a talélésnek. Amde hogyan
«é| tul* a névf

A nevek sajatos farkasétvagya: a név kanni-
bali.

Aldozatait kiilénb6zé modon késziti el. Vannak
olyan nevek, amelyek csak visel6jik haldla utan
valnak ragadozokkd, korabban nincs étvagyuk.
Vannak nevek, melyek arra késztetik visel6jiket,
hogy mindentfolzabaljanak, ami csak az Utjukba
keril életiik sorén; ezekfeneketlen bend6ju nevek.
Vannak olyanok is, amelyek idénként bojtolnek. Es
olyanok, amelyek attelelnek. Vannak nevek, ame-
lyeksokaig rejtve élnek, hogyazutan rettentétvagy-
gyal torjenek el6 - nagyon veszélyes nevek.

Vannak nevek, amelyek egyenletesen névekedd
mértékben taplalkoznak, szolid nevek, unalmas ne-
vek. Esszeri higiénidjuk nem igér nekik hossz(
élettartamot.

Vannak nevek, amelyek csak tarsaikbdl taplal-



komak, és masok, amelyek csak idegenben gyara-
podnak.

Sokan idegenben ragcsalnak, de azutén a sa-
jatjaik kozott laknakjol.

Nevek, amelyek éppen azért élnek, mert meg
akarnak halni. Nevek, melyek meghalnak, mertél-
ni akarnak.

Artatlan nevek, amelyek élnek, merthogy min-
den taplaléktol megtartoztatjak magukat. "

Canetti e humoros-poétikus szavai olyan
tapasztalatrol beszélnek, amelyet egyébként
mi is kénytelen-kelletlen ismeriink. Megalla-
pitjak, hogy a beszéd sem vonhatja ki magat
a hatalom legtagabb értelemben vett strukti-
rai és mechanizmusai aldl, s6t maga is bizo-
nyos értelemben hatalmi potenciallal rendel-
kezik, amennyiben egyedili letéteményese afenn-
maradasnak, a tulélésnek. Innen, emez Gssze-
fiiggéshdl ered az ,,6tvagya” és az 6nmegtar-
toztatd, bojtolo természete is.

Mindeztpersze a metafora teljes érvényes-
ségi korében kell érteniink. Epplgy szol ez
a dolgokat megragadd megnevezeésrél és meg-
ismerésrél, mint a miivészet ugyancsak gya-
korta kannibalsztikus vagy parazita halhatat-
lansagigényér6l. Az aere perennius kivansaga
gyakorta ugyancsak veszélyes, tllzott étva-
gyu tulélni akarasnak bizonyulhat, mint ép-
pen a (horatiusi) szlletésekor is vagy éppen-
séggel a hitleri monumentalis épitészetben,
amelynek Canetti ugyancsak szentelt egy ta-
nulmanyt. Talan mar teljesen elfeledkeztiink
név és dolog ama szeretetteli viszonyanak le-
het6ségérdl, amirdl egykor Humboldt gon-
dolkodott. Vilagosan latta, mennyire uralja
egész kultirankat a megevés és folemésztés
kényszere, a bekebelezés alapmetaforikaja. Ki-
Iondsen élesen mutatta ezt szamara A SZEL-
LEM FENOMENOLOGIAJA, amelyben Hegel-b6-
ségesen él ezzel a képiséggel, az észlelés
elemzésétdl kezdve egészen az abszolut szel-
lem 6nmagardl vald bizonyossagaig, amikor
is az mintegy athatja a torténelmet és meg-
emészti. Ezzel az alapmetaforikdval harcha
széllva kezdte el Humboldt kritizalni a ,,be-
kebelezés” és megemésztés minden formajat,
legyen ez példaul népek bekebelezése elnyo-
massal vagy a Kiirtdsukkal - mint példaid a
korabeli spanyol gyarmatosité politikdban -,
vagy legyen ez grammatikai form4ja a beke-
belezésnek, mint példaul a mexikdi nyelv-
ben, ahol egyetlen szé-mondat képz6dik, a
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flektalo eljarassal ellentétben, mely olyan ma-
gasabb szinten hazasitja 6ssze - Humboldt
felfogasa szerint- a szavakat, hogy azok meg-
Orzik ekdzben az individualitdsukat, Hum-
boldt el6szeretettel fogalmazott mindig Ujra
és Gjra a ,,kOlcsdnds szerelem™, a ,,nasz”, a
»,nemzés” és , foganas” metaforaival, ha dolog
ésjel nyelvfilozdfiai viszonyardl vagy ha a sz6
legtagabb filozéfiai értelmében szubjektum
és objektum kapcsolatardl beszélt, illetve az
emberi egyittélés minden szintjén, az egyé-
nitél a nagyobb kozdsségek és népek nagy
egészéig. O is felismerte tehat, akarcsak ké-
s6bb Canetti, hogy ugyanaz a hatalmi térek-
veés munkal a nyelvben - a megnevezéstdl
kezdve a szintaxisig -, a tudomanyban és a
filozéfidban, mint amelyet nyersen éliink
meg a politikai szocidlis egyttlét megannyi
bekebelezé formajaban. Mindekdzben azon-
ban nem reménykedett egy orphikus-vegeta-
ridnus lemondas sikerességében.

Minderre perszejogosan lehetne racafolni
azzal, hogy a ,,szerelem” nyelve éppugy leja-
ratta magat a legutdbbi toérténelemben, mint
a ,folzabalasé”. E két, eredendben rokon
metaforika mindig is érintkezett egymassal,
keveredett, pervertadlodott és kihasznéalta-
tott. Csakhogy minket most nem ez izgat:
sem holmi els6ség, sem pedig a sz6 szerinti
értelmezések valdsagbirodalma. Kérdésiink
tisztan poétoldgiai, mely - mint régton a kez-
det kezdetén leszdgeztiik - megtiltja a bet(
szerinti értelmezést. Vilagosabban fogalmaz-
vaarrol kell tehat mosteltéprengeniink, hogy
vajon, ha egyszer nyilvanvalova valt Canetti
szamara a nevek farkasétvagya, blinds, ha-
talmi térekvése, elegend6-e ezutan egyszer(-
en ,,bojtre” fogni 6ket? Vagy nem lenne-e
mégis célszeriibb ,,0sszehazasitani” 6ket, ha
mar egyszer Ugyis elveszitették az ,,artatlan-
sagukat"? Maskéntszdlva: nemjelent-e - tisz-
tdn poétikailag - hianyt Canetti mdvé-
szetében a szeretet nyelvének radikalis hia-
nya? A folzabalas és folemésztés metaforaja-
nak radikalis felelevenitése valéban képessé
teszi az alkotot arra, hogy a félelem és szo-
rongas minden arnyalatanak folidézésével te-
gye nyilvanvalovad emberi egzisztenciank
minden korabbinal fenyeget6bb veszélyezte-
tettségét. Canetti eztjoszerével azzal éri el,
hogy gondolkodasaban mintegy csorbat szen-
ved a metafora metafora volta, s a tydeusi
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tetthez hasonléan egy Uj barbarizmus jelévé
valik.

A Toémeg és HATALOM korunk leviatanja-
nak diagnozisa. Mégis Ujra kérdezziik, hogy
a nevek artatlansaganak elveszitésével, dolog
ésszb6 eredendd szeretetteli viszonyanak elfe-
désével vajon nem tlinik-e el a ,szépiro-
dalom” lehet6sége is? Az a homérosi sz6tsz6-
las, amelyik tobb ezer év tavolabol is mindig
Gjra megalapozza az elbeszélést? Vajon nem
szlikségszerl kovetkezménye-e a Témeg és
HATALOM-nak az errél vald orphikus-vegeta-
rianus lemondas? Maradnak tehat a naplok,
az dnéletrajzi feljegyzések - egy tulélés doku-
mentumai. Vajon nem énmagara gondolva
mondta-e Canetti Kafkarél, hogy oly kozel
keriilt egyes héseihez, példaul A PER Josef
K.-jahoz, hogy a sorsuk is kozossé valt?
Mindkettének viselnie kellett egy abszurd,
sorsszerd téletet, hiszen mindkett6t hatalma-
ba keritette aszorongas és a kozonydsség em-
berfolotti mértéke. Talan Canettivel is valami
hasonlo tortént: folemésztette sajat gondolat-
konstrukcidja. Ahogyan a buddhista Bhrigut
idézte: amilyen étket az ember életében
eszik, ugyanaz fogja egyszer 6t magat is fol-
emészteni.

Kocziszky Eva
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Georg Simmel: A kacérség lélektana
Vélogatta ésforditotta Berényi Gabor
Atlantisz-Medvetanc (Veszedelmes viszonyok),
1990. 131 oldal, 130 Ft

Ha a szépség és a szellemes intellektus poli-
tikamentes parthivei a keziikbe veszik Sim-
mel két kdnyvét, lelklikben régton rokon-

szenv sz6védik. Orémiik kezdetben a szerzé
nevével garantalt és kiillemében is érvénye-
stlé konyvészeti értéknek, a magyar nyelvre
nagy szakmai és mlgonddal atiiltetett m{ivé-
szet- és életfilozofiai tradicionak sz6l. Olvasas
kdzben és annak végeztével mar a gondolan
aramlas vibracioinak és a szellemi (6n)élvezet
reflexidjanak is - mintegy megerdsitve az ok-
kal folcsigazott varakozasokat.

Georg Simmelt (1858-1918) ismeretelmé-
letének alapelvei a neokantianizmushoz ko-
tik, vilagszemléletének iniciativai az igyneve-
zett ,életfiloz6fidhoz”. A modern kultura
KONFUKTUSA-r61 tartott el6adasaban folva-
zolta, hogy a kultdra minden nagy korszaka-
nak megmutathatok a kdzponti filozdfiai fo-
galmai. A gorog klasszikaban a Iét(ez£s), a ke-
resztény kdzépkorban az Isten, a reneszansz
Ota a természet, a XIX. szdzadban a tarsadalom
és végll a XX. szdzad forduldjan az életez a
centralis principium. Amde Simmel ugy
»neokantianus” (palyakezdése idején) és Ugy
Heletfilozofus” (munkéassaga javakoraban),
hogy rendszerszemléletét mindkettnek el-
utasitja. Olyannyira, hogy éppenséggel ez
lesz az egyik dfferentia speéfica, amely 6t uni-
kalissd és ,szigetszer(ivé” teszi. Cohen és
Windelband éppugy rendszeralkotd, rend-
szerezésre torekvd filozofus, mint az Gsatya
Kant; Dilthey, Bergson és Croce Ugyszintén,
miként a kiindulépontot jelent6 schopen-
haueri m(. Simmel tehat szintézist képvisel,
és ugyanakkor a német egzisztencializmus
egyik forrasat. Csakhogy Heidegger azért
tudja majd radikalisan megujitva folytatni a
Nietzsche-Bergson-Simmel vonalat, mert
csupén ,.felerészben” taplalkozik ebbdl: filo-
zofiajanak masik f6 motival6ja Husserl.

Simmel ugyanakkor afilozéfiai esszé szép-
ségesen nehéz midfeji hagyomanyaihoz is
kapcsolédik. Az életfilozofian belll erre
olyan példék ismeretesek, mint Nietzsche
(Simmel elétt), a nagy spanyolok: Unamuno
(részint Simmel kortarsaként) és Ortega y
Gasset (Simmelt kdvet6en). Az esszé, amely koz-
ismerten kisérletetjelent, a filosz szellemi kaland-
janak adekvat miifaja. A rendszeralkotd dvatos
- az esszéista merész: legalabbis kivancsisaga-
ban. A kaland itt valtakozd stlypontd kultd-
ra- és életélImény. A médium kereséseként
ugyan a kilvilagban is, de sokkalta inkabb a
belsé végtelenségben. (Innen az érzékenység



