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kor rajéttem, abbahagytam, csdndesen, mozdulatla-
nulfekiidtem. A tudatommal nem tért visszaa test-
érzékelésem, mintha megdermedtem vagy kih(ltem
volna. Az ablaktalan, f(iitetlen szobaban, meztelen
alsdtesttel fazhattam is. Nem tudom, még hany
orosz ment at rajtam azutan, azt sem, hogy azel6tt
mennyi. Mikor hajnalodba, otthagytak. Folkeltem,
nagyon nehezen tudtam mozogni. Fajt afejem, az
egész testem. Erdsen véreztem. Nem azt éreztem,
hogy meger@szakoltak, hanem azt, hogy testileg
bantalmaztak. Ermek semmi koze sem volt az Cle-
léshez, sem a szexushoz. Semmihez sem volt koze.
(109. k. 0.) A kényszer(i prostitacié: ,,Mami
egyrefogyott, mar azt sem ette meg, amita csoma-
gocskaban talaltam. Elmentem az orvoshoz, Janos
ismerGséhez, és kérdeztem, mit csinaljakt Azt ta-
nacsolta, hogy adjak neki folyadékot, mert kiilon-
ben elpusztul a pincében. Folyadékat, ele hat mit?
Még a vizbdl is naponta csuporral ihattunk. El-
mentem az oroszokhoz, és kértem egy csupor tejet.
Haltam, hogy mi az ara. Lefekiidni egy csésze te-
jért. (120. 0.) A nem keresett, de csak az inség
altalanos értelmében kényszer( prostiticio:
,-Egyfekete kend6t teritettem magamra, és az arco-
mat bekentem hamuval, sarral - igy probaltak a
nék menteni magukat. Egyszer atkellett ugrani egy
arkon... Ugrés kozben az Oregasszonyos, gorbedt
tartast egy pillanatrafeladtam. A kommandattra-
parancsnok megléatott az ablakbél. Aztan el6kerit-
tetett... Nagyon kedvesenfogadott, j6 vacsorat kap-
tam. Vartam, hogy mi kévetkezik. Hogyha nala
maradok éjszakara - mondta-, ad egyfé| disznot.
Uramistan, egy fél disznét, akkor! Gondolkodas
nélkil lefekiidtem vele... Elég gydngéd és kedves
volt, ez kinosabban érintett, mint amikor alku nél-
kul meger6szakoltak. Hazugsag volt a részemrdl,
hogy »igyekeztem viselkedni(137. 0.)

Adassék tisztelet Polcz Alaine-nek ezért a
majdhogynem szenvtelenil bevallott szek-
venciaért. SadeJustine-je a sok szazadik ero-
szaktétel utan is ugyanaz a meggyalazott ar-
tatlansag marad. Az Asszony a fronton
megmutatja, hogy ahogyan az dngyilkossag
is lehet szokas, Uugy a nemi erészakhoz is le-
het adaptalédni.

Szenvtelenség? Ebben a ,,hochértelmiségi”
asszonyban (szakmai esszék szerzG@jében) iro-
ként van valami az ,elbeszélem az életemet,
Ggy, ahogy volt” naiv primitivizmusabdl.
Nem jelenetez, hanem soijaz, nem torekszik
drdmai effektusokra, nincs irdi terve. Min-
den hatéas ebben a kdnyvben az elgsorolt ese-

mények nem fiktiv voltabdl taplalkozik. S
mégis, noha minden gyakorlott olvaso vila-
gosan meg tudja killénboztetni azt a kdzve-
tett élményt, amelyet a kdzvetlen életdoku-
mentum idéz dé (dramajat nekink kell
transzponalnunk), attél a kdzvetlentél, me-
lyet a mivészet kdzvetitése, transzpozicidja
hoz létre, Polcz Alaine vallomasa kézvetlenil
hat. Ahogy az ,,irodalomban” Esterhazy Péter
FUHAROSOK-jaban az er@szaktétel utan a
meger6szakoltak elkezdenek szivbél nevetni,
Ugy e konyv abréazolta ,,életben” egy alkalom
utan valami ablakon igyekszika hosno egy al-
dozattarsa kimaszni, ,,6vele olyan durvan ban-
tak, hogy sebes lett a combjais. Ahogy toltam a mez-
telenfenékét - beszorult az ablakba -, még nevet-
tlnk is. Nem tudom, hogy miért nevettiink, de ne-
vetni kellett. Kint valahogy Gsszeszedtiik magunkat,
és beosontunk Mamihoz. Mamit akkor vitték-e el
vagy maskor? Most mar minden @sszekeveredik a
fejemben...” (110. o0.)

E megprébaltatasoknak egyszer vége sza-
kad, s a h6sné megtalalja anyjat. ,,Persze,
anyam sirt, és boldog volt, és dlelt. Es én néztem,
és oriltem neki. Oriiltem annak, hogy élnek, de
olyan nagyon nem.”” (155. 0.)

Radndti Sandor

AMERIKAI KOLTOK
MAGYARUL

Amerikai koltok ardolégiaja
Szerkesztette Ferencz Gy6z6
Eurdpa, 1990. 946 oldal, 250 Ft

A létezés hal6i

Amerikai koltok versei

Kodolanyi Gyula miforditasaban
Eurdpa, 1990. 157 oldal, 40 Ft

Az Amerikai ko 1t6k antologiaja Szép €sj0,
de miért nem jobb? Miért tekintélyesebb a
kiilalak, valamint az els6 benyomas, mint az
értékelhet6en kdzreadott anyag? Ha 6sszeha-
sonlitjuk példaul a The Penguin Book of
American Verse cim{ antoldgidval, amit a
szerkeszt6 Frencz Gy6z6 is megtehetett vol-



na, talan meg is tett, egyszerre észlelhetjiik a
kilonbséget, és kereshetjik hidba a magya-
rdzatot. Az AKA-ban - nevezziik a kdvetke-
z6kben igy - nincs semmiféle bevezet esszé,
ezért semmiféle kisérlet arra, amire pedig
minden antoldgianak sziiksége van: a bemu-
tatott anyagjellemzésére és a vélogatas elvei-
nek jelzésére.

Az el6bbire az amerikai koltészet esetén
kiilonosen sziikség lettvolna, hiszen a mivelt
olvasé, s6t még a mivelt kolt6k és kritikusok
sem tudnak réla sokat. A Penguin antolégia-
b6l megtudjaaz olvasd, hogy a szerkesztének
miféle elképzelése van arrdl a vidékrél, me-
lyet kiragadott példakkal bemutatni kivan.
Geoffrey Moore igy arra is sort kerit, hogy
Charles Olsonrdl sokkal tébbet irjon, oldala-
kat, mint példaul Robert Lowellrél, holott
Lowellnek tdbb antoldgiaoldalt adott Ezzel
isjelzi, amitki b mond, hogy véleménye sze-
rint Olson jelent6sége joval nagyobb volt,
mint - Poundhoz és Eliothoz mért - alkotoi
képessége. Ferencz Gy6z6tél ilyen dsszefiig-
gésekben az olvasé nem tud meg semmit
Ezért azt sem, miért hagyta ki T. S. Eliotot.
Az taldn mégsem igazi magyarazat, hogy
Eliotot az Eurdpa Kiadé 1986-ban a Kiasz-
szikus ANGOL KOLTOK ANTOLOGIAjA-ban je-
lentette meg. Hbzen miértott? Becketthdl ta-
lan francia lett, mivel Périzsban élt, és a Go-
DOT-tb el6szor franciaul jelentette meg?

Szinte még fontosabb: miért fejezi be Fe-
rencz az antologiat Sylvia Plathszal, aki az
AKAmegjelenésének évében dtvennyolc éves
lett volna. A tizenhdrom évvel korabban,
1977-ben megjelent Penguin antoldgia az ak-
kor nagyvenot éves Sylvia Plath utdn még ki-
lenc kolt6t mutat be; a legfiatalabb akkor
harmincnégy éves volt. Tovabba: miért
képviseli az amerikai néger kolt6ket csupan
két halott, Langston Hughes és Thomas
Hayden, akik koziilaz eb&t mar (az 1956-ban
meghalt) Kosztolanyi tolmacsolta magyarul.
APenguin antoldgia tizenharom évvel ezel6tt
két, még ma b é16 és elbmert néger koltét,
illetve kolt6n6t b megismertetett olvasoival.

Ezeket a hianyossagokat nem ellenstlyoz-
za az egyébként dicséretes mennybég és mi-
ndségl életrajzi adalék és életmi-értékelés,
melyet Ferencz a kotet végén hoz, a szerz6k
betlirendben kovetkez6 nevei alatt. Ha az el-
képzelést és formatumot A vilagirodalom
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KLASSZIKUSAI cim(i sorozatalapitd szerkeszt6-

je, Domokos Janos irta eld, a biralat elsésor-
ban 6t illeti. Ha pedig a ,.klasszikusok” kife-
jezést terheli a felelésseg az 1990-ben 6t-
vennyolc évnél fiatalabb kdlt6k-kolténbk ki-
hagyasaeért, akkor a biralat talan azokat az el-
képzeléseket b érheti, melyeket a szerkeszték
elszemélytelenedve szolgéltak.

Az emlitettekhez hozza kell tenni, hogy T.
S. Eliot kihagyasa nem egyszer( kihagyas, hi-
szen a Pound-Eliot paros évtizedeken &t
minta modem, értsd XX. szazadi amerikai
koltészet meghatarozoja volt szamon tartva.
AWaste Land (a Hulladék-, nem az Atok-
foldje, ahogy cimét Vas Istvan magyaritotta)
ma b szdmottevd alkotas, amikor William
Carlos Williams és Wallace Stevens mar jé
ideje konszenzusszer(ien Pound és Eliot m &-
i€, sokak szerint elé kertlt, ha nem b a mi-
ndséget, a hatast tekintve.

A valogatas kiillénben meggy6z8, a mérce
elfogadhat0. Egy-egy szerkeszt6 szinte soha-
sem azt csindlja, amit egy masik csinalna, igy
az esetleges kihagyasokrol nem érdemes szél-
ni, sem alkotdk, sem m(vek tekintetében. A
magyar olvaso rdakadhat - az emlitett fenn-
tartdsok mellett - a fontos nevekre ésjelleg-
zetesnek mondhat6 mivekre. A nevekre és a
cimekre mindenképp, a mlvekre olykor.

Hadd irja ide a recenzens, hbzen nem el-
fogulatlan, elfogultsagainak egyikét, azt a hi-
tét, hogy tal sokat, tdi gyorsan, tal felllete-
sen forditanak magyarok magyaroknak. Is-
mert dolog, hogy a koltéknek meg b kell él-
niok, és hogy ezt Magyarorszagon tébbnyire
magabdl az irasbol akaijak elérni, akkor pe-
dig - egyebek kozott - forditaniok b kell. Az
b ismert dolog, hogy az els6 Nyugat-nemze-
dék kitling forditdi munkassagot b végzett,
méghozza mi-forditéi munkassagot, arra to-
rekedve, hogy a kolteményeket prozédia,
metrum és rim tekintetében b attegyék a ma-
gyar nyelvbe. Az méar kevésbé bmert, hogy
ez a nemzedék elsésorban tigynek tekintette
a forditast, és ami fontosabb, a maga ligyé-
nek, ahhoz a kolt6i forradalomhoz tartoz6
munkanak, melyet a maguk muiveivel val6si-
tottak meg a nyelvben. Kevésbé bmert, illet-
ve meggondolt korlilmény és probléma,
hogy az 6 forditasaiknal eziért szinte mellé-
kes, ha egy-egy Poe-forditas tobbnyire kdzel
all az eredetihez, mig példaul egy-egy
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Baudelaire-forditashdl altaldban nem deril
ki, mitis csinalt Baudelaire Bandaul: magya-
rul nem térténik ahhoz hasonlithatd. Valami
mégis torténik, ami magyar kolt6knél egyéb-
ként nem, és a magyarul jol hangzd versek
szolidarisak azzal a széles spektrum( koltSi
kezdeményezéssel, melyet a forditok a ma-
guk alkotasaival hoztak létre.

Ha az efféle, szinte titkos kapcsolat meg-
van, a forditds mint forditas lehet megbizha-
tatlan, a mi akkor isj6. Ha viszontez a kap-
csolat hianyzik, a m{ tébbnyire akkor is ér-
dektelen, amikor a forditds megbizhaténak
tlnik. Minden m(inek tartoznia kell valaho-
va, mlvek és elvarasok mentén és ellenik-
ben emelkedik az elmébe. Egy-egy antoldgi-
anak ezértfeladata, hogy kdzegetis nyujtson,
mezdnyt, er6teret, ne csak semlegesen Ugy-
nevezettjo verseket. A semlegesség a verse-
ket az olvaso - ebben az esetben magyar -
versismeretének kdzegébe siklatja, abban pe-
dig kdnnyen, s6t a legkdnnyebben tlinnek a
jovevények esetlegesnek.

A recenzensnek ez az elfogultsaga altala-
nos; nemcsak a szoban forgé kotetre vonat-
kozik. Az abban talalhato egyes forditasokat
viszont az elmondottak dsszefiiggésében ta-
laljajonak vagy rossznak.Jonak érzi példaul
Vérady Szabolcs forditasaban Robinson Jef-
fers Sebesult héjak dmd versét - bar a
Hart Hawks ,sérilt” és ,sértett”, nem
»wounded”-okra vonatkozik, val6szin(leg
visszaadhatatlan alliteradoval és hangzd
kontraszttal —rossznak példaul Vérady Sza-
bolcs forditasaban MacL eish Ars POETicA-jat.
Ennek zarosorait imagista manifesztumként
szokas idézni:

,»A poént should n6t mean
But be.”

A magyaritasbél ez nem deril ki:

,.Ne szdljon a vers,
De legyen."

Az angol ugyanis azt mondja—hiszen mond-
ja -, hogy a kélteménynek ne értelme legyen,
hanem 6 maga. Nejelentsen semmit, csak le-
gyen. Fogalmi és ezért metaforikusan atvitt
értelem ellenében is miikddtetett képiséget
kovetel. Nem j6 ezért:

,.Legyen a vers sz6tlan.
Mint madarak szarmyaiéban.”

Hiszen:
,»A poem should be wordless
as theflight of birds.”
Vagyis:
,.5z0tlan legyen a kdltemény,
Mint a madarak ropte.”

Ez persze nem rimel, viszont nem is teszi
tonkre az asszonancia hataran Iévg angol ri-
met.

Ez az utolsé6 megjegyzés a miforditas
problematikussagat veti fel. Angolul, francia-
ul, sét gyakran németil is valamiféle szabad
ritmus( rimtelen szdveggel szokas forditani
az idegen nyelvi verseket Az igy okozott hi-
anyérzet tobbnyire kinzo, mégis: jobb talan
szenvedni, mint hamis sikernek &riini.

Végil: van-e értelme az ilyen atfogé anto-
I6gidnak? Biztos van, bar korantsem egyér-
telmd, miféle. Nehéz megvalaszolni, hol fojt-
ja el az agynevezettjolinformaltsag a szenve-
délyt, az ismeretek endklopédiaja egy-egy is-
merds ismerését. Ez azonban ahhoz kapcsol-
hat6 kérdés, hogy mi értelme van az n. iro-
dalom tanitdsanak, illetve mijobb, sok szer-
z6r61 kdnyvet olvasni vagy csak néhany szer-
z6 sajat szovegét. Irodalomtorténet kell vagy
koltészet? Az efféle alternativa feltehet6leg
hamis, am a kett§ parosodasabdl létrejott
Oszvér, az atfog6 antoldgia is az.

Kodolanyi Gyulajaval szerényebb antol6-
giajajoval tobbet ér el. A bevezet6ben a va-
logato-forditd, nevezzilk kdzreadonak, rég-
ton mond valamit az olvasdnak: ,,Az amerikai-
ak ebben az évszézadban egyaltaldn nem hasznal-
jék a lira, lirai szavakat a koltészetrdl szdlvan.
Nem véletlen tehét, hogy ha van lirajuk tgy, ahogy
mi értjik a szdt, az mégis valami mas. Az érzelem
kozvetlendl mint érzelem ritkan szolal meg benne:
inkdbb a vilagban, a targyakban, a masik ember-
ben rejtézve, vagy a targyilagosnak tetsz6 leiras
hangnemében, mint hangszin, mint arulkodé moz-
dulat. Ritkan szélal meg benne a nosztalgia hang-
ja, s az orok téma, a etavalyi hée gyaszolasa.” A
bevezetd irdja a tovabbiakban is felvilagosit és
jelez. EImondja, rimes verset- Emily Dickin-
soné kivételével - nem foglal magaban a ko-
tet, s6tneves koltéketis kihagy: ,,De engemkét-
ségtelentil ezzel a nekiink szokatlanabb kdUGiséggel
vonzotta modem amerikai koltészet... Talaltam va-
lamit, Ugy éreztem, aminek magyarul meg kellene
sz6lalnia, s ami a magyar koltészetben inkabb mint
szunnyado lehet6ség voltjelen.”



Kodolanyi indian szévegekkel nyit, Emily
Dickinson utan pedig Gertrud Stein szdvege-
ib61 k6zol, dicsérenddén, hiszen a XX. szaza-
di amerikai koltészetet az efféle sz6vegek ha-
tékonyan képezték és képzik tovabb ma is.
Ennek a kdzreadonak - a szerkeszt§ itt is Fe-
rencz Gy06z06, aki tehat szerkeszteni ilyesmit
is tud - igényei vannak, szdndékai vannak,
nemcsak verseket akar forditani, miveket
kozrebocsatani, hanem koltészetet. Nyilvan
arra torekedett, hogy az egyes mivek olyan
mezdénytteremtsenek, melyben azokjellegze-
tességeiknek megfeleléen tudnak miikodni.
Kérdés persze, elérte-e Kodolanyi, amit
akart. Akkor pedig az is kérdés, mennyiben
talalja valaki kielégitének, amit a kdzreadd
akart.

Az olvasé nem tud egyértelm( valaszt ad-
ni. Ha igazan kotelezve érezné magat ra,
amir6l sz6 sincs, azt mondana: Kodolanyi ko-
tete sikeres kotet, a csak magyarul olvasokat
hozzasegiti a XX. szazadi amerikai koltészet
jellegzetességeinek megérzéséhez, és ezt sok
jelentds kolt6jo versenek hiteles tolmacsola-
saval éri el. igy azonban hozzateszi, az olvasd
érdekében, hogy vannak fenntartasai, ha
azok méasodlagosak is.

Kodolanyi sem vette fel Eliotot, de ez néla
bizonyos meértékig védhet6. A klasszidzal6
kolt6t hagyta ki egy olyan valogatashol, mely
indian szbvegek és Gertrud Stein modernista
szdvegei kozottjeldli ki a maga vadaszteriile-
tét. A XX. szazadi amerikai koltészet egyér-
telmGen nemcsak ez, am eléggé egyértelm
az is, hogy az elmult harom évtized kolt6i el-
s6sorban ezen a vadaszterileten gyakoroljak
a szOvadaszatot. Felroni ezért inkabb csak azt
lehet Kodolanyinak, hogy 6 is csak két kolt6
erejéig ment az 1932-es szilletési éven tdi; s
akkor is csak 1935-ig. A néger koltdk teljes
kihagyasa - ajelzettigény és szandék mellett
- pedig csak azért észrevehet6, mert valami
més is kimaradt a valogatasbol. Ezt a mast,
négerekrdl 1évén szo, jelezni lehetett volna
William Carlos Williams szdmtalan, az ame-
rikai néger valdsagra is célzd versei egyikével
is. Leghatasosabban azonban Ezra Pound
HUGH Selwyn Mauberly cim(i, hatasaban
paradigmatikusnak mondhaté versciklusaval
lehetett volna bevonni a kotetbe. (Ez a ciklus
egyébként az AKA-ba sem keriilt be.)

Ami kimaradt, az az ir6nia, a kemény és
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fzlést sért6 disszonancia, a modern élet és
kultira kolt6ileg teljesitett kritikaja, egy
olyan mas, mely egységet alkot az imagiz-
mus, a vortidzmus és a projektiv vers képi és
dinamikai konkrétsagot megcélzé térekvése-
ivel. Ezra Pound CANTO-iban is megtalalhato
ez a hang a mitizal6 mellett; egymas mellett
a torténelmi arckép és a karikatura.

Noha Kodolanyinak teljesen igaza van,
amikor arra figyelmeztet, hogy az amerikai
koltéknél a nosztalgia messzemenden hiany-
zik (sa liraisagota nosztalgidhoz koti), 6 ma-
ga mégis, mint kdzreado, e hiany ellenében
dolgozott. A helyesen, j6zanul felismert kol-
t6i mezdénybe belevitte, amit magaval vitt, a
nosztalgiat. Ezért vész el a kdzreadott koltSi
mezdnyb6l a monstruozitas, az amerikai kél-
tészet egyik elengedhetetlen &sszetevdje.
Amikor és ahol fenséges egy amerikai koltd,
legyen az Pound, Stevens, Eliot, Olson, de
meég Duncan is, ott és akkor monstrudzus is.
Ginsberget ki lehet hagyni egy olyan antol6-
gidbol, mint Kodolanyié; Pound, Stevens,
Williams vagy Olson monstruozitasat azon-
ban nem.

Ugy is lehetne ezt mondani, hogy az a
nosztalgia, mellyel mi, karpat-medencebeli
magyarok - legalabbis az id6sebbje - viselte-
tlnk az indianok irant, Iényegében tér el at-
tol az érzéstél, mellyel az indianok irant ér-
zékeny amerikai kolt6k viseltetnek irdntuk.
Ezek a koltdk érzik is, amit tudnak, hogy az
indidnokat az 6 el6deik irtottak-pusztitottak,
ahogy valamiképpen az el6deik z(ztak szét a
kdzép- és dél-amerikai indian birodalmakat
is. Ebben a kérdésben nem lehet, nincs, hi-
teles amerikai kolt6 szamara mod sem az al-
szentségre, sem a szentimentalizmusra. Ak-
kor viszont a nosztalgiat olyan érzés kényte-
len helyettesiteni, olyan kemény-kegyeden,
de az 6nmarcangolast kizaro, szenvtelennek
tling érzés, mely ajelenre irdnyul, mely aje-
lenbe pusztulé multbdl ajévébe mozgojelent
igézi. Nincs amerikai koltd, aki artadannak
hihetné magéat, a maga fajtajat; s ha magat
kildndsen blindsnek sem érzi, azért, merta
..Iég%/j(’) mindhalalig” szindromaja teljesség-
gel hianyzik beléle.

Ez a kiméledenség hidnyzik Kodolanyi
forditasaibol akkor is, amikor egyébként na-
gyonjok. Leheta kélt§ Kodolanyi lirai gyen-
gédségével magyarazni a hianyt, és ez szinte
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fellebbezhetetlen érv. A mindkét nyelven tu-
d6 olvaso mégis odamutathat szovegbeli pon-
tatlansagokra is, melyeket rim és metrum hi-
jan csakis a fordit6-kélt§ masféle indulatai
okozhattak. Hadd jelezze ezt itt két példa.
Wallace Stevens Of Mere Being ciml(i
versét Kodolanyi igy forditja: A LETROL MA
GAROL (ez angolul igy hangzana: ,,Of Being
Itself”). Arim valdszin(leg fordithatatlan. Az
angol gyakran és magyarra fordithatatlanul
hasznalja a létige jelen idejl melléknévi ige-
nevét, mely f6névként is hasznélhat6. (Az
elébbi hidnya miatt lehetetlen a dm németre
forditasa is.) Talan ezt kellene mondani: ,,A
csupan létez6 létr6l”. Kodolanyi cime Ia-
gyabb az eredetinél, kiméletesebb. A vers
utolsé sordban, amikor a forditasban a pal-
maféan 16 madar ,,Tlz-cifrézta tolla lekokad’;
az eredeti szintén keményebb, ijesztébb: ,,The
birds fire-fangled feathers dangle iown", vagyis
A madar tliz-szerkezet( tollai lefelé lenge-
nek.” A ,,fangled" nem létezd sz6. Kodolanyi
egy lehetséges iranyba mozdult, az itt adott
forditds egy masikba, és minden bizonnyal
gy is kellene mozdulni, hogy ez a nem léte-
z0 sz0 a létez6 szavakat is asszocidlja: ,.tang-
led" és ,.spangled”; ,kuszait” és ,csillogo
diszekkel boritott”. Emellett a ,,fang” ,,tép6-
fog” és ,,kigydfog” is. Fontosabb ennél, hogy
az angol ,,dangle” a leggyakoribb el&fordulasi
helyzetében a 1ab ,,I0balasat” jelenti. Ha van
valami &ltalanosjelentésmez6ny, az a gondat-
lansagé, a nemtér6domségé, amellyel valami
stlyosabb hosszikas dolgot I6bal valaki, illet-
ve olyan dolog leng. Lekokadast nem jelez
ebben a verssorban semmi. A ,,dorin’; mint
HIc/lefelé”, az adott Osszefliggésben csendes
iszonyatot kelt, hiszen: ,,Thepalm stands at the
end ofspace’; ,,A palma a tér/(ir peremén all”
- magyarul meghonosodott az ,,(ir” sz0 a fi-
zikai ,,tér”jelzésére -, az a toll tehat még csak
nem is a semmibe leng bele. A vers elsé sora:
,»-Thepalm at the end of the mind’; ,,A palma az
elme végén” utanjén: ,,Beyond the last thought,
rises’; ,,A végsé gondolat utan, emelkedik”,
igy a végsd gondolat utan és az elme vége
el6tt all a pdlma nemcsak a tér, de az elme
peremén is; a madar lengd tolla - ez a még
érzékelhet6 kép - abba a szegélyen tiliba
leng-lebeg. A madar énekétdl, mely a versé.
Ez a méltan hires vers Yeats Sailing TO
BvzANTIUM-jamellé kivankozik, nyilvan arra

jatszik ra. Az az 6ncéld mivészet mi-mada-
raira éreztet ra, Stevens verse az 6ncéld elme
céltalan transzcendentalisra képes létmada-
rra. Ha valamir6l sz van Stevens versében,
éppen nem lekokadasrol.

A mésik példa durvdbb és egyszer(ibb.
Anyjardl szélva irja Olson: ,,God damn you.
God damn me / my misunderstandmg of you’;
»Verjen az Isten téged, verjen az Isten engem
/ az én téged félreismerésemet” Kodolanyi-
nal a kairomkod6 dithbél kijelentés lett: ,,At-
kozott vagy Atkozott vagyok/ hogyfélreismertelek’
Kozben elsikkad az a lehetséges értelmezés,
hogy a félreismerést legaldbbis részben az
anya okozta, mivel megjatszotta magat.

Hadd Alljon itt azonban még egyszer,
hogy Kodolanyi kotete nemcsak er@sebb a
maésik antoldgianal, hanem jé is: megkdzeli-
t6en elegettesz a maga elé tizott feladatnak.

Andras Sandor
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A HALLAS ISKOLAJA- ez a magyar cime Elias
Canetti masodik dnéletrajzi kotetének. Hala-
si Zoltan forditasa lelkiismeretesen és otlet-
gazdagon adja vissza az ir6 egyszerre vilagos
és sejtetd, irodalmi utalasokban gazdag sz6-
vegét. Nem is biralni akarom &t, hanem in-
kabb nehézségeit illusztralni az alabb kovet-
kez6 kis fejtegetéssel.

A német eredetiben A HALLAS ISKOLAIA
csak az egyik alfejezetet jeldli, az egész mi
cime DIE FACKEL IM Onr, azaz A FAKLYAA
FULBEN. A Die Fackel egyértelm( utalas Kari
Krausnak, Canetti balvanyozott mesterének
egyszemélyes folydiratara, amelyrdl sok szo
esik mind az ©néletrajzban, mind pedig
Canetti egyéb mveiben. Tény azonban, hogy
az a bizonyos,, faklya afiilben” énmagaban vé-
ve magyar fulnek kiilléndsen hangzana.



