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velem, nekem:
jottem

haza abbdl a hajdani szanatériumbal,

ahol Kafka meghalt, kinéztem ott nem is olyan rég egy ablakon - drok érvényt
altalanossag etc. - valami fakra, melyeketmég 6

latott, ,,a végén”, az éplilet mostmuzeum, irodalmi haz,
jottem vissza, és a Freudenau mellett vittutunk. Kinéztem
ajarm ablakan, szines vallakat, fejeket lattam, ringtak, a zsokék, kozelebb az éghez,
ahol Szpéro, mondjuk, van, a Pipi Néni, a tobbiek, vagy valami képzetes helyhez,
ahol 6kétgondolhatom, bar ezt nagy, ndvekvé dnveédelem dvezi mér,
ritkdn gondolok effélét, inkdbb... Hatinkabb kimentem a Freudenauba
stb. Ezek lettek a véltott lovak: nem a lovak, hanem 6k, de mar mégsem
6k, csak a lovak, ez lett ,,az Hommage”, és mostazon kapom magam, hogy
- mintegy vénségemre - felakarom talélni: az ir6 csak tessék,
sz6ljon hozza a nagy kérdésekhez,jarjon ki-be a Borroméus-Platz
kapujan, és a krieaui kasszaknal és monitoroknal prébadon
- legalabb hamar vélaszt igér6 - jovékutatdsokat végezni,
a lehet6 legcsekélyebb alapon. Amire futja, és h(l6 vetés.

Jaszay Antal

A LUSTA ONKENYURALOM DICSERETE

Léderer Pal forditasa

Amikor a V1. szazadban a majdani Velence lakosainak 6sei a rajuk zadulé lombard
aradatel6l menekul6ben végll letelepedtek Rivo Alto, Torcello és Malamocco szige-
tén, a bizanci allamigazgatas tribunusai s egyéb tisztvisel6i hamarost utdnuk nyultak,
hogy ujfentbekebelezzék 6keta Birodalomba. Ravennauralmaalattis maradtak egé-
szen annak 751-ben bekovetkezett elestéig. EIs6 dozséjuk, ki 697-ben emelkedett e
tisztségre, nem volt sem a nép vélasztottja, sem egy szulet6félben 1évo oligarchia ha-
talmanak letéteményese. A Keletromai Birodalom tisztjevolt Ajeles csaladokjobbara
a tribunusok leszarmazottai voltak - legal&bbis ezt allitottdk magukrol, a csészari haz-
zal valo kotelékb6l meritve presztizst és legitimitast. Még a csoportokba ver6dott né-
pessegnek szervezeti keretetadd legkordbbi kezdemények, az egyhézkozségek is egy
olyan tarsadalomszervez6dés csirai, melyet a velenceiek sajatjukénak tekinthettek;
mégazok isa gradoi patridrkanak tartoztak engedelmesseggel, ezzel isdemonstralva
a politikai kotelék mindenhat6sagat. A kozhatalom szilardnak mondhato struktaraja
kétségkivil nem a helytsziletett, hanem érokségkéntmaradtrajuk, a klasszikus id6k
miveként, melyet- hélaa P6 ésaz Adige zavaros és veszélyes torkolatvizeinek - meg-
kiméltek a barbarinvaziok, samely csak igen vékony szalakon kétédott az érdekeltek



1290 « Jaszay Antal: A lusta dnkényuralom dicsérete

sajat preferencidihoz, valamiféle ,kdzakarathoz”. Az allam, hogy 4gy mondjuk, fon-
tossagban feliilm(lta a tarsadalmat.

Csak két-harom évszazaddal késébb tette fokozatosan lehet6vé Konstantinapoly
kanyadasa, egyszersmind Velence fejl6désének nagy hajtdereje, hogy ez utébbivaros-
allamkéntkibontakozzék, mely cselekedeteiben szuverén, smagamagatautoném mo-
don kormanyozza,j6llehet- mint minden nem teljesen homogén entitas esetében -
az (6n)kormanyzasban a népességnek csak egy része (esetenként csak egy térpe Ki-
sebbsége) vesz részt.

Hires varostorténetébenl Frederic Lane ironikusanjegyzi meg, hogy allamisaga-
nak birodalmi folytonossaga ellenére a velencei kézgondolkodas sziikségét érezte,
hogy - 6nnén megnyugtatasara- kitalaljon maganak egy tarsadalmi szerz6désen ala-
puld eredettdrténetet. Ezer évvel megel8zve a plymouthi Alapitd Atyakat, akik Uj ha-
zajukat - a térténelemben els6ként (s6t valdsziniileg egyediilallé maodon) - tényleg
valamiféle tarsadalmi szerz6dés alapjain épitették fel, a leend6 velenceiek - igy széla
fama - alighogy megérkeztek szigeteikre (mit sem térédve a csaladok és tarsadalmi
helyzetek kozotti kiilonbségekkel), megvalasztottak els6é d6zséjukat, és testvéri kdzos-
séget hoztak létre. Legalabbis errél szamol be a XIV. szazadi kronikas, Andrea Dan-
dolo, akiezzelUgyszélvan hitelesiti anép hitétegy hajdanvoltalapito és alkotmanyozo
nemzetgy(lés létezésében.

Oksagi mitoszok

Az efféle mitosz csak egyike annak a szamtalan formavariansnak, amelyek révén egy
kormanyzat legitimitasa ideoldgiai tartalmakkal gazdagithat. Hogy a vezérképes le-
gyen vezetni, alattvaldit pedig arra 6sztokélni, hogy kovessék - mar ez sem semmi.
Mégennélisjobb, ha csaladfajat- a torténelem eldtti mGltunkban oly szép szammal
eléfordulé akrobatikus nemzési teljesitmények révén - a torzs totemallataig tudja
visszavezetni. Haakirdly kisajatitjasmagéévatesziafeudalisnagyurak segyéb hatalmi
tényezOk erejét és gazdagsagat, ha a verseng6 sokkdzpontisag helyébe a tarsadalmi
struktdrék bizonyos ,,normalizalasat" lépteti- ez lehetéségetteremtarra, hogy a tar-
sadalmak kihordhassak a nemzetallamot. De mennyivel elfogadhatdbb és kielégit6bb
a belatd elme szamara, ha a kirdly mindezt istenijogon testi! Ha létezik kdzrend, s ha
a torvények adott szovevényének a tomegek tisztelettel addznak, ez valamiféle legiti-
mitast kdlcsondz mindazon kormanyzatoknak, amelyek - akar megalkot6i, akar csu-
pan orokdsei e torvényeknek —elegend6 erével rendelkeznek ahhoz, hogy megsér-
tésiikt6ljozanul eltanacsoljanak. Am a puszta tényekbdl fokado legitimitas, amelyre
(ahogy hatalmuk az id6 mulasaval megkopik) még a despotikus allamok is haszonnal
hagyatkoznak, (gyszolvan szakrélis legitimitassal fordul t, ha az alattvalok (akiketa
hazafisagra nevelés segithet ebben) hajlanddk ugy latni, hogy 6k maguk voltak azok,
akik - a legutolsé nagy nemzeti megrazkddtatas (lettlégyen ez gy6zedelmes forrada-
lom vagy tisztit6 erejd habora) idején kdzos megegyezéssel - életre hivtak a kozhatal-
mat, hogy az a kdzésség nevében kormanyozhasson.

A kozhatalom tarsadalmi szerz6désb6l valo eredeztetésének intellektualizaltabb és
kevésbé ,,nemzetiszin(” véaltozata a torténelmi kauzalitas gondolatmenetére épit. Le-
gyen egy adottY eseménylanc (azaz események olyan tébbé-kevésbé értelmezhetd so-
rozata, mely nem teljesen szabaly- s térvényszer( - vagyis amellyel akar az is megtor-
ténhetettvolna, hogy nem kdvetkezik be) egy adottZjelenség ,,0ka”. Legyen tovabba
X ennek a Z-nek valamely elégséges oka. Az ember hajlamos belemenni: ,,mintha” Z-t
X ,,0kozta” volna. Még arra is hajlamosak vagyunk, hogy gondolkodasunk az ellen-
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kez6 iranyban tapogatdzzék, s aztallitsuk: mivel Z, tehat X. Ami - valljuk meg - az el6-
z6nél is merészebb gondolati vallalkozés.

Ez az eljardsmod jelent6s vonzoer6t gyakorol a torténeti tények véletlenszerd
Osszevisszasagaban utat vesztve tévelyg6 rendszeretd elmékre, valamintaz ideoldgu-
sokra. (Akétcsoport gyakorta ugyanazokbdla személyekbdl ll.) Ilyen gondolati tton
lehetolyasfajtakovetkeztetésekre elitni, hogy Franciaorszagazértveszitetteelamaga
»masodik szdzéves haborujat”, mertegy idének el6tte talsulyossé valt llamigazgatasi
birokréacia megfojtotta gazdasagi potenciajat igy fordult mindig, rendre, vallasos-
sdga m iatt Alekszandr Nyevszkij, Rettegett Ivan, I. Miklos vagy Brezsnyev Oroszor-
szagaa Nyugatellen. igy valtak - hogy az adriai paradigmahoz téijink vissza- a gaz-
dasagfoldrajz parancsolé adottsagaia velenceiallam létrejottének - sét: a maga sajatos
formébanlétrejottének - isok&va. Hanem létezettvolna,,mindigis”, a torténelem valds
eseménysorozatainak kdszonhet6en - kell§ idében, szlikség szerint, kitalaltak volna.
Annaljobb (bar ki tudjal), ha az érdekeltek azt hiszik, hogy 6k maguk hoztak létre.

A kauzalitas e séméja szerint mit sem szdmit, hogy egy allam létrejotte ad hoc té-
nyekre és korulményekre nyulik vissza. Ha e tények és korilmények (s ha ezek nem,
hat mésoki) nem vezettek volnaide, kitalaltak és Iétrehoztdk volnaminta tarsadalmi
szerz6dés termékét. Hapedig igy van, akkor a tényekben gyokerez6 legitimitdsat csak
megerdsiti egy, az érintettek preferencidib6l fakado etika. Végtére is minden szerz6-
désrél elmondhatd: meg nem kottethetett volna, ha a részt vevd felek nem akartak
volna, hogy megkottessék. Mar csak azt kell kimutatni, hogy a tarsadalmi szerzédés
(legalébbis alapvetd pontjaitilletéen) latens alapja minden, raciondlis Iények alkotta
kdzdsségnek, vagyis minden olyan lények alkotta kzosségnek, akiknek vélasztasai és
preferencidi koherens rendszertalkotnak. Atarsadalmi szerz6dés nagy elméleti szak-
ért6i kozul (Aquindi Szent Taméstol, Pufendorftol egészen Rousseau-ig) egyedul
Hobbesnak sikertltaz ilyen értelm (i bizonyitast kikezdhetetlenul végigvezetnie. Akoz-
hatalom legitimitdsanak modern elmélete tulajdonképpen az emberek kzotti, Hobbes
altal tételezett kblcsonhatasok altalanositott forméaja, amelyekben nemcsak (a Levia-
THAN-ban leirtak modjara) a civil tirsadalmon beluli békés egyuttélésre torekednek,
hanem ezen tdl a kivanatosjavaknak egymas mellett meglenni képes egylttesét- a
maguk viladgainak legjobbikat - is keresik.

A mindenki altal kivanatosnak tartott és elfogadott egyetemes kényszerhez a legrévidebb Gt
a kdzjavakon keresztiil vezet. Ennek feltétele, hogy a ,,kdzjavak” kategdriajat kell6en
tag értelemben kezeljik, tigabban, minta ,tiszta” k6zjavak keserves agymunkaval ki-
talalt elmeszileményeit (mely gyanus kateg6rianak egyes szerz6k még a létezését is
kétségbe vonjak).

Kézjavak, maganjoszagok

Mindenjészagnakjellegzetestulajdonsédga, hogy a hozzaférés korlatozasa - tobbek ko-
z0tt és legféképpen abbol a célbol, hogy élvezetétdl elzéijak azokat, akik nem fizetik
megaz Ujratermeléshez szlikségesarat- tobbé-kevésbé nehézkes, tehatkoltséges. A sza-
bad tdvozast meggatlé pénztarakat helyeznia szupermarketek kijaratdhoz, vagy ka-
lauzokat alkalmazni a vonatokon kétségkivil kdltségigényes - amde a miénkhez ha-
sonlé gazdasagban kifizet6d6 - vallalkozas. A pénztarakjovoltabol a vasarlok fizetnek,
miel6tta portékaval eltdvoznanak. Héla a kalauz tevékenységének, az utasok megve-
szikajegyet, miel6tta vonatra felszalinanak. Mindezek hijan vagy k6zszolgaltataskent
kellene nyujtania szupermarketekben talalhatd arukészletet, illet6leg a vasuti utazast,
vagy az egészr6l le kellene mondani.
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Kizarni egy adottjoszag haszonélvezetébdl azokat, kik nem tudjak vagy nem akar-
jak megadniaz Gjratermeléséhez sziikségeshozzajarulast-ennek pénzben kifejezhet6
koltsége, de kevéshé kézzelfoghato ,,ara” islehet llyen ar példaul az a kinosan kényel-
meden helyzet, melyet a pénzre hivatkozo6 kizéras hozhat. A kdézvélemény nagyon
rossz szemmel nézné, haajatszéterekrdl kiparancsolnak a szegények gyerekeit hogy
ajatszotereta majdani belépti dijakra kacsintva finanszirozhassuk.

Az egyesjoszagok nem kdz- vagy maganjavak. Mindegyik eltéré mértékben ez is, az
is. Ezamérték csak a kizaras ,,koltségességének” fliggvénye. A koltség részintajoszag
tprhnikai természetét6l figg, de ezen tilmen6en gazdasagi és kulturalis valtozok
egyUtteseismegszabja; igy aztdnegyadottjészaga korilményektél fliggben kezelhetd
(kizéarésra torekvd) magannak is, (befogadni igyekvd) kdznek is. Bizonyosjavak, mint
példaul a kdzbiztonsag vagy a nemzetveédelem, a miénkhez hasonlé civilizaciokban
mindig kdzjavakkéntallnak rendelkezésre, még akkoris, ha technikailag konny( len-
ne kizarni a rend6rivédelem vagy a Iégelharitds szolgaltatdsabdl a fenntartdsuk, m-
kodtetésuk koltségeihez hozza nemjarulo, ,,potydzd” haztartas lakasat

A politikai akarat - bdlcsen vagy megfontolatlanul - maga is élhet ezzel az elvvel,
és kozjavakka mindsithet olyanjoszagokat is, amelyeknél a kizarasi kdltségeket alacso-
nyan lehetne tartani, amelyek tehat kénnyen idomulnak a piad csereviszonyokhoz.
Az iskolat csak a tandijat fizet6 gyerekek (a gazdagok és az 6sztondijasok) el6tt meg-
nyitni; csak azokata betegeket ellatni, akikrél feltehetd, hogy képesek az orvos vagy
a kdrhéaz szamljat kifizetni; mindez olyan ellendrzési és szamviteli kdltségeket von
magaval, amelyek - minden egyebet azonosnak feltételezve - ki tudja, talan alacso-
nyabbak, mint a megfelel6 kdzszolgaltatasi adminisztradd koltségd. Mindazonaltal
egyéb megfontolasok - melyeknek akar csak madartavlati attekintése is tulsdgosan
messzire vinne - szd&mos orszagot, Ugy latszik, arra vezetnek, ragaszkodjék ahhoz,
hogy ifju allampolgarainak oktatasa ingyenes (s6t kotelezd) legyen; az egészségugyi
szolgéltatasok terén pedig az Egyesult Kiralysag valamennyi betegbiztositasi rend-
szerrel szemben elényben részesiti az ingyenességet

Az efféle gyakorlatlogikajanak széls6séges valtozataaz a kommunizmus altal meg-
jovendoltallapot amelyben mindenféle kizéras, kirekesztés elfogadhatatlannak nyil-
vanittatik (vagyis, egy nagyon sajatos értelemben: tilsdgosan nagy ara van), de egy-
szersmind feleslegesnek s, hiszen a torténelemfejlédés e szakaszaban ajavak sz(ikds-
sége martulhaladottallapot ajavak dsszességiikben mind kozjavakka valnak, melye-
keta kozszolgalatmindenkinek ,,sziikségletei” szerintnyjt, teljesen fliggetleniil azon
viszontszolgalatoktdl, amelyeket-az egyén a kdzdsségnek ,,képességei” szerint teljesit

Nemcsak aztallithatjuk, hogy mindenjoszag - technikaijellemz6itél fuggetlentl -
a kozjavak kdzé sorolhato, de aztis, hogy mindegyik egyszerre ésvéltoz6 aranyokban
lehet magéan- és kdzjoszag, ha koltségvetési timogatasok alakjéban, Ujraelosztasi po-
litikdk kovetkeztében vagy a tarsadalmijatékszabalyok kényszeréb6l kovetkez6en el6-
allitasi koltségeinek egy részét nem elfogyasztoja fizetimeg, hanem masok. Ebben az
esetben a sz6ban forg6javak ,,részlegesen szabad” renddkezésre allnak: felerészt koz-
joszagok. Egy nagyon fontos felerészt kdzjoszag (bar ezt a természetét vajmi ritkan
ismerik fel) a tArsadalmijatékszabalyok kdvetkezményekéntéall el§. Ez pedig a tarsult
munka (és altalaban a kooperativ tevékenység) bérezése. Hogy az egyes alkalmazott
milyen mértékbenjarul hozzé az értékteremtéshez, nehezen megragadhatd; mérése,
ellendrzése, vizslatdsa- normalis emberi viszonylatok kdzott- meglehetésen zavarba-
ejt6. Tulsdgosan ,,sokbakerll” - legaldbbis ajo modor arfolyamén mérve - kizérni a
rossz munkastabbol a felerészt kdzjoszaghol, amita félig megérdemelt keresetjelent.
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igy hatinkédbb mindenki megkapja a fizetését, melynek nagysaga sok mindennek le-
het fliggvénye (a szokasoknak, a hierarchianak, az életkornak, a diploméak szdmanak
sth.)> de a létrehozott értékhez nincs kdze. Ami mas szavakkal aztjelenti, hogy - mint
a tarsadalmi egyuttélés annyi mas viszonylatrendszerében - itt is célszer(inek latszik
eloldani egymastol fizetséget és er6feszitést, hasznot és koltséget, elkdtelezettséget és
kotelességet, egyéni tidvot és egyéni aldozatot.

Azilyesfajta, etikai érzékiink szerintigencsak szorosan egymashoz kapcsoltdolgok-
nak efféle szétvalasztasa- nos, eza kdzjavak problematikajanak lényege. Enélkilnem
Iéteznék politika, mert mindazon interakcidk, melyek nem érzelmitermészet(iek, el-
s@dlegesen piad tranzakd6k formajat oltenék, s a szdmlalhatatlan magéanszerzédeés
szovedékétnem kellene, hogy kordaban tartsa egy tarsadalmi szerzdés.

A ,kbzjavak” jatszméja

Ha hallgatélagosan elfogadjuk, hogy egy ténylegesen vagy potendalisan a kdzjavak
kérébe sorolhatd jészaghoz val6 hozzaférés ,,levalaszthaté” annak a hozzajarulasnak
megkovetelésétdl, amelyet e joszag Ujratermelése igényel, akkor - ,természeti” alla-
potok kdzott- minden egyén kétalapvet§ opd6 k6zott valaszthat: ,,leréja” vagy sem
a maga hozzajarulasat (fliggetlentl attél, hogy pénzben kell-e ezt megtennie, eréki-
fejtésben, tudasban, dvilizalt viselkedésben, a vallalt kotelezettségek tiszteletben tar-
tasaban vagy egyéb modokon). El6fordulhat, hogy e két alapvetd valasztas kevercsére
adjuk voksunkat, vagyis hozzajarulunk ugyan, de a ,,kelleténél”, a ,,résziinknél” ke-
vesebbel. Hogy érvelésmddunkatne tegyik tilsagosan bonyolultta, eztaz eshetdseget
ki fogjuk hagyni fejtegetéseinkb6l, mint ahogy eltekintlink annak a problémanak
megvitatasatol is, hogy mia , méltdnyos” hozzajarulas mértéke, barhogy (akar a ko-
z6sségen vagy csoporton beliili szokasjogra, akar alkutargyalasok eredményére, akar
azillemre sj6 modorra hivatkozva) hatarozzuk is meg a méltanyossagot.

A kdzjavak vonatkozasaban egy adott személy és a ,,tobbiek” kozott Iétrejohet6 in-
terakdo6 - némiegyszer(sitésekkel- egy nem konstans ésszegiijaték modelljében ab-
razolhat6 (vagyis ahol a nyereségek 6sszege nem feltétleniil egyenld a veszteségeké-
vel): Ebben ajatszmaban, melyetA ésffjatszik egymasellen, ffjelképezi mindazokat
a ,tobbieket”, akik A-val szemben allanak. Mivel mindkétjatékos kétlehet6ségbél va-
laszthat, négy kimenetel lehetséges, amelyeket- 1-t6l4-ig szamozva-A preferendai-
nak sorrendjében adunk meg. (ff preferencidinak sorrendje: 4), 2), 3) és 1).)

ff

hozzajarul  nemjarul hozza

(D A (él6skodo) kihasznalja ff (balek) hozzé-
jarulasat

® A ésffegyarantnyer a kdzjavak igénybe-
vételebdl

® Hianyoznak a kdzjavak

® A (balek) hozzéjarulasat ff (é16skodd)
kihasznalja
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B lehetséges stratégidival szemben /4-nak mindkét esetben elénydsebb tigy donte-
nie, hogy nemjarul hozzé a kbzjavak koltségeihez, ez pedig egyértelmiien az ® vagy
® celldbanjeldli ki a helyét. (Ha hozzajarulna, akkor a szamaramindenképp kedve-
z6tlenebb ® vagy © celldbakerilne.) igy viszont, haB hozzéjarul, A az® cellabakeril
(ami szdmara kedvezG6bb helyzetetjelent, mint a ® cella), ha meg nem jarul hozza,
akkora ® cellaba (ami kedvez6bb szdméra a © cella lehet6ségénél). Hasonl6 megfon-

vélasztani, hiszen A barmely opciéja mellett rendre el6nydsebb helyzetbe keril igy,
mint ha hozzéjarulna. A-t és B-t optimalis stratégidja egyarant a ® cella egyensulyi
helyzete felé vezeti. (Vagyis ahhoz az egyensulyi helyzethez, amikor - hozzéjarulasok
hidnyaban - a kdzjavak teljesen vagy részlegesen hidanyoznak.) Lathatd, hogy az ellen-
tétes stratégia - ha mindketten szigoruan tartandk magukat hozza - lehetéveé tenné
nekik, hogy a ® cella nem stabil helyzetében talalkozzanak, amely mindkett6jik sza-
mara kedvez6bb kimenetel lenne. Sajnos azonban mindaddig egyikik sem valaszt-
hatja racionalisan azt a stratégiat, amely a © cellahoz elvezethetne, ameddig a mésik-
nak szabadsagéban all az ellentétes stratégidra voksolni. Méarpedig a valasztasok és
preferenciak koherenciajanak kérlelhetetlen logikaja azt diktalja.

Altalanos szabalyunk, mely szerint ,természeti allapotban” nem lehet kozjavakat
el6allitani, a sz6 szigoru értelmében persze nem ,,;szabaly”, csak tendencia. A ,,kdzja-
vak” jatszmajanak lehetnek méas megoldésai is. Az egyéb lehetdségek kozott még egy
sajatlagosan kooperativ jatékstratégiara is sor kerlilhet (bar korantsem bizonyosan),
ha ajatékban részt vevOk személyesen ismerik egymast, s feltételezik, hogy ilyenféle
jatékokban maéskor is szembetalalkoznak majd egymassal. Més szavakkal: a lojalis
egylttm(kodés, az 6nkéntes erbkifejtés, a megallapodasok tiszteletben tartdsa (még
anem igazéan kedvezdké is), ajo magaviseletre vonatkozo el6irasok betartdsa még koz-
hatalom hijanis képeslehetarra, hogy kényszerit6 er6vel hasson a résztvevik valasz-
tasaira. Mindehhez még csakfeltételeznisem kell egyfajta etikai érzék létezését (melyetnem
feltétlenil az intelligens érdek vezérelne, hanem mondjuk a vallas, a becsiletesség
vagy ajo nevelés részekéntbesulykoltreflexek). Korlatozottlétszamu csoportokon be-
[Ul (ilyen a kl&n, a falu, az iskola, az ezred, a klub) el6fordulhatnak kooperativ straté-
gidk; esetleg egy Kkartellen, egy foglalkozési 4gazaton vagy szakmai szakszervezeten
belll is (bar itt mar nehézkesebben) - de mar tokéletesen dsszeegyeztethetetlenek a
névtelenség diktalta viselkedésekkel, mely névtelenség a nagyszamu és kevéssé struk-
turalt csoportok tagjainak szomoru osztalyrésze.

Atarsadalmi szerz8dés megkdtései
Egy tarsadalmi szerz6désnek - ha meg kivan felelnia kdzjavak dilemmajatol frusztralt
szerz6d6 felek igényeinek - legalabb harom megkotést kell tartalmaznia.

1. Biztositania kell a hatalmi er6szak monopoliumat Ehhez tartésan meg kell ol-
dania a szerz6déshen részt vevék lefegyverezését és a fegyvereknek egy kézhatalmi
egy kéz szaméra valo biztositasat. E megkotés arra szolgal, hogy a szomszéd ne nyil-
vanithasson érvénytelennek egy egyezséget, ne righasson fel egy szerz6déses megal-
lapodast anélkil, hogy visszatartd erejl szankciok torolnak meg.

2. Valamennyi, a kozérdeket érint6 tgyben ala kell rendelnie az egyéni valasztas
polgaijogat a tdrsadalmi dontéseknek.2 E megkdtés teszi lehet6vé, hogy a kozjavak
szolgéltatdsdt még azokban a hiany- és vészhelyzetekben is biztositani lehessen, ame-

pos

lyekhez az egyénileg racionélisnak mindsithet6 valasztasok 6hatatlanul elvezetnének.
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3. Le kell szdgeznie a tdrsadalmi dontések szabalyait, azaz egy alkotmanyt, amely
meghatarozza, hogy az adott alternativak kozul (példaul, hogyjobb vagy bal oldali
kozlekedés mellettdontiink-e, vagy netdn mindenki a tetszése szerinti oldalon kozle-
kedik) melyik az az egy varians (példaul ajobb oldali kbzlekedés), amelyet tArsadalmi
dontésként, a tdrsadalom Altal elfogadott valasztasként definialnak, vagyis azon alta-
lanos elkotelezettségként, amelyhez az egyéni vélasztasoknak igazodniok kell. llyes-
fajta szabalyok szamtalanvéltozatban képzelhet6k el. Vegyiik a politikai szabalyok uni-
verzumanak egyik dimenziojat: hivatkozhatunk arra a szerzédéstipusra, amely egyet-
len személytruhazfelanépképviseletjogaval: adiktatortvagyaz egyeduralkodot (aki-
nek teljhatalméban &ll eldénteni és megszabni, hogy mandatuméat hogyan gyakorol-
ja); arra,amelyegy meghatarozottkisebbségetruhaz felezzelajoggal (ameghatarozas
maodja szerint e kisebbség lehet a vének, a gazdagok avagy a kegyes életiiek tanécsa).
Hivatkozhatunk viszont- ezek ellentetjeként- arra a szabalyra, amely nem ismeri el
a hatalomaétruhazas intézményi lehet6ségét, ahol mindenki megdrzi vétdjogat, ahol
tehat csak a teljes egyhangusaggal elfogadott valasztdsok mindsiilhetnek tarsadalmi
dontésnek.

Szemben azzal az elteijedt nézettel, mely a tarsadalmi szerz6dést egyetlen szabaly-
tipussal, a demokratikus szabalyrendszerrel téveszti dssze, e téren, Ggy gondoljuk,
nemcsak egyetlen megoldés lehetkoherens. Lényegiiket tekintve nem demokratikus
szabalyok is 0sszeegyeztethetdk a tarsadalmi szerz6dés elveivel. Mindazonéltal a szél-
sOseges logika diktalta széls6séges szabalyok (sa parancsjogénak logikéja éppoly szél-
sOséges, mintaz egyhangl dontésé) mértéktelen erények ésbindk kockazatatvillant-
jlék fel: ezért csak elvétve valasztjak a széls6séges szabalyokat ajozan kdzéputiak he-
yett.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szerzédés akkor is megfelelhessen a szerz6dd felek igé-
nyeinek, ha a peremfeltételek vagy a szerz6d6k elvarasai megvaltoznak, a tarsadalmi
valasztasok szabalyrendszerére vonatkoz6 megkdtésnek tartalmaznia kell a sajat ér-
vénytelenitésére & megvaltoztatasara vonatkozé alkotmanyos modositasok lehetdse-
gétis - ha ugy tetszik: egy metaszabalyt. Ha az alkotméanyos szabalyozés valamiféle
erényov szerepétjatssza, akkorannak a kulcsata metaszabalyban lelhetjik.5

A politikai rendszer ,,érzékenysége”

Az ,.egyeni preferenciak summaéja”, illetéleg a ,,k6zakarat” eléggé bizonytalan, sét ta-
lan tartalmatlan fogalmak ahhoz, hogy a tarsadalmi véalasztasok barmely szabalyrend-
szere vindikalhassa magéanak ajogotaz egyik vagy a mésik (esetleg mind a kettd) kép-
viseletére. A kdzhatalom mindazon formaitol, amelyek a fentebb vézolt szerz6déses
keretekbe valahogy beleférnek, csak 6nkényesen lehetne megtagadni a ,,képviseleti
korméanyzas” titulusat. A kiilonbség a szerz6d6 felek hatalméaval felruhazottfejedelem
ésaz 6 akaratukat szolgald respublikai kormanyzat kzottmindaddig puszta sz6 marad,
amig nem lehet kimutatni, hogy az egyik ,,megvalésitja a kozakaratot” (méskent fo-
galmazva: ,,Maximalizéljaa preferencidk 6sszegét”) - a masik pedig nem.

Mésrészt viszont igenis lehet - s hozza nagyon is valdsagos - kulonbség (melynek
akar operadonalisjelentéstisadhatunk) a szerz6d6 felek késztetéseire, nézeteire, ki-
vanalmairaagilisan reagalni ésvalaszolni képes kormanyzat és egy olyan kormanyzat
kozott, mely mindezekre kevésse vagy egyaltalan nem valaszol. E kiilonbségeta poli-
tikai rendszer érzékenységi fokanak nevezhetnénk.

Vézlatosanaztmondhatnank, hogy a harom lehetséges kormanyzatitipusbdl kettd:
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az, amelynek hosszu lejaratu, netan 6rok idére sz6l6 mandatuma van, és az, amely
csak az egyhanguan megnyilvanuld igények kielégitésérejogosult, kevéshé reagal a
tarsadalomban megnyilvanuld érdekekre és preferencidkra, mintaz, amelyetaz egy-
szer(iszOtobbségl akaratnyilvanitasbarmely pillanatbanvisszahivhat Azabszolutmo-
narchia meg a liberum vetd mindenkire kiterjed6 rendszere - ez is, az is kevésbé ,,ér-
zékeny”, minta demokracia.

Tételezzlink egy adott érzékenységli kdzhatalmat, melynek nincsenek ugyan
egyenldsit6 torekvései, de kozszolgaltatasai a kdzjavak éskvazikdzjavak természetébdl
kdvetkez6en bizonyos Gjraeloszt6 hatassal birnak. E hatds komponenseire bonthato:
egyesek szamara tiszta nyereségkéntjelentkezik, masoknak tiszta vesztesegként4s a
két csoportkozott marad egy tgymond semleges réteg, amelyre a tranzakcio nincs -
vagy (sez az, ami igazéan fontos) 6 maga azt hiszi, hogy nincs - kihatassal. Feltessziik
tovabb4, hogy mig a nyertesek kedvez6bben vélekednek a kdzszolgalatok Kiterjeszté-
sérél, minta vesztesek, a koztes réteget alkotok csoportja, egyedil nyers ,,anyagi” ér-
dekeit6lvezéreltetve, ideoldgiailag kozombds mind a beavatkozasaitminimumra szo-
rit6 Ejjeliér-Allammal, mind a Gondviseld (azaz:jo1éti) Allammal szemben. A kett6 ko zotti
kilonbségeknek sem énmagukban, sem pedig a méasokjolétére gyakorolthatasuk vo-
natkozaséban nem tulajdonit értéket Mindezen megszoritasokat csak az érvelés szi-
gora érdekében tesszik; nem éhajtjuk kdvetkeztetéseink igazolasat azzal megkdény-
nyiteni, hogy egyes szerepl6krol feltételezziik: érdekbél vagy meggy6z6désbél kleri-
kalkapitalista vagy szodalfasiszta szornyetegek.

Haa ,semlegesek” réetege megfeleld sullyal képviseli sajatérdekeit, egy ,.érzékeny”
Allam - ceterisparibus - mindig hajlani fog arra, hogy a magéanszektor terhére terjesz-
kedjék. Az, aki szakmaivagy csaladi helyzetébdl vagy netan személyes izlése okan va-
lamely n kozjoszagnak tobb értékettulajdonit mint a kdzjavak atlaganak, hiaba ko-
zombds a kozszolgalatok altalanos kiteijesztéseével vagy korlatozésaval szemben, mégis
mindig érdekében all, hogy az adott n szolgaltatas kiterjesztését kdvetelje, hiszen ha
ez az atlagnal dinamikusabban gyarapodik, akkor az illet6nek a kozjavak 6sszességébdl
huzott haszna az 6sszkoltségekbdl véllalt terheinél nagyobb mértékben névekszik.

Ez az allitas (népszer( visszhangjat fellelhetjiik a kategorialis érdekek egymasttul-
lidtalasa elleni tehetetlen morgolddasban) annyira evidens, hogy mar-mar kdzhely.
Haittmostnem kevésfaradsaggaligyekeztiink igazsagatbizonyitani, csak azérttettik,
hogy el6készitsiik a terepet néhany tovabbi, kevésbé banalis tézishez, melyeket az
alabb kovetkez6kben adunk kozre.

Az ,ajdndékok” jatszmaja

Ha a semleges és ideoldgiamentes réteg egy adott személye vagy csoportja (jeloljik
megintA-val) teljesen atlagos képvisel6jea tarsadalomnak, akkornincs ,,sajat” érdeke,
akkor minden k6zjoszagnak egyforma (margindlis) értéket tulajdonit

E hipotézis szerint (mely szigoribb annal az el6z6nél, ahol figyelembe vettiik az
»atlag” eltér6 érdekeit) milyen lesz A racionalis magatartasa egy olyan kormanyzattal
szemben, amely valamennyire is érzékeny a civil tarsadalom feldl érkezé kdvetelések-
re?

Fogadjuk el, hogy a tarsadalmi vélasztasok érvényben lév szabalyrendszere nem
irja el6, hogy az Allam csak akkor tehetjot valamely tagjaval, ha ezt a tébbiekkel is
megcselekszi.5) 6 t tenni”: ez - a kifejezés altalanos értelmében - nemcsak a kdzjavak
és kvazi kdzjavak fokozott kinalatatjelentheti, hanem olyan szolgéaltatasokat és az (el-
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osztasi) politika olyan valtoztatasaitis, amelyek, sokak kizarasaval, egyes személyeknek
vagy csoportoknak hoznak csak hasznot- vagyisbeletartozik a fogalombaaz ,,ajandé-
kozas” is. A-1, mint azt fentebb lathattuk, k6zémbdsen hagyja az Ujraelosztas. Nem
tiltakozik az ajandékok ellen, de gy itéli, hogy (mindent 6sszevéve) a kapottajandé-
kértaz utolso fillérig megfizetiaz drat. HaazonbanB korabbi, Gjabb ajandékotkapna,
A gy itéli, aztis részben vele fizettetnék meg. Ha fej - nem nyer semmit, ha iras -
egy keveset veszit.

Més szavakkal, A okkal vagy ok nélkul, de olyb& veszi, hogy a politikai folyamat
aszimmetrikus, ,,biceg”, f6leg méasok szdmara kifizet6d6. Oly kidbrandult feltétele-
zés ez, mely els6 ranézésre aligha alkalmas arra, hogy A-1a beavatkoz6 politika, ajo-
Iéti allam szenvedélyes hivéveé tegye. Ha mégis ekként viselkedik majd, annak oka,
hogy akaratétol fliggetlen mechanizmusok hajtjak efelé. E mechanizmusokat foglalja
Ossze a kdvetkezd .jaték” modellje.

/4-nak két lehetséges stratégidja van: kérjen vagy ne kérjen ,,ajandékot” az ,érzé-
keny” Allamtl. Opcidjat tigy kell megvélasztania, hogy szamitasba vegye a sok-sok B
valasztasanak ajatek végeredmeényeére gyakorolt hatasat, mikbzben nem ismerhetibiz-
tosan ezeketa valasztasokat Egy poltikai Gton megfogalmazott kérés vagy a) hatasta-
lan marad, sez esetben vagy megismétlik, vagy elallnak t6le; vagy b) ajandékotered-
ményez a kérd szdmara. Kétjatékos - ha mindegyikiiknek két stratégiaja van - négy
alternativ eredményhezjuthat, nevezetesen az alabbiak szerint.

B

kér nem kér

®B kér,A nem: B ajandékot kap, A kizsakma-
nyolodik

®A is,B is kér: mikodesbe 1ép a Gondviselé
Allam

® SeA, se B nem kér: az Ejjeliér-Allam nem
avatkozik be

®A kér, B nem: mindketten ,,pénziiknél ma-
radnak”

A szamara- mindazok szerint,amittudhatunk réla- ®, ® és© nemjelentkiilénb-
séget. Nem tartja ®-etjobb Uzletnek ®-nal, mivel nem hisz az ajdndékok ingyenessé-
gében. Nem tulajdonit pozitiv vagy negativ értéket az allami szerepvéllalds méretei-
nek, vagyis ® és @az 6 szemében egyforma, ©azonban elénydsebb kimenetel szamara
®-nél, mert ©-ben (mintha csak Alice Csodaorszagaban lennénk, ahol,,mindenki nyert
ésmindenkikapdijat”) az Gjraelosztas egyenstlya mellett6 méga ,,pénzénélmaradhat”.
®-nélviszontezmarkoréantsincsigy. Azegyensuly Bjavarabillen, ésA - akikénytelen
megfizetniB ajandékainak egy részét- hatranyos helyzetbe kertl.

Mivel @, ® és ® mind egyforméanjobb ®-nél, A racionélisan arra az opciora kény-
szerll, hogy ,.kérjen”, ami (B valasztasatél figgben) a © vagy ® kimenetelhez vezet.
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fi-nek ® a leginkébb kedvére vald, szemlatomést ez a legkedvez6bb szdméra. Ami
atovéabbikimeneteleketilleti,nem ismeijik eléggéa preferenciit, hogy kitalalhassuk,
milyensorrendben részelteti 6ketel6nyben. Hanetan mind ®-at, mind ®-etegyarant
elényben részesiti ©-veiszemben, ebben az esetbenbizonytalan lehet, hogyanddntson
a ,,kérni - nem kérni” dilemmaban. (Hiszen a ®-@ oszlop nem feltétlenul elénytele-
nebb a ©~® alternativanal.) Ellenkez6 esetben viszont, akarcsak A-nak, racionélisan
neki is azt kell valasztania, hogy ,,kér”.

A afilmburleszkekbdljé1 ismert helyzetben taldljamagéat Ottall a lefelé vivé moz-
golépcson, s hasztalan nyargal folfelé, nemjut feljebb. Mégsem hagyhatja abba, mert
akkorrogton lefelé vinné a 1épcsé. Politikai magatartasa ajoléti allam bdvitése iranya-
ba fogja 6t vinni, anélkil hogy azt remélhetné, valamicske tiszta hasznot hiiz majd
ebb6l, sanélkil, hogy barmiféle ideoldgiai elkdtelezettség hajtana efelé.

A ,deficitek” jatszmaja

Hogy vildgosabban bemutassuk azt az ideoldgiai meggy6z6dést vagy nyereségorien-
taltsdgotnélkiilozd, jobb hijan” és ,,akarata ellenére” tandsitott magatartast, amelyet
a kozjavak elosztasanak mechanizmusa az atlagemberre rdkényszerit, az ,,ajandékok”
jatszma@ja utan vizsgaljunk meg egy masikat is, ahol az egyesjatékosok vélaszthatnak
a ,kevert” és a ,tiszta” stratégia alkalmazésa kdzott. EIGbbiben véltogathatjak, hogy
ajandékot vagy addcsokkentéstkérjenek, az utobbi , tiszta” stratégidban csak adocsok-
kentést kérhetnek. A és fijatékos valasztasainak interakcidjat a ,,deficitek” jatszmaja-
nak kimenetelmatrixa szemlélteti. Ez a métrix igyekszik mélyére hatolni ajelenség
alapjaimdgottmeghizédd, korunkraannyirajellemzé logikanak, mely térténelmink
egészén is végightzodik. Erthet6bbé teszi, miért emelkedik Gigyszolvan emberemé-
kezet 6ta a nemzetijovedelemnek a ,,kbzhaszn(” célokra forditott hanyada, s miért
tarsulehhez mindvégigtdébbé-kevésbé kronikus allamhaztartasi deficit. Magyarazattal
szolgélaz 4llamhéztartas falanksaga és deficitje ellenitiltakozas és riadalom hullamara
is, mellyel mégis mindig kardltve jar a mind tobb és tobb kdzszolgaltatast kdveteld
nyomas.
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Ha altalanos ad6krél van sz06,6 az ,,ad6csokkentés” mind /4-nak, mind 5-nek el6-
nyos, fliggetlendlattdl, hogy melyikik kérte: A vagy B vagy mindketten. Az ,,ajandék”
viszont csak azt gazdagitja, aki kérte.

HaA is, B is kevert stratégiat alkalmaz (© cella), a tarsadalom a joléeti allam felé
vezet6 Osvényt tapodja, biztositva annak allando bévileését és ers hajlanddsagat a
koltségvetési deficitre. Mindazonaltal, minthogy a nemzetijévedelem elosztasa soran
egy ilyen rendszerben mind tébb pénztvisz el az ,,ajandékok” novekvé tomege, lehe-
tetlenné valik, hogy a felhalmozddo6 kbzadossag kamatszolgalatarais mind tébb pénz
jusson. Mésként fogalmazva: ha a kdzszolgéaltatdsoknak els6bbségiik van, a kdzados-
sagnak ehhez igazodniakell. Novelése a leend6 nemzetijovedelem terhére felvettjel-
zalog; smivelennek szolgalatdramar nem marad megfeleld fedezet, a dilemmatvégl
(ha akaijuk, ha nem) az 6hatatlanul bekdszont6 inflacié oldja meg, amelyben ,,elol-
vad”, 6sszezsugorodik az adossagallomany. igy valik az ,,reélisan kezelhet6” kérdéssé.

Ha, ezzel szemben, a kétjatékos a ,.tiszta” stratégiat valasztja (Dcella), elméletileg
lehet6vé valik, hogy az allam minimalisra redukalja a szerepét. Végil, ha A kevert, B
pedig tiszta stratégiavaljatszik (® cella), mindkettejlik addja csokken - vagy legalabbis
nem novekszik -, azonfelill A még ajdndékot is kap. (Természetesen forditotta kons-
tellacio - vo. ® cella-, ha a stratégidkat forditva kovetik.) Akét utdbbi esetben a fenn-
marado deficit, ha induldskor kisebb is, minta ® cella esetében (csak egy ajandékot
finansziroz és nem kett6t), bizonyos id6 utan val6jdban amazt meghalado tehertételt
isjelenthet (ha kevesebb az ajandék - kevésbé meredek az infl&cio).

Konnyd belatni, hogy A vélasztési preferencija a ®<D kimenetelparra esik, B-é
pedig az ®<Dpérra. A két stratégia nyeregpontja s ezzel ajaték ,,megoldasa” megint
csak a @-es cella, a szuntelenul terjeszked@jdléti allam.

Onveszt6 demokracia?

Minél inkabb az itt hasznalt értelemben vett ,,érzékenységétdl” fiigg egy korméanyzat
fennmaradasa (a visszahivas elkeriilése), anndl valészinlbb, hogy kedvez6en reagél
egy-egy kérésre. Minél valészin(ibb, hogy kedvez6 reakciokra hajlik, az ,,ajandék-
jatszma annal inkdbb a séménk el6rejelezte eredményeket fogja produkélni, mert -
hacsak kategorikus elutasitdsba nem Utkozik - ajaték sosem ér véget. Ellenkez6leg.
Ahogy ajaték egy-egy forduldja elvezet az el6re lathatd eredményhez, a jatékosok
mindjobban ,,beletanulnak”, ,,stratégidik” beigazolddnak, dsztokélik 6ket, hogy a ko-
vetkezd forduldba is beszalljanak, s6t a késztetés valoszinlilegmind erdsebb lesz. Kér-
ni, kdvetelni - mindez az elemi 6nvédelem eljarasa lesz. Amig méasok teszik, kKizsak-
manyoltbalek leszel, ha nem teszed te is. Ha az ember nem ellensége sajat maganak,
nem tud addig kiszallni ebbél a terméketlen, védekezd alapallasu korforgashol, amig
meg nem bizonyosodott, hogy szomszédja ezzel nem fog visszaélni.

Naturom expeUasfurca, tamen usque recurret. A tarsadalmi szerzédes, a contrat social a
»K0zjavak”-jatszma ,,csapdajat” akarta volt felszamolni. De alighogy létrejon e roppant
méret(i tarsadalomgépezet, melyet azért helyeztek tizembe, hogy a kdzjavak megte-
remthetdk legyenek, maris uj tArsadalmi csapdat allit, mely furcsaméd hasonlatos az
el6bbihez. A haszon és koltség kdzott természetesen 1étez6 kapcsolat mesterséges ki-
iktatdsanak konyortelen logikai kovetkezményeként all el6 ugyanaz a haszontalan és
balvégzet(i .jaték”.

Nem kell eredend8en rosszindulatot és romlott hajlamokat feltételezni. Nincs sz6
egyéni hibakrol. A tarsadalmi szerz8dés beinditotta személytelen mechanizmus okozza,
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hogy az ,,érzékeny” korményzat megrontja a korményzottakat. Ez rejlik annak a gya-
nunak a melyén, mely egyre er6sebben kezdi fejétfeliitni, nevezetesen hogy a demok-
raciaidével bnemeésztd lesz, képtelen megfékeznia magadntudatlanulis 6nveszt6 haj-
lamait Minél kevesebb korlatot allita korményzottak vélasztasai elé valamely, racion
tali eredetd erkdlcsiség (gyokerezzék bar vallasi parancsolatokban, 6si tilalomfakban,
a becsiletben, erényben, az egyéni méltésagban), annéal gatlastalanabba keresik sze-
mélyes sikerliketa sajatérdekeik védelmében, ésannal igyesebbenjatsszak a demok-
racia egyre népszeriibbjatékat

A térsadalmi szelekci6 és a sikereltanulas ismert folyamatai végil tehat oda vezet-
nek, hogy az a fajta erkolcsiség, mely torténelmi gyokereit tekintve tipikusan a de-
mokréciael6ttiidékbdlered, egyre kevéshé képes a mind névtelenebbé valo emberek
magatartadsatkordaban tartani. Az énmagahoz h, a sajatlogikajanak engedelmeske-
ddé demokracia igy lassacskan felfalja sajat, demokracia el6tti koroktol rahagyott er-
kolcsi 6rokségét Pedig féleg erre alapozva lehet stabilizalni és megfékezni az el6nyo-
kért folytatottversenyt, a mind tovabb gydir(iz6 transzferek végetnem éré kavargasat,
vagyis, roviden: az érzékeny kormanyzat és a kovetel6z6 allampolgéarok kozotti interak-
cidk egyuttes rendszereét.

Persze dvakodjunk az apokaliptikus viziok tilzasaitol. Nem szabad figyelmen kivl
hagynunk azt az igazsagot, hogy minden szervezet sokkaljobban védekezik veleszi-
letett betegségei vagy az id6 vasfoga ellen, mint hinn6k. Mindazonaltal fel kell ten-
nink magunkban ajozan kérdést: mennyia lehetséges élettartama az ,,érzékeny” po-
litikai rendszereknek, s mi kdvetkezik utanuk?

Az ,érzékeny” hatalom ellentettje az ,,érzéketlen”, a zsarnoki hatalom. Ejelz6 nem
feltétlendl arra utal, hogy az 6nkényuralom illegitim vagy kegyetlen. Legalapvet6bb
- talan egyetlen - Iényegijellemvonésa: anélkil is képes meg6rizni hatalméat, hogy
ehhez korméanyzottal szlinteleniil megujitand6 hozzajarulasat kérné. Ha a véleden
vagy a torténelmileg szerencsés konstellacio okan ezt magatél megkapja, beleegyezé-
stket még csak kikényszeritenie sem kell. Egyvalamibiztos: a zsarnoksag nem azzal a
politikai valtopénzzel vasarolja meg ezt a beleegyezést, amit a valasztok ilyen-olyan
kulcsfontossagu frakcidjanakjuttatott ajgndékokjelentenek.

Azsarnoksag erénye abban a viszonylagos érdektelenségében rejlik, amellyel a kor-
manyzottak vagyait és koveteléseit szemléli. Arra kényszeriti ezzel 6ket, hogy Ujrata-
nuljak a leckét: milyen, a politika vilagan kivil esé utakon-médokon lelhetik meg bol-
dogulédsukat. Az érzéketlen hatalom nem kényszeriil egyre tobb kdzszolgaltatastnyj-
tani, nem érdekeltebben. Mijar ezzel? Olyancivil tdrsadalom kialakul&sa,amely kény-
telen Gjra fellelnia kényszerek nélkul 1étrejovd egyuttm(ikddés elfelejtett szépmester-
ségének fortélyait; olyan tarsadalomé, mely anélkulis képes sziikségleteit kielégiteni,
hogy az allam nyakan l6gna, s amelynek nem a neki kijaré javak biztonsaga koril
forog minden gondolata, vagy akorul, hogy még mijér neki.

Haa k6zombdosség, mellyel alattvaloi felé fordul, az 6nkényuralom titkos sa legtébb
ember altal fel nem isismerterénye, nagy blinétannéljobban ismeijlk: kiléndsebb
megfontolasok nélkil mddja van olyan, szivének kedvesjavak elérésére torekedni,
melyek a kozre bajjaljarnak. Atorténelmi elhivatottsaga és nagysaga gondolataval el-
teltzsarnoksag, vagy az a zsarnoksag - milyjdl ismerjik! -, amely, kertl, amibe kertl,
boldoggé kivanja tennialattvaldit (vagy azok unokait), végzetesen b(indssé valik. Abba
a szornyl biinbe esik, hogy rabja lesz sajat céljainak. Egyedil a lusta és lagymatag
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onkényuralom, mely az ilyen vétkeket igencsak farasztonak tartja, egyedill az képes
elkertlni, hogy akar a hatalom puszta hasznalatdval ssmmivé tegye erényeit, értékeit

Az itt megtorpand gondolatsor semmilyen hasznos célt nem szolgal. Alig tudunk
beleszéIni abba, hogy az eljévendd politikai rendszer lusta énkényuralom legyen, s
ne igybuzgo demokrécia, serény zsarnoksag, avagy a kett fattya. Azilyen rendszerek
bels6jellemvonasai folotteltinddnilegfeljebb arra szolgal, hogy az emberbélcsebben

valassza meg almait.

Jegyzetek

1. Erederic Lane: Venice - A Maritime Re-
public, 1973.

2. Arégi vagasu liberalisokat megnyugtathat-
ja, hogy a tarsadalmi szerz6dés expliciten hi-
tetteszannak amaganszféranak a tiszteletben
tartasa mellett, mely szféravédelmetnydjtbi-
zonyos intim kapcsolatoknak, ahol a magan-
Uigy bantatlansagotélvez. It az egyéni valasz-
tdsé marad a dontés szabadsaga. De a tapasz-
talat (eklatans médon f6leg az elmult évtize-
dek amerikai alkotmanyjogi gyakorlata, ami-
kor a Legfels6bb Birdsag élén Warren, illetve
Burger fébiré allottak) azt mutatja, hogy a
maganszféra hatarai nehezen meghatarozha-
tok, sa kdzérdek nyomasara képlékenyen ala-
kulhatnak. Ezta magéanszférat az alkotmany-
ban régziteni inkabb retorikai gesztus, mint-
sem gyakorlati aktus. A koherensdemokratak
természetesen ellenzik minden olyan teriilet
fenntartasat,amely - akar csakelvilegis- kor-
latozhatné a tobbségi szuverenitas érvényesi-
1ését.

3. Abritalkotmanyos rendszerben szabaly és
metaszabaly nem kalondl el. A kettd a parla-
ment abszolUt szuverenitasaban olvad eggyé.
Csalodassal tolti el az alkotméanyelméleti
megfontolast, hogy e ,,torz” alakzatgyakorlati
kdvetkezményei elhanyagolhatonak latsza-
nak.

4. Egyéltalan nem magatol értet6d6, hogy az
egyes emberek nyereségei dsszeadhatok len-
nének (igy meghatarozvaa nyertesek csoport-
janak dsszes nyereségét). Ugyanezvonatkozik
a nettd veszteségekre is. Még kevéshé tekint-
het6 bizonyitottnak, hogy az igy eléallitottvég-

Osszegekbdl egyenleget lehet vonni. Mind-
azonaltal, ha ilyes miveletek logikailag elfo-
gadhatdk, egyenlegiik - a priori - ugyanlgy
lehetne negativ, mintpozitiv. Semminem pre-
judikdaljaazel6jelet- hacsak maguknak a sz&-
mitasoknak a mddja nem.

5. Ha az érvényben Iév( szabalyrendszerben,
alkotméanyban benne foglaltatik ilyen tilalom,
de atarsadalom egy része mégis ajandékotki-
van kapniaz allamtol, minden azon dél el, va-
jon elég nagy és er@s-e ez a csoport ahhoz,
hogy a metaszabaly instanciajahoz fellebbezve
maodosittassa magat a szabalyt. S ha ez nem
megy neki, tud-e maganak azon az Gton sz6-
vetségesekettoborozni, s megfeleld stlyl koa-
liciora Iépni veliik, hogy a hozza csatlakozdk-
nak ajandékokat igér (persze a nem csatlako-
z6k koltségére). Ha egy nagyon szigori meta-
szabalyt tiszteletben tartanak, az Gjraeloszt6
potencial természetesen korlatozott. Tokéle-
tesen persze sohasem eliminalodik, hacsak a
metaszabaly meg nem koveteli a maradékta-
lanul teljes egyontetiiséget - ellenesetben
ugyanis mindig akad egy kisebbség (még ha,
széls6 esetben, egyeden emberbdl all is), akit
a tobbiek nyereségére ki lehet zsebelni. Talan
felesleges hangsulyoznunk, hogy ilyen szigo-
ru alkotmany, szabaly vagy metaszabaly mel-
lett, mely ennyire korlatozna az Ujraeloszt6
potencidlt, a dolgok igen nehézkesen, vonta-
tottan mennének.

6. Vagyis, nagyjabol, a maganszemélyekjove-
delemaddja, a vallalkozasok nyereségaddja, a
hozzaadottérték-ado és a szocialisjarulékfize-
tések.



