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1251
Petri Gyorgy

OSZI NAGYTAKARITAS

Mindinkabb egyfajta

esztétikai miszticizmusra hajlok
(haez a két sz6 egyaltalan

kijon egymassal). Barcsak igen!

Ha ez igy megy tovabb,

Ujra tele lesz a kalucsnikovunk
miszticizmussal,

mint minden sotét korokban.
Kozelaz id6, amikor

felpezsdul az altalanos elernyedés,
hinni kezdjuk, hogy itta Vilagvége
ésvarni a Messiést.

Amde

minden teoldgiai

megalapozottsag hijan

mire tamaszkodik ez az egész
Schwarmgeisterei?

Egyesek afro-, méasok
eurodizidkumok utan néznek,
megint mé&sok garantaltan antik
darabokkal butorozzék be lelk(iket
egyenesen a HitBizoméanyibol.
Vagy m(vészettel. (Az egy nagyon szép dolog!)

Szornyl vendégszdveg reng

araszos vallamon,

a kezemet pedig lehtzza

két nejlonzacskdnyi Lencsef6zelék kolbasszal,
Pork Luncheon Meat, vulgo: Uzsonnahs,
Sardines en huile, Er6leves Kocka,

Tordai Kelpéastétom.

,,Ez mind konzerv” - mondom halkan, udvariasan
a paralegélis hulladéklerakohelyen

a két ott szorgoskodo
méasként-nejlonzacskdsnak.
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igy nagytakaritas utan, festés el6tt,
ennyirumli kozt,

jolesik egy sor. Lehetne hidegebb
(satévé halkabb), de megjarja.
Azemberélet (tjanak

kétharmadan - minimum - tal

mind nehezebben tulajdonitok tul nagy
jelent6ségetannak, hogy Ugy vannak-e
a dolgok, ahogy lennilk kellene.

FOGADD OSZINTE

Gratuldlok. Fogadd

6szinte csodalatomat

Ha engem nem is

- tal nagy falat -

sikerdlt, 6tigen.

Es mid maradt?

Se én, se 0, sea fiad.

Falak, falak, fallak

vesznek korul, tapogatsz,
alagutban a vak

(halye vicc! remélem, észrevetted:
de akartam, hogy legyen

egy fako kis poén

meghajlas, odahajls,
mertegykor - tény, ami tény -
nagyon szerettelek én).

Megbocsatani még-

sem tudok semmit.

Bar nem is szégyenlem magam.
A legfontosabb

dolgokr6l nem tehetiink.
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JHA NEM VAGY ITTHON
URES A LAKAS”

Csak ismételni tudom 6nmagam,
habar elég bel6lem ez az egy is,
terjedni sem tudok, mintpl. a pestis
(afenti,,pl.” pl. kimondhatatlan,

mert a szétagszdm terebélyesednék,
messze tul-tal a megengedhet6n),

de mar hagytam is abba, amidén
megérkeztél, mert nincsen szonetthetnék-

em nekem, csak az idém

toltdm, mint karalabét vagy tokot,
amig te masutt toltéd,

draga Ném,

e hév nyarat, és én mint kilokott
kutya, csak lihegek és nyelvet 6ltok.

Baka Istvan

SZTYEPAN PEHOTNIJ

VERSESFUZETEBOL
A tengerhez
K Mopio

Tenger, te sziintelen idegroham
Onmagad kényszerzubbonyéban,
Orokkeé habzo szaj - meglattalak,

S mindjartpofidba kdpni vagytam.

Te, rdngogorcsok végtelenje, tenger,
Hazémat korbe-korbe razod -

Te 6rjited meg sos gy(léleteddel,
Hogy eleméssze a vilagot?
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Nyal tengere, amit 8sszefrocsdgtek
Kongresszusok kildottei,

Siralyok 8rkodnek folotted:

lljics dus szemoldokei.

Partodon allva nézem én:

Hullam vonul hullam utan dordgve,
Mintnovember hetedikén
Menetel6k a disztriblint koszontve.

0, szovjet népek tengere, bel6led
Vizcseppként parolognék el, de menten
Hatar6rjon kutyaval, s visszazokkent
Almombdl, elkérve a dokumentem.

A szigetekre szanon

Ha ocrposa, Ha carax

A szigetekre szanon - jossz, ha hivlak?
Tudod, nem ulhetsz cifra szanra, s én sem,
H &t z6tykol6dsz a trolibusziilésen,

Ahol kdrilleng romlottan a scsi-szag.

De vodka var és halkonzerv, ha végil
Megerkezel hozzdm a kis lakasba,
Kezdhetnél maris soprésbe, mosésba,
Dejobb, ha mosta testiink dsszebékiil,

Kirdngva minden vagyét és duhét.
Hisz anpyi csting a 1étlink szennyesétél
Nehéz felhd a leningradi égrél,

Nincs g6z, amely Kitisztdzhatja még...
Muzséam, ne siij, ne is nevess, ha kérdem:
A szigetekre szanon - jossz-e vélem?
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NOVELLAPALYAZAT

Parti Nagy Lajos

A HULLAMZO BALATON

Akeépességaza mélybéljon, éssokéigjobban néi, minta test, nagyobbraésnagyobbra,
ugy mondjak, adomany. N6 a testis, hogy is ne? gyarapszik a szovetallomany, folyto-
nosan tdgulabdr, nincs helye rancosodni, legféljebb méarvanyosodik. Meglatszik a sza-
kadatlan munka, kamatozik magatol. M ostanaban sokat gondolok erre, vanidém, ra-
pihenek kedvem szerint,bAmulok kiaz ablakon, méar csak amijélesik, szépen folirom
magamnak, meg se igen mutatom senkinek, igaz, nincs is aki érdekl6dne. A Balaton
az valamilyen formaban végigkiséri az életemet, ezistosen csillog, vagy éppen mezte-
len, hallgatom, ahogy temposan ropog a nad a fogam alatt, zizeg a tiikre. Meg kéne
nézni, igért egyszer trélert a szovetség, aztan elmaradt, rendelet van, hogy Eurdpa-
bajnoksagtdl folfeléjar csak, le vagytok ejtve, gondoltam, hiilye bodysoi.

Kifézdén volt kézilany az anyukém, igy egész koréntol tudtam gyakorolni, tres
tésztaval, kenyérrel. Majdjol elhizol, és megesznek a macskak, mondta mindig, de
egyszer megmutatott a szakacsnak.

—Ez a Kalménka, nézze. Els6s, és egy kild zsirt meg tud enni.

- Na, mutasd, gyerek!

Egy ilyen buldogarci ember volt, kiporddzta, megprébalom-e stopperral? Lehet,
mondom. Anydm allt egyik I&barél a mésikra, nevetgélt, rostellette. Két perc nulla-
nyolcat csinaltam abbol a tapad6s, bolti zsirb6l, nem sz6lt semmitez az ember, adott
egy liveg almuskat ajandékba, meg két forintot fagyira. Addig én csak 6tvenfilléreset
ettem. Azt mondta, johetek maskor is gyakorolni a maradékra, és ragjak sok gumit,
radirt, barmit, fejlédjon az allkapcsom. Es hogy akarok-e lejarni edzésre. Hat! A fel-
nétteknek heti két edzés volt, és vasarnap mindig a verseny a Vagohidon. Masodikos
voltam, de mar bevett a serdiil6be. Egy ilyen krumadli Kis senkit a nagy kamaszok
kdzé. Ugye, a silyom megvolt, de semmi tobb. Ezek akkoriban fejhusba’versenyeztek,
ipari szalonnaba’, vérsajtba’, Kimondottan zsirba’sose. Atdltelékéaruteléggé ragni kel-
letett, persze hogy a gyorsasagin a kicsike allkapcsommal lemaradtam. De a mennyi-
ségiben volt parjo helyezésem.

Az édességet eleinte nem kultivaltam, aztolyan lanyoknak valo iskolazasnak tartot-
tuk, bundas kis prolik, ugye. Kozepes tanuld voltam, kettes, hdrmas, szamolasbol vi-
szont 0tds. Az iskolaban csak azt lattak, gyarapszok, er6sodok, de masképp nem ér-
deklédtek. Egy 6szon elvoltunk ilyen tanulmanyi sétan az Edesarugyarba. Mondta az
a gyari férfi, hogy annyitehetlink, amibelénk fér, de a zsebbe meg a taskaba semmit.
Tényleg? Tényleg. Ott &csorogtunk az Inota csokoladé el6tt, vagyis a masszajanal, se
formazva, se darabolva. Es még melegen. Gondoltam, megprobalom. Voltegy Ibolya
nev( leany, annak akartam imponalni. Ad egy kanalatmeg sz6dat? Adok, azt mondja.
Oram nem volt, szamoltam csak magamba, elsére csinalhattam olyan két kil6 huszat.
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A tanitdbnénk mar egy tiznél elajult. Kettd nyolcvannal kértem id6t, hAnytam egyet,
akkoriban még nem voltak ezek a szerek, se spray, se semmi, hat csak ugy ujjal, zseb-
kenddcslicsokkel. ,,Kiscsibe”, gondoltam magamban; erre aztan mentis. Az4z ember
egészfehérvolt, ottokrendezettvelem, aztmondta, elég lesz, 6 nem hivm entét Akkor
kapott el el6szér ez a mamor. Egy remeg6s érzés, hogy nagyobb helyed van, mint
amekkora vagy, minden egyre tdgabb belil, ismeretlen mély kamrék nyilnak, és ki-
tolod a halalt llyen Kis gyerek, aztdn mégis rdérez. Akartam fogadni kétszdz rumos-
meggybe, az ritkasag volt kardcsonykorselattunk olyat. De aztmondta, slussz, menni
kell. A hazudés kurva anyad, azt mondtam neki. Nem mert megtni, hiaba értem a
hasdig, hivtaa rendészt

Na, azakkoregy-kétszdbolelrendezte a dolgot, aztan félrehivott, kérdezte,jarok-e
valahova rendszeresen. Hat, a Husosokhoz. Hogy hagyjam 6ket, azok csak hiznak,
semmi technika, 6 leigazol, minden edzésutan villamospénz, verseny utan Kis uzson-
na, szalamis zsomle, tdité, ami telik, 6k se nagy egyesiilet Akkoraztéan le is igazoltaz
Edesipar. Ott mar rendes foglalkozas volt, elmélet iskolazas, perisztaltika, minden.
Elis kezdtem komolyan fejlédni. Par év alatt Balaton szeletben Budapest-bajnoksagot
nyertem. De aztan ebben is elkezdddtek a korszer(sitések, 6sszevontak a szovetsége-
ket megszlintek az egytél-versenyek, amatérok csak mentiibe indulhattak.

Ebben meg sose lettem tuljé, més vilag, tébbfele koncentralni, mint az 6ttusaban,
hat mas lelki berendezkedés kell hozza. Nem beszélve, hogy ennek hagyomanya se
igen voltnalunk, a bolgarok meg a szovjetek vittek mindent Féleg a leves voltprob-
Iémés. Méra feln6ttbe tiz kdbdecivoltaz alapszint, abalé vagy enyhén zselés kocsonya
melegen, nekem meg piszok kotott volta vesém, ugye, nem tudotteléggé atereszteni,
és ez, persze, hatrany volt. Megmondtaaz orvos, sose leszek nagymend. De hat melyik
tizennyolc éves hiszi eztel? Elkezdtem vizhajtozni, tiltottak, de csak eréltettem, akkor
megaszivem nem birta. Lipidben, ugye a hdsrészthivtuk igy, a masodik fogasnemet,
abban nem voltam éppen rossz, csaszarhusbol tudtam négy hetvenetis. Edesben meg
kifejezetten szekciodelsd voltam; napolyiban. Ez az lgynevezett martott ostya vagy pi-
szinger. Ez ment egyedul négyzetméterre, kett6 kilenc volt az egyéni cstcsom, csak
viszonyitasképpen, az Igor Voksztogonov 3,2-vel lett Eurdpa-bajnok Széfidban, 69-
ben. Amikor megintlehetett gyorsasagizni, elkezdtem Gjra azt, hatha tobb a keresni-
valom. Ugy is hivtak be katonanak, hogy leigazolta Honvéd. Ebben megaz volta prob-
Iémas, hogy nagyon kotott voltaz allizomzat, meg voltbaj a nyel6kkel is, persze, ke-
resztmetszettel ndlunk akkor még nem operaltak, csak Halléban meg Leningradban.

Kecskeméten a Barati Hadseregek Spartakiadjan majdnem meghaltam. Szovjet
kérésre loveronaivolt, attolmegnagyon féltink, ugye, tudtuk, miaz. Hatmegisakadt
egy vatta a nyel6ben. Egy olyan géz vagy mi. Rogton gégemetszés, ki kelletett hagy-
nom fél évet, honvédkorhaz, miegymas, nagy tortira. De akkor még hittem magam-
ban, barmitis mondtak az orvosok.Jobban lettem, elkezdtem a masodik héten infl-
zioval gyakorolni, ami nagyon tilos volt, de hat fekiidtem, mit csinaljak? Kitudédott,
jott az 6rnagy, orditott, hat meg akar halni? Nem én, intek a fejemmel, de muszjj
gyakorolnom. Na, akkor ezt aztan kiilén miniszteri parancsra megengedték. igy is
nagyon legyongultem, féleg idegileg. Nem sokra ra volt egy mindsitett asztmas sz4j-
zaram Katowicében, az betett Megijedtem, és akkor valahogy megcsuszottbennem
minden. Nem irtak le, de megérzi azt az ember, hogy hat mire tartjak. Politikailag
sem alltak mellém, belépek a partba, gondoltam, fanyalogtak, én meg nem ergltettem.
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Voltam néhéanyszor B-véalogatott, de semmi tébb. Hat, mondom, abbahagyom. Kita-
nult miszerész voltam, gondoltam, megélek.

Parhonaprara megndsiltem,amolyan sportszerelemvolt, azasszonya Konzervnal
voltels osztalyu, gy hoztak fol Nagyatadrél,jokotésd videki lany. A mozgalomba se
fekidt rosszul, igy még a havannai VIT-re is kijutott, na, ott tartottak egy ilyen kis
bemutatot, kulén katonai répcsi vitte az anyagot, hat ott elsd lett Babf6zelék kol-
basszal-bol. A Népszabadséagis megirta, ugy tapsolt nekik a Fidel Castro, majd leesett
az emelvényrél. Csak a Gizi alacsony volt, nala folyton (irtartalombajok voltak, meg
kés6bb mar én se nagyon akartam, hogy annyit eljarjon, azért nagy kotottség az, a
hé&ztartds meg szalad, se f6zni, se mosni, ugye. De 6 se nagyon kapacitalta méar, a mu-
tétt61 félt, a folytonos tagitzast meg nem birta a gipsz miatt. Ugyhogy az els6, vagy
hat az egyetlen gyerek utan abbahagyta. A Lajoska egy nyolcvannal sziletett, kora-
szlldtten, vitaminhiany, igy mondtak, hat tényleg az lehetett, de a Z6ldért csak méa-
sodosztalyu volt, igy még a terhes n6k se szivesen igazoltak at, pedig volt erre egy
bels6 rendelet, hat érthetd, alig fizettek kaloriapénzt, csalados asszonyoknal ez azért
szdmitott. Hatszoval, lassan kikoptunk, még az asszony révén kaptunk egy lakast, be-
rendezést, és éltiink, mint mas. Az Eszak-pesti Vendéglatonal voltam demonstrator.
Lejartam néha a Kinizsi-Husosba, de csak ugy, ahogy ilyen 6regfitk 6sszejonnek, pa-
calozni, bird, minden nélkiil, elvoltunk, lenulldztunk, marhaskodas a zuhany alatt és
jolvan. Belltunk valahova kajalni utdna, hat ugynevezett sormeccsek voltak.

AGiziforszirozta, meg hatkellettis valami, elkezdtiink ilyen felajanlasokat csinalni
az asszonnyal, hogy példéaul partkongresszus, novemberhétmega Magyarorszag fel-
szabaduldsa, ilyesmi. Egyszerméga Biszku elvtarsis megtekintettminket, hoztaa tévé
is, ugye, harmincadik évforduld volt, sz6ltak az asszonynak a kertletnél, hogy nem-e
illene valamivel elérukkolni. Akkor véllalati segitséggel, meg a partbizottsag is meg-
nyomta, kaptunk egy mazsavoroés kaviart, feketétnem lehetett, de ennek is 6raltink.
Aprilis harmadika volt,jo 1 emlékszek, ugye, az el6este napja, szép napos id6, ballon-
kabatos, foldiszitve a Szakasits, a nagyterem, KISZ-esek, munkas6rség, minden. Az
volt a megallapodas, hogy kenyér néUkill, félt is az asszony, te, ezt nem fogjuk birni,
emlékezzél csak a Fibinger llire, aztdn ott maradunk a szégyenbe. Ne félj, mondom,
négy urilésselennek mennie kell,hateztelszérnem akartaa keriilet, de aztan kilén
egyeztették, és belementek, azzal, hogy lenullazni hatramegyiink, azalatt szavalat, és
ugy folytatjuk. Széval, négy szlinet, bikarbonatetszés szerint, és csak a tisztaid 6 szamit,
a szunetnem.

Beléplink, nagy taps fogad, a bemondé kozli, hogy hat mi ezt és ezt vallaltuk, a
szinpad egyik felén a diszelndkség, Biszku elvtars, szovjet tdbornok, veteranok. Le-
megy a két himnusz, beszaladnak az Gtt6r6k viraggal, nekiink is adnak, kidobaljuk a
kozonség kozé, ahogy meg lett beszélve, aztan leliliink. Srégen, a szinpad masik olda-
lan szépen elkeritve zsindrral a pingpongasztal, megddntve kicsit, hogy rendesen le-
hessen latni. Es a kozepén a nagy 30-as, kora reggel raktuk fol, két dekorat6r meg
egy szakacs, mutatott is szépen. Otven kild piros kaviar, a masik 6tvenet muszaj vol-
tunk elgyakorolni. Otkilonként tettiink ilyen vékony szalonnacsikot, egy ilyen skalat
szalonnabdl, hogy menet kdzben tudjuk, hdnyadan allunk. Pontban fél tizkor, a ta-
bornok utan kezdtiink, kiirtszéra. Megmondtak, hogy amikorid6tkériink, az asszony
lobogtassa meg a zsebkend6jét, vagyis hatintsen vele, akkor mehetlink hatra, kézben
lemennek a Piros fejfak, az énekkar, vagyis a mlsor. A masodik sziinetben voltunk
huszonhatkilén. Na, tliink kinn, fajtatunk, én ipari munkasnak voltam oltdztetve, a



1258 « Parti Nagy Lajos: A hullamzé Balaton

Gizimaty0 népviseletbe, ugye, parasztnak. Egyszer csak stigja az asszony, hogy 6 nem
tudja, de nekirossz a gyomra. Hatmilyen legyen hanyas utan, mondom. Epp ti1vol-
tunk a perisztaltikan. De hogy tllsagosan izzad.Jol van, akkor mostte gyere a nulla
aljarol, ugy néztem, az levesesebb, kicsit talan lazabb. Es minél késébb bikarbonazz.
Bofognink, persze, szabad volt. Az utolso szlinetben émelygett, sirt, sdpadtvolt, mint
az ingem. Ahogy kiment az orvos, atélelem, ugyan, hat te sirsz? A konzervos? Hat a
Fidel el6tt hogy volt az a babbal? Emlékszdl? Na, Kicsit folragyog a szeme, de csak
kokad szegény. Hatakkor nincs mese, az egészseg csak elébb van, tudod, mi a szabaly,
megyek, szolok az orvosnak.Jaj, hogy azt nem lehet, elmondja a dontnokdknek, le-
allitjak az egészet, ésugrik a szocsi Gt, mert az lett feltételesen beigérve. Najd, szedd
6ssze magad, ezt a nyolc kil6t mar guggolva is megcsindyuk. Fogom a derekét, ugy
megyunk be atdlelve, de hataz a vége mar csak maszatolas volt, két kilot se teljesitett
szegény, ugyhogy négy egész kilenctizedet csinéltunk, pedig 4,5-6t akartunk, ugye a
negyvenot miatt és a hGsok tiszteletére. De igy isjo volt. Meghajolunk ottan, nagy
taps, bravdzas, gy volta megéallapodéas, hogy a végén még korbeszaladunk a szinpa-
don, de aztan csak Iépegettiink az asszony miatt Be se ériink az 6ltézébe, jon a mv-
osztalyvezet6-helyettesnd, kezet szorit, arcon csokol kétszer mindegyikiinket, egész
megvan hatédva. Invital, maradjunk a diszebédre, a Szvigadurin elvtars személyesen
akar gratulalni. Nézek az asszonyra, nagyon l6g a feje, de hat int, persze, nem von-
hatjuk ki magunkat. Lenullazunk, rendbe hozzuk magunkat, mondom az orvosnak,
adjon be neki egy injekciot Nem hasznal. Még épp odalltiink a diszasztalhoz. Igyal
egy kis konyakot, Gizi, sigom oda. Beleiszik, de csak rosszabb. Epp kihoztak a maso-
dikat, mikoreldjul. De ugy ré a rantott szeletre, el se birom kapni. Ifikorom 6ta ilyen
nem volt, mondja, és borul el6re, minta zsdk.Jott a mentd, akkor mér kinn voltunk
a portan, hogy ne legyen feltinés. Mit evett? kérdezi az orvos, egy ilyen kover szives
asszony, hatbiztostulette magat. Pontannyit, mintén, doktor ir. De mégis, mit? Mon-
dom, kaviart. Na, hogy azbiztos romlottvolt. Nem vitatkoztam. Meg se mondtam, mi
volta felajanlasunk. Elég az hozz4, akkor majdnem meghalt az asszony.
Két évre ra elvaltunk, dsszedllt egy ismerds sutbipari edz6vel, kidisszidaltak nev-
jorkba, ilyen mindenféle lokélokban lépnek fol. Vanegy allitdlag sikeres szdmuk, a Gizi
dagasztja a tésztat, ilyen kis cufldkokat formaz, aztdn dobjaaz embernek a szajaba, az
meg eszi nyersen. De ez valahogy gusztustalan. igy viccelni a kenyérrel. Egyszer irt,
hogy bocsassak meg neki, § sem haragszik ram, de egy élete van, azt szerelmesen sze-
retné letdlteni. Nekik jo1 megy, sokat furdenek a tengerben, milliészor csokoltatja a
Lajoskat, szeretné majd Kivitetni tanulni. Nem is feleltem semmit.
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mindegy, de megvan a pontos konyvelésem, négyszaz darabot tudok 6ranként, igy
meg, hogy nem veszem le az ezlistpapirt, négyszazhetvenet. Alinak sorban, mint a
domind, rajuk irdnyitom az all6lampat, Tihanybol lehetilyen a kilatas napos id6ben,
legaldbbaz 6regJené Ugy mondja. Porzika fény a vizen, minta halpikkely. Csak meg-
I0kdm az els6t, és hullamzik az egész.

Esetetem a macskaimat. Vanegy, Gizella, szazhétkild, stvenharom magas. Cirmos.
Abbdl lesz valami. Megeszik tiz kil6 margarint, ezt az olcsébbat. Napi két 6rén at ra-
gatok vele, van ilyen csehszlovak gumitégla, féleg azt. De a Balaton-szeletre csak fuj.
Néha elgondolkodom, lesz-e még, aki ezeket az ujakat elviszi tanulmanyi sétara az
Edeséarugyarba? A Lajoska, pedig mar kitanult vadasz, ra se bir nézni a macskakra.
Osszeszoritjaa fogat, szot se szol, szell6ztet, hoz vadbelsdséget, csipkebogy6t. Nem na-
gyon szeretem, hajon, félink téle. A Gizellameg engem nem szeret, ahogy gyarap-
szik, gy nem. Muszaj voltam racsot csinaltatni kozénk, harap. En meg nem akarom
a husra kapatni, rdér par év mulva, ifikordban. Hiszen én is a zsiradékkal kezdtem,
anno. Ne siettess, Giziké, mondom neki, el6bb meg kell érni szorgosan, te erre, én
arra, de hat hidba. Nagy csacsi a kicsike.

NOVELLAPALYAZAT

Békés Pal
BOR

Kardos G. Gybrgynek

- Hova mentek el a tiz kicsi zsidok?

Kalog kis hijan félrenyelt. De azért nem vette el szjatol az otromba, vastag falt po-
harat, itta tovabb a savanykés kovidinkaféleségetrenduletlendl, s gy latszott, semmi
meg nem gatolhatjaabban, hogy fenékig tritse. Végulmegalltmégis - legaldbb harom
korttyal azutan, hogy a suta kérdés follebbent az dcska szalloda halijanak poros leve-
g6jébe -, ésa poharaz asztalkarepedt Uiveglapjara koccant. FOlé hajolt, s bandzsitva
lesetta mélyére - mégegyharmadaig telvevolt. Tekintetétnem emelte az el6tte allora,
a kocsmai ivoalkalmatossag szinte tlatszatlan, vastag, bordazott falat nézte még min-
dig, skissé odébb tolta az asztalon, minthavalami okboligen fontosnak tartand, hogy
éppen a széles repedésen alljon, melyben folgytlemletta varoskéra folyamatosan szi-
talé cementpor. Multak a mésodpercek, rovidesen élét vették a kérdésnek, és tompi-
tottdk a meglepetést, amita magyar szo keltettbenne. - A vilagvégi szerb hatarvaros-
kéban harom vilagnyelv bizonyult hidbavaldnak, a németet és az oroszt enyhe rosz-
szallas fogadta, az angoltbaratsdgos vallvonogatas; szerencsére Kalog emlékezett né-
hany szerb szora, s a Iényeg tisztdzasahoz elég voltennyi is.
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A hibas magyar mondat meghokkentette és megmagyarazhatatlan, rossz kozer-
zettel toltotte el. Szerette volna, ha téved, rosszul hall, ha az izz6julius keltette hallu-
cinadonak, eltévedtdélibabnak hihetné az asztala el6tt gorbedd szikar férfit, aki még
mindig kérd6n nézettra. Képtelen latvanyt nydjtott kék kockas zakdjaban, kitérdelt,
buggyoskordnadréagjaban ésa fosztobdrsaruban. A szedett-vedettruhadarabok olyan
benyomast keltettek, mintha visel6juketis csak véletlenszer(en hajitottdk volnaaz al-
kalmivéaséaron beszerzett kusza holmihalmaz tetejére: na, itt van még ez, rdadasnak.

Kalog ujra megfogtaa poharat: leghelyesebb, ha befejezi, és mig kiisszaa helyi ko-
vidinkamutad6 maradékat, talan eltlinik a halib6l ez a hatar menti fata morgana.
Amugyis késé mar; végzettezzel a varossal, végzettaz egesszel, mindjartindul a busz-
hoz;istenem, milyen foldsleges voltidejénni.

Az ital félutonjart az asztal és a szaja kozt, amikor a sipol6 hang Gjra megszélalt:

- Hovamentek el a tiz kicsi zsidok?

Kalog ezuttal nyomban a repedésre allitotta a poharat.

- Honnan tudja, hogy magyar vagyok?

- Mondta Milan. Recepdo.

Kalog tltében hatrafordulta porta felé, a kovér, tanyérsapkas férfit kereste, akivel
haromnapos itt-tartdzkodésa alatt tiszteletteljesen bélingattak egymasnak; egyszoval
Milannak hivjak. De a pultmdgott nem ilt senki, csak a zsiros tapintast aluminium-
kulcsok izzadtak a fatdblan, meg néhany légy dongicsélt egy zsirpapir goéngyoleg -
nyilvan Milan uzsonnja - f616tt VVan esze, hogy nem a szallodanak titulalt vasbeton
és livegho6dé lehangol6 konyhdjan eszik.

- Tehat Mildn —mondta Kalog, mintha fontos ismeretbirtok&bajutott volna, amit
helyénval6 elismételni és az emlékezetbe vésni. Amuagy hélaval tartozott a tanyér-
sapkasnak: @ javasolta a helyi termesztés(i filléres kdvidinkaalfajt, melynek csip6sen
savanykasize tlirhetfvé tette egész tlirhetetlen itt-tartdzkodésat. Kalog orvosi rendel-
vényreivott- legalabbis ezzelaltatta magéat Korilbelll tiz évvel ezel6ttazta tanacsot
kapta, hogykinzo6 savhianyéatétkezések el6ttegy-egy fehérfroccselenyhitse, sa gyogy-
kezelés hatdsosnak bizonyult Talan tulsdgosan is. Kalog mostanaban napi masfél, két
liternél tartott, de szigoruan froccs forméjaban vette magahoz a gyogyirt, és a kovi-
dinkat csak nagy néha valtotta ezerjora és még ritkabban voros kadarkara.

- En itt taxis. Kiviszlek magat allomasra. Ahonnan mész busz.

- Eztis Milan mondta?

- Milan. Recepdd. Mond mindent.

Kalog ugy dontdtt, mostmar ném hagyjazavartatni magat. Szinte fenyeget6en ra-
gadta meg a poharat, és Kiitta fenékig. A taxis tirelmesen varakozva, szolgalatkész
gorbedéssel allt mellette. Kalog szusszanva eresztette a repedésre a poharat, éselége-
detten gondoltarra, hogy még harom Uvegetrejta labanal heverd sporttaska; a ten-
gerparton ilyen olcs6 16rét nem talal.

- Kimegyek gyalog- mondta. - Kozel az 4llomas. Nincs is pénzem taxira.

- Azértjottem, viszlek magat. Nem pénzért. Csak te mondja meg, hova mentek el
a tiz kicsi zsidoki

- Miértkicsi? - csattantfel Kalog. Magaismeglepddotthirtelen indulatdn.—Mi az,
hogy kicsi?

A taxis tiszteletteljesen gorbed6 testtartdsa nem valtozott

- Kicsik volt Nalam laktak hdrom napok, beszéltek magyar, szoktek lager. Méar a
végén. Mind Kicsi.

- Biztosan voltkoztiik magas is.
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- Nem - kototte az ebeta karéhoz a taxis. - Mind kicsi. Hova mentek el?

Kalog szinte raférmedt.

- Honnan tudjam?

- Teislager.

- Milan mondta, mi? - Szinte vicsorgott

- Milén- bélintottataxis.- Hovamentek? Tebiztostudja. Teismeregyika masikat

- Otezren voltunk.

Zordmbolés timadt a portaspultnél. Milan a zsirpapirt bontogatta. Kalog nehéz-
kesen folallta kényelmeden, tulsdgosan mély fotelbdl, hasa elébuggyant az ingbdl.
Nagy testd ember volt fiatalkoraban szalas, és valaha legendésnak mondott erejébdl
meg a hatvanon jocskan tal is maradt annyi, hogy nem kellett fitogtatnia, pusztan
megjelenése tiszteletet parancsolt Koran kopaszodo alkatvolt, de hajanakjava része
meég aztarovid id6t sem varta ki, amita gének parancsa szerinta fején kellett volna
toltenie, a vitaminhidny itt marasztalta a kdrnyez6 hegyekben, kis hijan 6tven évvel
ezel6tt, tucatnyifogaval egyltt- azétabajmolodottkilonféle protézisekkel. Azsebébe
nyult éselékotorta a szamozott falapkéaval folszerszamozott szobakulcsot- nem esett
nehezére megvalni téle. A pulthoz lépett, és a zsirpapir mellé tette. Milan siet6sen
igyekezett legy(irni a falatot, hogy ne tele szdjjal kelljen megszoélalnia, s mig kiizdott,
Kalognak volt ideje végiggondolni, tegyen-e valami csip8s megjegyzést- persze ho-
gyanistehetné, amikora portaspusztan a tizszavasidegenforgalmi minimumotnyég-
deliidegen nyelveken, és szerbil is csak makog, mivel alban.

Milén verejtékezve gydirte le az ételt, s szinte folsdhajtott: - AufWiedersehen.

- AufWiedersehen.

H atat forditott, és visszament az asztalhoz. A taxis moccanatlanul, gdmyedten va-
rakozotta képtelen kék kockés zakoban, a buggyos nadragban és a foszl6 saruban.

- En partizan - mondta varatlanul. Félemelte a kezét, mutatujjat pisztolycséfor-
man meresztette: - Puff-puff.

Kalog szaja kajanra ferdilt, az arcan guny.

- Partizan az egész vilag, és partizan benne minden férfi és né.

- Mit? - a taxis leeresztette a kezét

-Vicec.

A taxis bélintott: - Vicc.

Kalogataskatnézte- nehéz lesza harom liveggel megatébbiholmival. EIégmessze
a buszallomas..Tizenegy Ora 0 t migvisszajuta tengerpartra, a bungaldba, ahol llona
varja. Nem kellettvolnaeljénni. Vagy legalabb llonaval egyitt- ajanlkozott, bar nem
tal meggy6z6en.

Ataxis megragadta a taska fiilét.

- Viszem.

Nydgve emelte, és a kijarat felé fordult.

Kalog ér6dén tiltakozasba fogott, azutan elhallgatott Miértis ne.

Af6bejarathoz vezetd széles Iépcsésoron kegyedeniltlizotta nap. Tomboltajalius,
kétoldalt a beton viragtartokban elsargult gazt zorgetett a forrd szél. A 1épcsésor to-
vében auto allt, méregzold, 6maodi, de lathatéan nagy gonddal rendben tartott Zas-
tava. A taxis a hatso llésre szuszakolta a taskat, azutan bizonytalanul megallt, mint
akinek hirtelen eszébejutott még valami stiig6s elintézend®6.

- Kimegyek toalett- mondta. - Azutdn busz. - Nem indult, 6sszerancolta a szem-
6ldokét, majd folderult, hogy meglelte a keresett szdt, éshizalmasan, szinte sugvatette



1262 « Békés Pal: Bor

hozzé: - Vese.- Esbologatva visszamenta szallodaba, fel a lépcsdsoron; a foszto saru
surrogottabetonon.

Kalog a méregzold taxi mellettacsorgott, és nézte a féutcat. Micsodavidék. A sem-
milyenbanyaszhazak soratitt-ott semmilyen hazgyari kockak szakitottak meg; valami
elvetélt, féluton legyintve abbahagyottmodernizalasi probéalkozas nyomtara bélyegét
azegész varoskara. Azégbdlszirke por szitalt, a kdzeli cementgyar kéményei okadtak,
szlirkésfehérvolt minden, a szaraz f(i és a ritkasan Ultetett fak levele. Az az érzése ta-
madt: mar csak egy gyors zapor hianyzik, az esécseppek nem lemosnak, megtisztita-
nak a vidéket, hanem a viz és cementtalalkozasabolbeton sziiletne, s egységesbeton-
pancél fodne mindent.

Nem emlékezett semmire.

Amikor hirtelen elhatarozassal félbeszakitotta a tengerparti nyaralast, nem tudta
pontosan, mitkeres. Az olcsé tidiil6hely turistahivataldban a vorés korm (i, melirozott
haju belgradi egyetemista folhlzta gondosan kiszedett szemdldokét. - Rusovac? - Ki-
kereste a térképen. - Rusovac. - Telefononjegyet rendelt, s mig a kapcsolasra vart,
azt kérdezte: - Mivan ott?

Méar semmi. Valaha egy kisebb kényszermunkatabor allt a kdrnyékén. Az egész
Anyaszerbiat - akkortajt hallotta igy emlegetni a vidéket - behal6zo6 lagerrendszer
egyikjellegtelen fiokintézménye. Epp, minta tbbi; hevenyészett, mellékes barakkok
egy mellékestelepilésen,abolgarhataron. De Kalog nem talaltaa dombhajlatot, ami-
re emlékeznivélt. Annakidején a rusovaciviskdk lakdinak tobbsége a szomszédos réz-
banyéban dolgozott. Lényegtelen volt az is, a tAvolabbi nagy kitermel&helyek egyik
esetleges nyulvanya. De a dombot sem talélta, amelynek oldaldban napra nap rob-
bantak a toltetek, és a szabad banyaszok meg a keretlegények drizte munkaszolgala-
tosok ugyanolyan rabszolgagdmyedéssel cipelték a szilankokra hasadt kékes kdveket.
Adomb megsziint. Elfogyott. Havoltegyaltalan. Es Kalogsenkitsem talalt, akit6l akar
csak megkérdezhette volna: tud-e valamita tdborrol. Néhany idésebb embert meg-
sz6litottaz utcan, de hiaba. Nem értették, a valtékatvonogattak. Egy 6reg férfia lager
sz6 hallatan hosszan nézte, azutan sz6 nélkul otthagyta. Milan, a portés csak széttarta
a karjat. Aligtiz éve érkezett egy koszovai alban kisvarosbol. Azt azért elmakogta: Ggy
hallotta, a régi lakosok tébbsége &tmenta hataron, mert sok volt kdztik a bolgér, és
oda huztak, a mostaniakjava része meg a habord utén jott, amikor a cementgyarat
épitették.

P Kalog egyébként gyakran fordult megJugoszlaviaban. De errefelé soha. Néhany
hivatalos ut, még zletkdté korabol, amikor magyar textilt probalt eladni, tbbnyire
hidba, egy fUatéliai kongresszus még abbél az id6bél, amikor a szévetség elnokhelyet-
tese volt, és féltucatnyi nyaralds a tengerparton, mindig ugyanott, a Kotori-6bdlben.
Soha nem Kisértette meg, hogy visszatérjen Rusovacba. De nem isborzadta gondo-
lattol, mint mésok, akik hasonlén mentek keresztill, és messzire elkertlték még az or-
szagotis, ahova annak idején elhurcoltak 6ket.

A barakkélet rettenetes volt, mérnem latszott sokkal elviselhetetlenebbnek, minta
rusovacibanyaszok mindennapjai. Es tizennyolc évesen sok mindentelvisel az ember.
Avégjatékotigy is csak pengeélen élte til - mint mindazok, akik mesélhetnekrola. A
Balkan-szerte koborlé, lesovanyodott, szabadult rabok és hadifoglyok, szokoétt kato-
nak, titoista osztagok, menekild usztasak és csetnikek, atvonulé alban és bolgar par-
tizanegységek kavalkadja, az utolso pillanatban életben maradottak és az utols6 utani
pillanatban agyonl6ttek karnevaljamintegyetlen 6sszemosddo halaltinc maradtmeg
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benne. Csak egy-egy apro részletemelkedett ki a kérvonalazatlan k&doszbol. De a lé-
nyeghdl- havoltegyaltalan Iényeg - nem maradt meg semmi. Csak anekdotak. Ke-
rekre csiszolt torténetek. Liraiak vagy borzongatok - és feltétlentljé1 el6adhatok.
Koénnyedén félmutathatok: im, ezen mentem keresztiil. Tarsasagban, eszpresszoban
vagy kocsmaban a hely szellemének és a beszélgetépartner alkatanak megfeleléen ta-
lalhatok, mintaz éimény egészéthitelesen tiikr6zéd morzsak, melyek mégotttengernyi
megszenvedett emlék all. De nem allt mogottik semmi. Nem azért, mert Kalog nem
szenvedett. Hanem mert nem emlékezett. Lassanként kikopotta térténetek hatteré-
b6l, hogy mivoltaz egész, mi volt a dolog maga. Anekdotasorré csiszolédott Rusovac, a
banya, a lager, a halaltanc, csattanos térténetek latvanyos flizérévé. Az 6t évtized ki-
munkalta sztorik mégil elparologtak a vitaminhianytél lelassultagyvel6ben kerengé
gondolatok, szertefoszlottak az 6Imos I6d6rgés és varakozas semmitmondd honapijai,
elszivargotta kétévreval6 hétkdznap, melyekre csak futtaban akasztjaodaaz elbeszél6
a semmitmonddjelz6t: rettenetes.

Kalognem tudta, miértébredtfélbenne hirtelen a vagy, hogy megnézze Rusovacot.
Jol megvolta torténeteivel. Akadtak kdztiik szépek, folemeldk is. Meg groteszk akasz-
tofahumorral el6adhatok. Mindenféle. Néhany honapja sor keriiltaz egyikre, mely a
végjatékrol szolt.

Vérhassal tantorgotta hegyekben, egy isten tudja hogyan verbuvalddott csoporttal,
melyben sziciliai parasztok alkottdk a tobbséget- német fogsagbol szabadult olasz ha-
difoglyok -, megbolgarhalaszok Varnamelldl, és horvatorszagi szombatosok. Devolt
koztik tucatnyi magyar is,javarészt zsidok - a kornyezé lagerek felszabaditott rabjai
-, kisebbrészt katonaszokevények; lehet, hogy fegyverét elhajitott keretlegény is bot-
ladozottkoztiik. Tetvesvoltmindenki, a tdbbség vérhastl gdrnyedt. Az egyik magyar
éppen meghalt. Egyedil fekiidta féldon, valami erdei tisztason. Valaki szaraz agakat
kotorta feje ala parnanak, de azutan otthagyta. Kalog mellé rogyott, tlni is alig birt,
de azért odafordult hozz4, hatha tud még segiteni. A haldokl6 az egetnézte, a szeme
szirke volt, mint a felh6k odafont. A szaja mozgott. O azt hitte, kérni akar valamit,
vagy Uzenne valakinek, és kdzelhajolt. A folét egészen a szgjahoz kellettvinnie, hogy
megértse a toredezettszavakat. A haldokld pedig azt mondta: - Azértvoltak szép dol-
gok is. - Esazutan mar semmit.

igy mesélte Kalog. Szazszor mondta el; hatottmindig. De most, az utolsé alkalom-
malegyszerre félderengettbenne, éstébbé nem hagytanyugodniaz,amittudottmin-
dig is: a haldokl6 nem mondott semmit. Nem volt mar ereje. Remegett az ajka, és
keszekusza hangok sipoltak el6 tiidejéb6l. Es 6 nem hajoltkdzel, mertnem voltmiért,
és addigra mar takarékoskodnia kellett minden mozdulattal. Es nem azért rogyott
mellé, mert segiteni akart, hanem mertamikorbetdmolygotta tisztasra, ottvolta leg-
kozelebbitires hely. Esa haldokl6 utolsé mondatatd gondolta, és nem isakkor, hanem
korabban, és nem egyszer, hanem gyakran: batoritani igyekezettmagat. Persze lehet-
séges, hogy éppen akkoriseztgondolta. De azaz embermarnem tudott megszoélalni.
Persze semmijelent6sége: mondhatta is akér. De nem mondta. Horgott és meghalt.
De gy nincs térténet.

Képtelen volt szdmot adni arr6l, miért éppen ekkor merilt fél benne: djra el kell
mennie Rusovacra. Esszer(i magyarazatot nem talalt. Mind gyakrabban gondolta la-
gerre. Igyekezett felidézni. Es hidba. Minduntalan a sajat anekdotai 6tlottek fol ben-
ne. S a kétely: igazak-e. Vagy éppoly megfoghatatlanul hamisak, mint a haldokl6rél
sz016 torténet. O maga gyurta-formalta kerekre valamennyit, de mar nem tudta fol-
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idézni: mib6él dolgozott Mar nem emlékezett miféle valésagbdl emelte Ki csattands
torténeteinek elemeit, shogyan csusztatta 6ssze Okét. Azid6 mulasévalaz alkotérészek
oly tokéletesen dsszeforrtak, hogy maga sem tudta folfejtenia varratokat A haldok-
16r61sz6l6 torténetkivételnek szamitott. Alagereltlinta maga faragta anekdotak mo-
gotés nem bukkanteld most sem. Rossz kdzérzetnél egyebet nem fog hagynibenne a
harom nap. Egyetlen kapaszkodora, egyetlenismer6sszdgletre sem le It csak sajattil-
csiszolt torténetei zoromboltek benne tovabb szakadatlanul, mondatr6l mondatra
gy, ahogyan el6 szoktaadni; az egyik véget ért, s mar kezdddotta masik.

- Viszlek magaét.

Kalog nem is hallotta a sarusurrogést. A taxis megkerdlte, és kitarta a kocsi ajtajat
Bekecmergettaz els6 (lésre, és elakadta lélegzete: odabentizzotta levegd.

- Mikor megyiink,jobb - lihegte a taxis, és inditott

A Zastava ajardardl az uttestre zottyent, a kerekek nyoman cementpor lebbent a
levegébe. Az ablakokatletekerték, rovidesen elviselhet6bb letta hdmérséklet. Néman
haladtak végig a varoson, mely lakatlannak tint ajaliusi délben. Remegett a levegd
a betonkockak ésa romladozé régi épiletek folott, sivar és taszitd volta hazsor; nem
allt 6ssze utcava.

Néhany percig tartott az egész, mar a bekodténjartak, mely a féutba torkollt: a ke-
resztez6désben volt a buszmegalld. A taxi egy fa &rnyékéba gordilt, mindketten ki-
szalltak. Kalog a taskajéért nyult, de a taxis nem engedte, kinyitotta a Zastava ajtajat,
és maga emelte ki; a motorhazra allitotta. Odabent megcsdrrenta hdrom (veg.

- Hat koszonom. Es persze ki is fizetem...

- Nem pénz - emelte kezéta taxis tiltakozon.

- Akkor még egyszer kdszoném.

Csond lett.

- Megvarom busz én is.

- Folosleges... - tiltakozott Kalog. - Biztosan dolga van.

- Nincs.

A csond még hosszabbra nylt.

Kalog korllnézett, hatha éppen itt, hatha az utolso pillanatban, hatha valamilyen
részlet, ami eddig elkerilte a figyelmét.. De semmi.

- Hovamentek dl a tiz kicsi zsidok?

Kalog diihdsen bamult az idétlen kék kockas zaké gombjaira, hogy ne kelljen a
szikararcba néznie, és ne sértse meg ezt az embert; végul is segitségére volt.

- Mondtam mar, fogalmam sincs. - Most kezdett verejtékezni. - Honnan tud ma-
gyarul?

- Szulettem NOvi Sad. Sok magyar. Aztan habord, én partizdn. Habord végeén itt
Rusovac. Rokonok héza. Jo tt tiz kicsi zsidok. Bujtak harom napok, elmentek. Hova?

- Nem tudom.

Abusztleste,jon-e mér.

Ataxismegle nem vette rélaa szemét, Ggy kapaszkodottbeléa tekintetével, mintha
az élete flggne a valasztol.

Kalog fels6hajtott.

- Biztosan tud valamita lagerrél. Hogy hol allt

A taxis sajnélkozvatarta széta karjat.

- Itt lakottakkor isi
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- Csak rokonok haza miatt habor( végén, Aztan visszamentem Novi Sad. Es csak
nemrég ide. Mert6rokoltem rokonok haza. En tiz kicsi zsidokattudom. Csak azt. Ho-
vé elmentek?
b”I-l’?H onnan tudnam!? - orditottra hirtelen elvérosdédve Kalog.- Honnan a joisten-

1Y

A taxis renduletlentlbdmultrd, éppolyan butan kérdd tekintettel, mintaz imént,
akarha nem hallotta volna a diihkitorést.

- Kitudja akkor? - kérdezte.

Kalog fujtatva nyelte diihét. Az inge kezdettatnedvesedni. Elfordult, és Gjra az Gt-
kanyart leste: hol van méraz a busz.

- Csakjonnek, és elmennek, és senki se tudja? Azt gondoltam, te biztosan. Azért
mentem hotel.

Abusz még mindig sehol, Kalog a tajat nézte, a cementportdl sziirke ndvényzetet,
az elhordott domb helyét, a semmilyen orszagutat, az ostoban kzonyos vidéket, és
Idszéradta szdja. Akdvidinkaragondolt, a harom tivegre. Fol kéne bontaniaz egyiket,
j6 savanykas, ez itt az egyetlenjé dolog.

Csond volt, hosszu, feszenget6.

- Nomivan - szélalt meg egy id6 multan Kalog. - Miért nem mond valamit?

A taxis vallat vont, hangjaban ha nem is sértettség, de valami keménység csengett.

- Entéged nem zavarja.

- Nézze, én nem azért... - kezdte Kalog, azutan elakadt

Néman alltak a fa a&rnyékaban; elnéztek egymés mellett. Leheletnyi szél timadt,
cementpor kavaigott korottiik, majd lelilepedett ismét, és nem valtozott semmi.

Megvaltas volt, amikor a néptelen orszagut kanyarulatdban foltlint a busz. Kalog
megragadta a taska fllét, és leemelte a Zastava motorhazarol.

- Még egyszer nagyon kdszéndm, hogy kihozott.

A taxis nem felelt.

- lgazéan kdszénom - probalkozottljra, azutan hallotta, ahogy a hata m6gott fékez
a busz, és nyilik az ajté.

Follélegezve lépett a hagcsora, a sofér kezelte ajegyét, és 6 botladozvaindulta to-
mottkocsibelsejébe. A tdskaminduntalan az tlésekhez it6dott, ésahdrom lveg meg-
megcsorrent. Egyetlen szabad hely maradt, egy tet6t6l talpig feketébe bagyulalt, pok-
halérancos dregasszony mellett. Lezdttyent Az dregasszony hagymaszagot arasztott.
Kinézettaz ablakon: a taxis a méregzdld Zastava mellett allt az elhagyott keresztezé-
désben - ha lehet, mégidétlenebbul festetta kék kockas zakdban, a buggyos nadrag-
ban és a foszté saruban -, ésrendiletlentil bamulta az ablaklivegen keresztil. A szaja
mozdult; csak egyvalamit kérdezhetett.

- Nem tudom - mondta fennhangon Kalog.

Izzadd arcok fordultak felé.

- Nem tudom!!
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Mintvolt rabtarsak,
eltéphetetlentl

(Iégy hive, 6?)

mint akik megmentették
egymas életét, mintakik
egyltt érték meg

a kilépdelés orajat.

ElettSl sbiintudattol engedelmesen;
rivé (river?) belseb (belsebub),
folyondar erek, lilak;

térkép combon, labszaron,
mészindak a mellkasban;

autoutak, palyaiv. Carriére.
Gyéruld fenyves, rét hajbozét.
Csontok, ritkuldban, rosszkéntajoban,
akik egytt, 6k, kdzos rabszijon,
tort kenyeren.

Elve, élve.

Ne hagyj el, rabmadaracskam.

Minta citatum, kopar.

Boldogan feslik szét

Labak, karfak, parna, ol.

Ulnek benned. Oblédben masik 6l.
Komyadt kométas, testes ur.
Fényld, kedves szemétram emeli.
Tiz év a szakadék folott.

A lélek gipsze.

A béke és biztonség tigynokei.
A pillangdk langolnak.
Sok-sok tgyes belligyes.

Egy viszonyjar-kel itt nagyany6 képiben.
Szakad az ing, elvalnak a partallasok.
L&ve? 16va, 16vE.

Felkattintom szivem.
Felcsattanok, minta maszlag.
Zsenge és olvadékony artatlansag.
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Keruldm tekintetét Kerliltem!
Mindentkiolvasott volna a szemembdl.
Felébredtek a pordkaim. Bujdokol
Judea parduca. Felemés korlat.
Kicsiny kezd@sebesség.

Repilok az éjszakaban. Segits

Uram, hogy Ujra.

Nem olyan szerencses.

Tele van folddarabokkal, kéloncokkel.
Voros, tengeri fold. Nehéz torténelem.
F&papok, osztalyharcos pariak.

Két oldalrdl pecsételt lap vagyok.

6, hogyan is talalkozhatna ez a két sors?

Szdblnak a hajnali fecskék.
Szeretlek - keril az alom.
Mindenkit szeretek benned.

Lehet, nem kéne szélnom

hozzad. Tele van véled

minden pordkdm. Segits

Istenem minket.

Segits meg, Uram, ebben

ne legyen rossz (t, botorsag.

. Ne kivand azt, mi a mésé.”
Kivanni kivanom.

Ne kivand, hogy ne kivanjam.

Ne kérd az angyalsagot

Kivanom. Nem veszem el!

A kivansag enyém, az vagyok én,
ez a lobogo, betdltd, boldog kivansag.
Ahitozas. Himnusz, rélad.
Kdszéndm, akkor is, ha csak ennyi.

*

A nagybatyak szinte egymast saroltak,
elsuhantak a pult el6tt

hullamositott hajjal, pirosan, gdmbdly(in
a reformatus lelkész bacsikad,

sa hdrihorgas sof6r, vidam
munkaszolgalatos bacsikad, most

ittas szentfoldi polgar.

Hotel! Te dsszetartod rokonsagaink;

az ifju fecske ndlunk nem suhan
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ilyen keccsel, kanyargon, cikézva,
ahogy a bacsiink, egymasnak ismeretlenil.

«

Tizenegy év: hlitlenségem nyara.
Szived 0sszerandul, mint a békalab.

Mia foly6 més-més partjan alltunk
gyermekkorunkban! Szétoldddik
ez a kénes szappan, ez a purgald id6.

Mimar ebbe nem. Mimar nem lovink
a viz folotta talsé part fiiba.

Ne gondolj 6ra - mond’anyam.
Nem kell rea gondolnod.

Messzi vilagok talalkoznak igy.
Atfuj a szél két szemiiveg mogott.
Alleluja.

A szerelem kétnapos. Egy rigopar
flittydgései tarkitjak, rikoltozasok.
O, bol van 6nbizalmad, kicsikém?
Nagy pofod?
Egyediil vagy, tudod, mint a bér.
Orrodra vertaz Isten, hataludj.

0 kicsikém, kicsikém.
Allj mér le, kapcsold le
a berregdd, kapcsold ki
a h6borgddet.

Mar nem tudom, merrél van
vilagfisagom és a nemzetim.
Mell? Far? igy? t igy? *m
Talan a szemem kozmopolita,
a szam nemzeti.

Atdbbi keletajropa; futés.

Aflggony rang, hasad, dagad,
az éji magzatviz szakad.

A kattog6 villamost

vihar cibalja, mégse dél

az oldalara. Biztaton csorompol



Balla Zsofia: Nappali almatlansag « 1269

keresztil orszagon, szoban,
a kedves tehén,
dréga édesanya.

*

6 lobogom lobogdm

pid gyaszlobogém

nyelvel6 zaszlém Csapdosod
kabatom gallérjat Flvonom
kettds ived veled megyek
Az els6 I6véskor kivont
rettegéstdl sotédé

fekete lang lobogtatom
minden hénapért gyaszolunk
félelem lesz az otthonunk?
égre nyelvel a gyasz
lobog6m pici lobogém

*

Szegény erdélyinépet

régtél fogvatépia balsors, bizony
falatokban eszi,

itt rag a balsors, csemcseg.

*

Csillag tiizel, kancsukaszagl a varos.
Telitett 4jer, sotét gbzzel teli,

lifegazzal, treiberdvel, 6, hazdm.

Karmok, dp&patak kopognak a cementen
szendén, cemendén. L6 pal - mondom:
Elj itt magadnak, nyakig,

virag az arbocon.

Almareszelék ez a hely,
csupatormelék, dizéz.
Blidos lett ez a véaros,
nékem velGig tejfel.
Fokhagyma simaséagu dél.

Komprimalt legkisebbség.
Arlgasjugendfiisch, mit Vergniigen, avec.

*

Koronés csend. Fermata.
Atest
nem én vagyok.
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Egyed Emese

VALTOZATOK

memento

no lam kitéptik felvak gyér hajat
szombat délel6ttonként emléktablat
avatunk szentagyagba ragadunk
eladjuk skeletonunk a didknak
koényveinketegén anyanyelvi
egérfogu utdkor eleméssze
benniinket dvjon mindent megbocsatd
boldogsagos kozmikus feledés
dragajovendd unokasereglet

vesse Dunéba rozsdés kulcsaink
hal6 poraink tancra kerekednek

a forgdszélben én is ott leszek

mig édeserdélyen homaly dereng

s névtablat cserél az emlékezet

utdirat és el6feltevés

id6kdzben a fenyves lekopott

telivér hegyek nyakszirtjérél és
minden Gjszulétt mas anyat kapott
ledobtad nyomasztd flitakarod

romai Ut végtelen kdgerince
indulhatsz Fébusz eltakarodunk
hamuva omlik szivek ladéak kincse
mert nem rendezhetarchiv karnevalt
Csaba kiralyfi veszia kalapjat

fjordok élesztik kokado6 hadunk
kacatjainkat muzeumba adjak
id6kozben foloslegessé valt

sok blibajossag 6sdi tudomany
anyajegyét lefaragja a gyermek

mar csontra szaradt 6sanyak fityegnek
édeserdély életfas kapujan
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Pierre Boulez

A VESZTASZUZ ESA TUZLOPO

Réz Pal forditasa

Megint a felejtés dicséretét zengeném? Ugy latszik, egy olyan korban, amelyre egyre
stlyosabban nehezedik az emlékezés, a legfontosabb és legsiirg6sebb feladat a felej-
tés... Am az emberek nemhogy nem felejtenek, de hangosan kérkednek minden Ale-
xandridk minden lehetséges konyvtaraval: a hivatkozas, mondjak, okvetlenil része
kelllegyenazinvencionak, forrasaannak a megujulasnak, amely egyéltalan lehetséges
még. Végképp lejart az avantgard, a felfedezések kora, most a folytonos visszatérés
ideje kovetkezik, az elegyités, az idézésideje. Gazdagonbuijanzé példakkal szolgal az
eszményivagy a képzeletbeli kényvtar, nincs mas dolgunk, mint hogy valasszunk ko-
zllik, és megkeressiik kiaknazasuk maédjat. Persze ma is vannak még rettenthetetle-
nil konzervativ d&ramlatok, amelyek azt allitjdk, hogy a kutatas, a probalkozas, a ki-
sérletezés minduntalan kudarcotvall, sezért Gjra és Gjraa kiprobalt, kimerithetetlen,
orok és egyetemes értékekre hivatkoznak: az ember, a humanizmus csakis olyan kife-
jezési mddokon nyilatkozhatmeg, amelyek a széles k6zénség megértésére szamithat-
nak.

Mitagadas, faradtsag rejlik ebben, a miveltségkonyvtaranak allandé bavarlasaban
csakugy, mint a szent és sérthetetlen mualthoz valé menekilésben, faradtsag és kép-
zelethiany. Mert bizonyos, hogy nemcsak a mintaképek sulya alatt roskadozunk, ha-
nem azoknak a masodlagos dokumentumoknak terhe is rank nehezedik, amelyek
elébb-utobb ugyancsak mintaképpé valnak; bizonyos, hogy immar nem elégsziink
meg a mintaképekkel, Ggy, ahogyan rank érokitette §ket a kozonyds avagy mindent
magaba szivd hagyomany, hanem tokéletes hitelességet kdveteliink, legalabbis azt,
amit annak hiszlink. A régi festményeket és a régi zenemiveket feltétlenil eredeti
allapotukban kivanjuk érzékelni. Biztonsadggal megtisztitani egy mvet attdl, ami ra-
rakddott, mara festészetben is bajos, dilnak is a vitak, vajon nem helyrehozhatatlan
pusztitastorténik-e a rekonstruélas orvén. A zenében pedig merd 4brénd a hitelesség,
hiszen a rekonstrukcid itt csak feltevéseken alapul, hozzavet6leges, s szempontjai a
mulé évekkel és az enciklopédikus felfedezésekkel egyitt valtoznak; mésfel6l a koze-
lebbi korok esetében korantsem bizonyos, hogy a zeneszerz6, ha visszatérhetne az ar-
nyak birodalméabdl, 6rémétlelné a m(i eléadasanak olyan koriilményeit megteremt6
rekonstrukciokban, amelyek aligha volnanak inyére. Meg6rzésre és rekonstrualasra
valé hajlamunkategy olyan korraésolyan emberekre hlizzék ra, amelynek és akiknek
legf6bb erénye éppen a mozgasvolt;jéllehet haladésra, Uj felfedezésekre torekedtek,
mindennek fondkjakéntsziiletettbénasagra karhoztatjuk 6ket, sezzel miivik és min-
den cselekedetlik legmélyebb értelm éthamisitjuk meg. Hitelességretoriink, sazered-
mény: medd6 emlékezés.

Egyébkéntis: mia hitelesség? Egyaltalan: létezhet-e hitelesség a valdsagban? Minél
adazabbul hajszoljuk, annal messzebbre szokik eléliink. Teljességgel leheteden tény-
legesen megismerni és valdsadgosan rekonstrualni azoknak az embereknek gondolko-
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dasmadjat, akik nem ismerhették azt a kort, amelyben a rekonstrukciotvégz6 embe-
rek élnek. A hitelességre val6 torekvés szilksegképpen azt eredményezi, hogy olyan
m Gltat rekonstruélunk, amilyennek ma képzeljik azt, tobbé-kevésbé idilli, az arany-
korszineibenjatszé kort, olyan kort, amely nem létezettsoha. M inéljobban hajszoljuk
ezta hires-nevezetes hitelességet, annal messzebbretaszitjuk megértésiinktéla mavet,
olyan keretbe kényszeritve, mely kirekeszti a mivalosagunkbdl, és a tiszta utopia bi-
rodalmaba (izi: ez az utdpia odaig megy, hogy olyan érdemekkel ékesiti fel a zenem-
vek egykori el6adasat, amelyekkel nem is rendelkeztek. Csakhogy a régiség pecsét,
mely szentesitugyan, de abszolutértéket nem kdlcsondz. Amintakép eértékérdlattér-
nek adokumentum értékére. Azel6adomivészek, s6ta zeneszerzékjatéka eddig csak
az emlékezetben, tobbé-kevesbé legendas beszamoldkban élt tovabb. Ma mar tanu-
sagtételekre timaszkodhatunk: szdndékos tantivallomésokra azoknak a felvételeknek
esetében, amelyeket gondosan el6készitettek, megmunkaltak, majd jovahagytak, fe-
lig-meddig esetleges tantvalloméasokraa kinemjavitott el6adasokkal sziikségképpen
egyuttjaré kockazatot vallalé hangversenyfelvételek esetében. Az efféle - 6nmaguk-
ban értékes - dokumentumok szakralizélasa ures fetisizmus. Vajon az a szandék mun-
kal ilyenkor, hogy ezen a médon biztos, mert dokumentalttalajba gyokereztessik be
a hagyomanyt? Aki igy gondolkozik, elfelejti, hogy hagyomany nincs, csak azoknak
az egyéneknek lancolatardl beszélhetiink, akik valamennyien mintaképeket vagy el-
lenpéldékat hasznaltak fel... Az el6ado, ha ahhoz val6 viszonyéaban létezik, ahogyan
Gel6tte adtak eld a mivet, vagy igazodik a példahoz, vagy elveti; ha er6s egyéniség,
mindkét esetben tobbé-keveshé tudatosan atgyurja a példat, mikdzben a puszta ma-
solés elleni lazadésa vagy rejtve marad, vagy nyiltan megmutatkozik. Olyan ez, mint
amikor a rendelkezésuinkre allé dbrézolasok, fényképek sorozatab6l nyomon kovet-
hetjuk, hogyan véltozik nemzedékrél nemzedékre egy m(irél vagy egy zeneszerzérél
alkotott képzetiink. Ami torténik, ssmmivel sem tébb, minta szinhazijelmezeken ke-
resztiil 1atott Hellasz: csaladi fényképek albouma, amelyeken mar nem észleljiik az ala-
kok foglalkozéasat vagy tarsadalmi osztalyat, ahol a legf6bb adottsag a kor. Egy doku-
mentum efféle emlékeztetd jellege hasznunkra valhat, ha nem tekintjik tébbnek,
mintamennyi: egy kép a tobbi kép kdzott, az &tmenet képe. Tudom, voltak zeneszer-
z6k, nem is kis zeneszerzdk, akikjogotkoveteltek maguknak ahhoz, hogy megteremt-,
sék tulajdon hagyomanyukat: példaul Wagner, Sztravinszkij. Természetesen mind-
egyikiik mas és mas szavakkal kovetelte ezt, minthogy mas és mas eréforrasokkal ren-
delkez6 korokban éltek. Wagner egy iskolat akart alapitani, hogy igy teremtse meg
m(vei el6adasénak hiteles hagyomanyat, de pénz hijan szandéka nem jart sikerrel;
jogos kivansaga, hogy fogodzotadjon el6addinak életm(ive megértéséhez, halalautan
megmerevedett szabalygy(jteménnyé sorvadt, melynek elmeszesedését és kéros ha-
tsat szamos tanu észre is vette. Sztravinszkij megkovetelte, hogy az el6addk tanul-
manyozzak az 6 felvételeit, avégett, hogy figyelembe vegyék egyedilallé6 dokumen-
tumeértékiket, és kotelez6en visszautasanak rajuk; sajnos a zeneszerzg bizonytalan
el6adoi képességei, valaminta felvételek korilmeényei, tehata révid id6 és a tobbi té-
nyez6 mindsége kovetkeztében ezeket a tanuséagtételeket nem tekinthet6k abszolut
mintaképnek. Egyébkéntis: van-e ilyen mintakép, lehet-e? Minden interpretacio egy
természete szerintmulandd igazsag hordozdja: a szinészek eztjobban tudjak, mélyeb-
ben atérzik, minta muzsikusok, akik, ha szabad igy mondanom, azt hiszik, hogy sza-
vaikat mindig az 6rokkévaldsag szotarabal kell meriteniik.

A dokumentumokban rejld emléknek kdnny(inek kell lennie, s6t- igen, mint né-
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mely 0j ipari terméknek - hasznalat utdn eldobandénak. De mi a helyzet maguknak
a mintaképeknek emlékével? Vajon mitkellismernink? Vajon sziikséges-e barmit is
ismerniink? Korunk, akarcsaka tébbikor,az égvilagon mindentfelkap, ésmindennek
az ellenkez6jétis: ebben semmiképp sem kivétel. Azokkal, akik a m It minden mdal-
kotésat hasznositani igyekeznek, kézzelfoghatd indokot talalvaa rajongéasra a levélta-
rak tékozl6 gazdagsagaban, bizvast szembedllithatjuk a tabula rasa hiveit: 6k azt gon-
doljak, hogy ajelen nem ered semmibdl sem. Hamletet parodizalva azt kérdezhet-
nénk: ,,Ismernivagy nem ismerni? Felejtem?” Igen, de hogyan felejteni és mit felej-
teni? Minden bizonnyal a hangzésiranti hajlammal sziiletiink - &m ezenajogon maris
muzsikusok volnank? Muzsikusok attél lesziink, hogy véletleniil vagy szandékosan,
esetlegesen vagy akarattal talalkozunk, szembesiilink mindazzal, amita mindennapi
élet vagy a kultdra szervezetei kindlnak: a kiszamol6 versikét6l a remekmig nyitva
vagyunk minden el6tt, az egyéni vagy a kollektiv emlékezet el6tt. Akarakaijuk, akar
nem, ez a lassan novekvd és gazdagodod emlékezet felszitja reakcidinkat, megszabja
valasztasainkat, megteremti néz6pontunkat, létrehozza helyzetiinket. VVajon van-e bar-
mi része is akaratunknak ebben a formalddéasban? Vagy eleve teljességgel kondicio-
naljaazembertkornyezete éskultiréja, sebbdla kdrbdlnem térhetkimasképp, mint
er@szakosan, el6re eltokélt timadas utjan, hatarozott tagadassal? Kell-e ismerniink
valamit ahhoz, hogy elvessiik, vagy vessik el anélkiil, hogy ismernénk? Ha attél tar-
tunk, hogy foglyul ejt benniinket a megismerés kincseit szakadatlanul halmoz6 tor-
ténelem, nyilvanvaldan ez a dilemma.

Tanulni? Igen, de vajon csakugyan sziikséges-e az egész torténelmet tanul-
manyoznunk, sziikséges-e ismernink teljes roppalyajat? Meglehet, hogy ez sem nem
elényds, sem nem hasznos.Jellemiink, egyéniségiink a rezonancidinknak megfelel6
valasztasok felé hajt benniinket; a valasztas iranya valtozik, ha évszakonként nem is,
de szlikségleteink szerintigen: egy kalandot, mely zsarnokian eluralkodott rajtunk,
egy id6 mulvamarnem érziink oly Iényegesnek, felcseréljik egy Uj, abban apillanat,
ban tobbet igéré kalanddal. Ezek a ,,vonzasok és vélasztasok” csOppet sem rend-
szeresek, sok mindentél fliggnek, az 6sztonzéstdl, kedélyéllapotunktol, a sziukségtél
is, s6ta korlilmények Osszejatszasatol. Kétségkivil megnyugtatd, ha az ember el6do-
ket talal maganak, de sziikséges-e, hogy alland6an az 6nigazolas, az egyenes mozgo-
palya, az 6rokds megalapozottsag vagya zaklassa? Létezem: meg kellene elégedniink
ezzela ténnyel, a raciondlis magyarazatok hamarosan megjénnek majd hozza. Annyi
bizonyos, hogy a pontos elemzés, ésszerli magyarazatcsakarrajé, hogy elpalastoljuk,
milyen kevesetis tudunk a valdsagos ledgazéasokrol, amelyeket egyre nehezebb kihi-
velyezni, amelyek egyre illékonyabbak, s amelyek egyiitt valtoznak az 6ket atvizsgald
idével. Mittanuljunk, és hogyan? A munkaeszkdz nem lehetvéletlenszerd instrumen-
tum; mintahogy a targyakkal, zenei eseményekkel valé kapcsolatunk soran mutatko-
zott meg, hogy zenészek vagyunk, masok technikéja és nyelve tarja fel el6ttiink tulaj-
don nyelviinket - ha van ilyen. A talalkozas egyfajta gyljtdszerkezet; nemjon létre
semmi, amig nem talalkozik egyfel6l az igényiink, a vagyunk, méasfeldl a zeneszerz6k
és mlveik gazdag és meghatarozatlan ajanlata. Az dsszeillesztés és meghatarozas fo-
kozatosan torténik, vagy megfontoltiranyzottsdggal, vagy hirtelen, véaratlan 6sszhang
altal. Hasonloképpen van emlékezetis, vannak kényvtarak is, de testet csak akkor 6l-
tenek, amikor sziikségessé valnak, ha nincs sziikséglink rajuk, csak eltorlaszoljak
el6ttiink az utat Nem tudom, hogyan lehetelkerilni a torténelmet, hacsak nem val-
laljuk azt az elmaradhatatlan kdvetkezményt, hogy a térténelem nem vesz tudomast
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rolunk. Tehétaz, hogy elvetjik avagy teljességgel felszivjuk-e magunkba, nem az ér-
demivizsgalatotmegel6z6en eldontendd kérdes, nem alapkérdés. Mit kdvetel télink
a mintakép, még havédekezink isjelenléte ellen: azt, hogy kdvessiik, azt, hogy eltor-
zitsuk, hogy elfelejtsiik, hogy felkutassuk, felértékeljik? Emlékezés vagy felejtés? Sem
azegyik, sem a masik, hanem a kériilnem hatarolhat6 emlékezés, adeformald, hiiden
emlékezés, mely csak annyit merita forrasbo6l, amennyikédzvedenil hasznos, csak azt,
amiveszendd.

Konyvtar? Igen! De csak akkor, amikorigényttartok ra. Esmégakkoris! ,,Langban
allé konyvtarira van sziikséglink, amely el6re nem lathatd, megfoghatatlan alakban
folytonosan djjaszuletik hamvaibol. Vajon szitanikell-e a kdnyvtar mélyén égé langot,
drizni, iwakralizalni a tilalmak altal dvott templom szentélyében? Vagy, épp ellenke-
z6leg, ujra és Gjra el kellrabolnunk a langot, s vallalvaa tlizvész kockazatéat is, teijesz-
tentink kell? A Vesztasz(iz és a T(izlop6 6rok viadala ez; mindkettéjiket biintetéssel
sujtja a tarsadalom, avagy az istenek bilintetik 6ket, mert letértek ajart atrél, 6rzd és
tolvaj pedig folytatja az emlékezet és az alkotas altal szakadadanul szitott harcot.

Kemény Istvan

A LELTAREJSZAKA

Erkély, éjszaka, szélcsend. A felh6k mélyek és butak.
Haromszaz méterrdl meghallanam a fiistot vagy egy ruhat

A szobdm. Mind alusznak, 6sszevissza, &gyakon és a padlon
A szemiik nyitva félig, mosolyognak, ahogy a villanytoltom

Az egyik gurul. Es igy fog gurulni az egész szelid éjen
A masik csak nyulik, nyulik, hogy mindentjol koriiléljen

Van egy, aki oly mozdulatlan, hogy hozzé kellene igazodni
de egy szunyog miatt elkezd kidbranditoan mozogni

Van aki itt sincs, és mégis erével, nekem alszik
Ez meghalt érettem azonnal, miutén élve itt volt

Alusznak mind. A kezem is, ami meg-megsimogatja 6ket
de az a rongy is, amivel letisztitom a kezemr6l is 6ket

a szivem is, mert nyolcévesen szerettem utoljara
az életem is - halalom egyeden akadalya.



Darvasi Laszlé

A PUSZTULASROL

Es nincs, habar nem is kell
mentség, engem csabit min-
den dsszeomlés. F6képp
sajathaladlom izgat,

az én, ahogy kilobban,
utmég a sziv, és semmi
tobb... semmi dobsz6 aztan.
Sa pusztulds, ha gazdag
akar a fold —dgokkel

vagy butjanzé zoldekkel
telt- Ggy szépl igy is, még pon-
tosabban. Mert értem 6 -
het barmi valtozat, csak
megismételhetetlen,

épp az legyen! Lobogni?!
Hideg lang, fénytelen, mind
orokre Isten egysze-
mében?! Majd azt is, persze,
utébb. De még el6bb ki-
mulok. Mindegy, hogyan, mi-
ért és mikor. Mertram vall

a végzetis. Sha rat? Nos,
igérem,jo halott le-

szek. Nem, nem tamadok fel.
Azértse kezdem Ujra.

SZAPPHOHOZ

Akérmi mondhaté. Hogy
ragyas, sotétvoltbdérod
és két kovér combod dus
kozét bolyholta lanyka
torékeny ujja éppugy,
mikénta férfi farka.
»Szappho a félvilagi.”
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»Szapphd az egy, sa kett6."
»Szappho a férfilelkd.”
»Szappho az ongyilkos ng.”
De még a strofa sem ti-

éd, allitottak, merthogy
azt Alkaiosz talélta

fol... Draga holgy, ki voltal
egykor: test, dal, az élet,
téged mar nem kérdezlek.
De kérdem azta kdsza

kis arnyékot halala

éjébol: Hat megérte?!
Megérte ily dallamtan?!
Apeng6 lant megérte?!
Megérte, mondd, ezeknek
szép ének altal lenni?!

Eorsi Istvan

IDOM GOMBROWICZCSAL (V)

Részlet

1991.JULIUS
Els6 bejegyzés

Valamikor 1944-ben - tehat negyvenéves kordban Gombrowicz a tilkrébe nézett, és
megrettent: felfedezte ugyanis, hogy homlokén, a szeme alatt és a szajzugéaban rén-
cdcskak finom haldja rajzolodlk ki, és elatkozta az arcét. ,,Elarult az arcom, arulas,
arulas, arulas!”

Akkoriban éppena cordobai hegyek koztélt, vadregényes tdjon, egy gazdagbaratja
koltségére - ugyanis h6emelkedése volt Buenos Airesben hdnapokon at, és ez még a
gydgyhatasu magaslati levegén sem akart elmulni, mig véletleniil el nem térte h6mé-
réjét, és Gjat nem vasarolt, mely 6t makkegészségesnek mutatta. Csakhogy kézben
megjelentek a rancok. Gombrowicz ezeket az Uj tiineteket eleinte a szaraz levegd és
mészben gazdag viz szadmlajara irta, de aztan be kellett latnia, hogy mindennek vége,
helyrehozhatatlanul. Az érelienség irdja, ideoldgusa, rajongdja szembesult a sajat
helyrehozhatatlan érettségével, és ugy érezte, léte és torekvései leglényegét céafolja
megazid6. Raébredtarra, hogy 6regszik,,,hogy él6halalmar, aki csak megjéatssza az életet,
mégmegy, beszél, s6tszorakozik ésélvez is, de életereje tulajdonképpen mar csak a hal&lfokozatos
megvaldsulasa
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Az ifjusag elvesztése okozta kétségbeesésh6l a nemiségbe menekiilt, pontosabban
a kétnem( vilag gyonydreibe. Abban az id6ben egy baratndje a szomszédos volgyben
egy villatbérelt. Esténként atsétalt hozza a hoteljébdl, és ott,,andi elem nemfiatalsagot,
hanemférfiassagot kovetelt télem, és én teljesférfiva valtam™ aki hodit, birtokba vesz, idegen
biologiat annektal”. 1ly moédon a férfiassag, amit Gombrowicz a ,,monstruézus”jelzével
ékesit, atmenetileg enyhitette kétségbeesését, a maga erészakos célratorésével, csak a
sajatkielégllését szem el6tt tartd, eluralkodd uriassagaval, ,,az asszony pedig aférfival
gyilkolta meg bennem az ijjut”. De ez a megkdnnyebbilés csak addig tartott, mig meg
nem indult a hotelje felé a hajnali szirkiiletben. Utkdzben mar ,,csalonak vagy megcsa-
latottnak” érezte magat, merta né csak mint férfitmenthette meg, ,,Es ismétfeltamadt
bennem a vagyakozas az »én*fiatalsagom utan, vagyis egy olyan utan, amilyen én vagyok, az
ijjus&g utan, amely most mésokban, fiatalokban ismétlédik meg™.

Megdobbent6 eszmefuttatas: a n6i elemhez nem fiatalsdga, hanem épp fiatalsaga-
nak elvesztése taszitja, de tulajdonképpen és leginkabb olyan fiatalsdghoz vonzadik,
amilyen az 6vé volt. NAPLO-janak tandséaga szerint argentin évtizedeiben toébbnyire
hangsulyozottan szép, fiatal férfiak tarsasdga vonzotta és fogadta be, a cérdobai hegyek
koztis, baljos felismerésének szinterén egy csoda bajos fil ikerparral és tarsasadgaval
toltotte idejét, velik barangolta csiicsokon, szélben és esében, velik piknikezett a fii-
ben (mikdzben - mert mellékesen, de igen hangsulyosan ezt is megemliti —batyja és
unokadccse koncentracios taborban id6zott, anyja és névére a lerombolt VVarsébol el-
menekulveotthontalanul koborolt Lengyelorszagban), boldog voltezekkel az ifjakkal,
azidOsebbbaratszerepkdrében, mertérzéke a nevetségességirdnt megovtaattol, hogy
megjatssza a veluk egyivasut. Ahogy életét, ugy maveitis betoltik a bajos, éretlen, to-
kéletlen, blvdletes fiuk, az id6sebbek sdvargasanak vagy érdeklédésének vagy figyel-
mének targyai. Afiatalsag persze lehet n6nem, vonzdan éretlen és szép ebben a for-
majaban is, de csak a filk irdnt érzett szeretet zavartalan, mert nem kuszalja 6ssze a
hirvagy. Gyakran kdészalt Buenos Aires kikotdjében, ahol csak Ggy hemzsegett a kato-
na- ésmatrozruhasifjusag. Nem erotikus kalandokat keresettott, hanem - mint maga
iija—az ifjusagot, mely figgetlen a szexustdl, mivel,,a nem azonossaga, a szexualis vonzas
hianya minden egyesulést és birtokbavételt lehetetlenné tett”. A fiatalsdg reménytelen és dé-
monikus format 61tott, mely lefelé vonzott, a legalso szférék felé, a megaldztatés biro-
dalméba, mertitt, a kikotében ,,afiatalsag, melyet onmagéban véve is megalaztak, még egy
megaléztatast élt at, mint kdzonséges, proletar ifjusag...”.

E fejtegetések kozepén Gombrowicz kényszerittetve érzi magatannak megvaltasa-
ra, hogy ,,sosemvoltam homoszexudlis, igenfiatalkori ésszérvanyos kalandoktol eltekintve™. A
n6ék vonzzak, kivaltképp egy meghatérozott ndi tipus, habar, ezt elismeri, sohasem
tud igazsdgos lenni veliik, mert érzelmi gatlasok zavarjak, mintha félne az érzésektél.
Elete végén megvaltja fiatal francia ir6 baratjanak, Dominique de Roux-nak egy élet-
rajzibeszélgetés-sorozatban, hogy harmincéves kordig még egyetlen normalis szerel-
me sem volt ,,Szamomra ismeretlen okokbdl nem akartam a szer(imet, s6t mi tobb, gydldltem
is; erotikdm tragikus volt, testi, mindig valamifelbecstilhetetlent kerestem vakon, amirdl tudtam,
hogy csak az élet legalantasabb régidiban lelhet6fel; erotikus 6szténdm mindig lefelé hizo er
volt.”Els6 regényének, a FERDYDURKE-nakaz elemzését szakitja meg ezzel a személyes
kitérével, azt a kdnyvet, melynek erotikus fantaziaja egy bakfis vadlija és egy pérle-
génnyel vald , test-vériesiilés”’ kdriul csapong. A harmincéves Gombrowiczot egy hiilye
tanar visszallteti a tizenhét éves filk kozé az iskolapadba. Az érett ember - aki nem
érziérettségét-visszavagyik az 6rokké meg-megifjitd éretlenségbe, ésinnen torekszik



1278 « Eorsi Istvan: Id6m Gombrowiczcsal (V)

az érettseg felé, vagy Gombrowicz szavaival ,,ez a kdnyv azt mutatja meg, miként harcol
valaki, aki szerelmes az éretlenségbe, a sajat érettségéért. De nyilvanvaldéan nem sikeriilt ezt a
szerelmet legy6znom, sem civilizdlnom—tovabb tombolt bennem—illegalisan, vadul, titkosan—-
mint valami be nem vallott és tiltott szenvedély™.

Atiszteltolvaso, remélem, sejtimar, miféle kovetkeztetés felé terelem. Gombrowicz
nem engedte kifejléddni magaban a,,hirvagyat™a fiatal fidk irant, vagy még inkabb el-
fojtotta ezt, szérvanyos kamaszkori kalandjaitdl megijedve, de meg6rizte irdntuk ero-
tikavalatitatott érdekl8dését. A szexualitdsatol megfosztotterotika zlirzavaros érzések
forgatagaba vetette, melyet intellektudlis és tarsadalmi felsébbségének tudata mint
alantas, lefelé huzé er6téltat De mintolyanember, aki- aTonio Kroger ésaHalal
VELENCEBEN szerz6jéhez hasonlatosan - az alantassagban latta a hén &hitott norma-
litAst, zsenialitasat és Gsnemesi privilégiumait odaadta volna azoknak a sracoknak a
boldogsagaért, ,,akikfeltlinnek egy batyuval vidéki varosok vasttallomésain, Utra készen”,
akarhovad, csak el a sz(ikké valt szlilévarosbdl, bele a nagyvilagba. Amikor azutén 6 is
felkerekedett, egy masik foldrészen ugyanazok a sracok vartak, akiket Lengyelorszag-
ban bamult és csodalt, de mar nem tartozhatott kozéjiik, nohabefogadtak. Befogad-
tak, de ekkor a tlikrébe nézett, és 6sszed6lt a vilaga. A néi elembe menekiilt, mint
korabban is, de most méar kétségbeesetten. Az erotikédbol, mely a filkhoz (izte, kikap-
csoltaa ,,hirvagyat”, a szexualitast, igy hat ezzel a nék felé fordult, a n6keta szexuali-
tasaval szerette, de erotika nélkil, vagyis csak a szexualis m(ikodéshez elengedhetet-
len mennyiség(i erotikaval. Az ilyesmi teljességgel lehetséges. Egy asszony, akinek vi-
szonya volt Ginsberggel, azt mesélte, hogy Ginsberg kifogastalan férfinak bizonyult
az 4gyban, csak éppen - igy fejezte ki magéataz asszony - ,,nemfoglalkoztattam afanta-
zidjat”. Mivel az erotika és a szexualitas szétvalt Gombrowiczban, félt a szerelemtdl,
s6t gy(lolte is, és nem azért nem sikerlltek a szerelmei- mint6 hitte -, mert érzelmi
gatlasossagban szenvedett, hanem éppen megforditva: azérthizonyultérzelmileg im-
potensnek, merta szexualitds nem t(ir el érzelmeket, ha erotikamentes.

Masrészt olyan erésen kototte a hirvagy nélkili er6sz a serdiilg és éppen felserdiilt
fidk vilagahoz, hogy viszolygas toltotte el, ha ebben a korben talfejlett szexualitassal
talalkozott. NAPLO-jaban kiillonbséget tesz a ,,normalis” és a széls6séges, tombold ho-
moszexualizmus kozoétt. Az el6bbivel mindig is érintkezésben allt, ,,a miivészek vilaga
minden szélességifokon gazdag az ilyen szerelmekben™, sét a nép legegyszer(ibb és legnor-
malisabb fiai is, né hijan, belebocsatkoznak homoerotikus kapcsolatokba, anélkil
hogy ez kés6bb gatolna 6ket a lehet6 legszabalyosabb csaladalapitdsban. Gombrowicz
megvallja, hogy errél a témardl nem szivesen értekezik, mert ezen a téren senki sem
lehet elfogulatlan, ,,nincs ennél hazugabb ésszenvedélyektdl Gsszekuszaltabb terep™ Egyik ol-
dalon az, elférfiasitott" férfiak, akik egymas férfiassagatkitenyésztik és fokozzak, a méa-
sik oldalon ,,az erkélcs anatéméi”, egy olyan kultira diihédt szarkazmusa, mely a n6i
vardzs primatusatvédelmezi, ésa kettd kozotta serdil6 vagy felserdilt ifju, aki titok-
ban nyomozza a sajat Gtjat és lehet6ségeit. Ez a személytelen tényallasvazlata legsze-
mélyesebb vallomés, amiterrdl a kérdéskdrrél Gombrowicz miiveiben talaltam. Az §
személyes megoldasat, a hirvagy nélkili vonzodast a fiatal férfiak vilaga irant, melyet
a n6i elemmel lebonyolitott szexudlis kapcsolatok Gtjan kompenzal és egészit ki, fo-
I6ttébb zavarta az dllanddan forrong6 és fortyogé homoszexualitas latvanya, merteb-
ben feltehet6en sajat érzelmeinek dvilizaladan 6sképére ism ert A NAPLO-banabréazol
is egy ilyen tarsasagot, melynek tagjai egy pillanatig sem nyughattak, folyvéast lesen
alltak, ,,az ifjak szétmarcangoltak 6ket, minta kutydk™ Ez az idézet mar a TRANSZ-ATLAN-
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TIK-bdl valo, igy jellemzi ennek homoszexudlis hését, Gonzal6t, akinek eredetije az
emlitett tarsasag tagja lehetett Gonzal6t és zabolatlan himvadészatat éppolyan
szarkazmusba hajlé ironiaval dbrézolja, mint a Ferdydurke h@sét Menyust, akimin-
dendron egy pérfitval 6hajt ,,test-vériestilni. S6t Gonzal6 dbrézolasaba némi viszoly-
gés,tanundorisvegyul, ami csak az emlitetttdrsasdg korében szerzetttapasztalataival
magyardzhatd. Koztlik id6zve ugyanis fel kellett tennie magéanak a kérdést, ,,nogymégis
és mindenek ellenére nem tartozom-e kozéjlik™>, nem éppolyan tébolyult-e, mint 6k. A vi-
szolygés aztjelezte, hogy 6 mégis més, 6 csak abban térel a ,,normalis” férfiaktél, hogy
mindkét nem( fiatalsdgot piedesztalra llitotta, s6ta fiuk tokéletességétmég a lanyo-
kéndl is ink&bb imadta, tehat arra merészkedett, ,,hogy az ifjusagot nemétélfuggetlenil
csodaljam, és kiszakitsam az Er6sz hatalmabdl”. Amde amit Gombrowicz az Erdsz hatal-
manak vél, az a szexualitds hatalma csupan; az éretlen és mivészileg oly gylimdolcsdzé
z(irzavar, mely kdnyveinek erotikajabdlarad, az alig feldolgozhatd tapasztalatok szen-
vedélyes és tudatos atélésén kivil ennek az 6nment6 tévedésnek is kdszonhetd. Az
ifjasag nemektdl fiiggetlenitett csodalatanak masik, bamulatra méltéan humaénus ko-
vetkezménye, hogy felébredtbenne ,,egy transzszexualis és tisztan emberipozicid”’ igénye,
avagyodas arra, ,,hogy elsésorban neférfi, hanem ember legyek- hogy ne azonositsammagam
aférfiassaggal, ne torekedjemra...”. Meghdkkent6en maganyos, ellenzéki program ez a
kitenyésztett és lizletszerlien propagalt férfiasan férfias férfiak és néiesen néies n6k
koraban.

Az erdsz egyébként mar az 6gordg szellemiségben levalt a szexusrol. Alkibiadész A
LAKOMA-ban azt mondja Szokratészrél, hogy ez ,,szerelmes a szép ifjakba, mindig a koze-
likbenvan, ésodavanértiik’- és mégisellenallta legszebbnek, maganak Alkibiadésznek,
amikor ez melléfekldt, kozos takaro ald. Szokratész ugyanis nem akart,,rez«iaranyra”
cserélni, vagyis Alkibiadész talmi- mertpusztan a testiségben gyokerezd - szépségéert
nem adta oda a maga igazi, szellemi szépségét. Megvonta tehatt6le a szexualitas gyo-
nydrét-Alkibiadész platdni szavaival: , érintetleniil keltemfe | Szokratész mell6l, mintha az
apammal vagy a batyammal aludtam volna”-, de atélte a helyzet erotikajat. A klasszikus
gordg kultara ugyanis még nem védelmezte a n6i varazs primatusat, az erdsz szelle-
miségében talalta meg a lefelé hiz6 szexualitassal szemben az ellener6t, és a szelle-
miség abban a kultdrdban néhany kiiléndsen bolcs asszony és papnd Kivételes Kisu-
garzasatol eltekintve a kivalé férfiak privilégiuma volt. Gombrowicz talan ebbe a kul-
taraba vagyodott vissza, de mert nem volt utépista, sem nosztalgikus Iélek, hanem a
valdsag bolondja, vagyOdasat és vagyai targyat egyarant az, éretlenség” kategoriaja ala
rendelte, mintegyjelezve, hogy mamar csak boldogtalan, satnya formaban vegetalhat
tovabb a klasszikus eszmény nagyvonall harmoéniaja.

Deaz,éretlenjelz6 kaput tar més, komplexebb dsszefiiggések felé is. Gombrowicz az
irok ama kivesz6félben 1évé fajtajahoz tartozott, amely nem részekbdl 6hajtja 6ssze-
ragasztgatni mdvét, hanem egy tombbdl farag, a teljességet atfogni 6hajto kategoriak
égisze alatt Az éretlen ifjak irdnt érzett leklizdhetetlen, éretien vonzodasa nem va-
laszthat6 el attdl a masik éredenségtdl, amely lengyelségébdl fakadt. ,,Mert micsoda is
Lengyelorszag?- kérdi Dominique de Roux-tél. - Ez egy orszag Kelet ésNyugat kdzt, ahol
Eurdpa mar kezd véget érni, egy atmeneti orszag, ahol a Kelet és a Nyugat kdlcsdndsen gyengiti
egymast. Ezért ez egy elgyengiltformaja orszag... Az eurdpai kultira egyetlen nagyfolyamata
semszantottafe | valoban Lengyelorszagot, sema reneszansz, sema vallash&boruk, semafrancia
forradalom, semaz ipariforradalom; csak letompitott visszhangok értek elidaig. A kortarsi orosz
forradalmat sem éltek &l itt, csupan kdvetkezményei harultak at (kényszer kdvetkeztében) Len-
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gyelorszagra, teljesen kész éskikészult llapotban.””Gombrowiczbdl csak gy d6la sz6, mint
mindig, amikor a lengyel éretlenségrél beszél, katolicizmusat passzivnak mondja,
olyannak, mely kimeriil a katekizmus kovetésében, lapos, falusias, véarosfalan, er6s
polgarsagot nélkuldz6é kultararol beszél, nemesi-paraszti, klerikalis kultarardl, a for-
ma nagyszabast kompromittalodasarol ésdegradadojarol. Végul ratér Mickiewiczre,
a lengyel irodalom legnagyobb alakjara - mit kezdhetettvolna 8 Mickiewiczcsel, aki
pompas kolté ugyan, de egyjambor gyermek koncepcidival és latkorével felruhdzva
tévelygettvalamiféle 6cskamiszticizmusban. ,,Nemzedékem lengyel ir6i altalaban két it ko-
z6ttvalaszthattak. Vagy a lengyel tertiletre korlatozddtak, de akkoralacsonyabbrendlségre voltak
itélve; vagy bejelentették igényiiket az eurdpaisagra, ez esetben azonban szintén alacsonyabbren-
duség jutott nekik osztalyrészil, mert ez masodkézbél vett eurdpaisag volt, mely pusztan arra
torekedett, hogy behozza ésismételje Eurdpat.”

Mas 6sszefiiggésben mar beszéltem errél a lengyelségfelfogasrol (mely nemcsak a
lengyelségre érvényes, hiszen ,,Lengyelorszdg” helyett- minté maga mondja - irhatd
,,»Argentina, Kanada, Roménia stb. is”). Most csak arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy az,,elgyengiltforma”, az ,,alacsonyabbrendiiseg”, melybél sem igy, sem gy nem le-
het kitérni, a gyermeteg tévelygés, az élethelyzetbdl taplalkozé boldogtalan tudat
mind-mind megtalalhatd az erotikus targyu fejtegetésekben. Gombrowicz a lengyel
ember és Gombrowicz a fil-fiatalsag igézetében é16 férfi egyforman kielégitetlen, egy-
forman éretlennek érzi magat, és mindkét min6ségében szakadatlanul éreznie kell a
,.,DU musst dein Lében andem”” rilkei categoricus imperadvusat. A kilénbség ,,csak” a
felismerések patoszaban rejlik. A transzszexualitas programjanak jegyében mindvé-
gig meg6rzi nosztalgiajat a zold ifjak irdnt, nem Kis részben ebb6l az 6regedésével
mind tragikusabb holdudvaru érzelmébéltaplalkozik antiperfekdonista - vagyis zéld
elemeket szivesen befogad6 - m(ivészete, de a lengyel éretlenséget megveti, ki akar
bel6le szabadulni, nem egy idegen érettségbe, mely masodlagossagra itéIné, hanem
egy olyan, sohabe nemjartterepre, ahol hasznatveheti éretlensége tapasztalatainak,
aholtehat eztaz éretlenséget megdrizve sziintetheti meg.

Masodik bejegyzés

Miértizgat engem, aki erotikus tekintetben riasztéan, szinte illetlenil ,,normalisnak”
érzem magam, Gombrowicz bonyolult, szinte tudathasadésos erotikéja? Az egyszer(
ember vagya ez a bonyodalmakirdnt? Mdveltebb korok kdzfelfogasa szerint szifilisz,
homoszexualités, skizofrénia vagy legalabb egyjo6 kiadds szorongés nélkil nem érde-
meser6ltetniamdvészibuzgdlkodast. Igaz: a szexus és az er6sz szétvalasatjo | ismerem
én is - de kizarolag n6i kdzegben tettem szert ilyen tapasztalatokra, a sajat nemem
erotikus értelemben mindig hidegen hagyott, legaldbbis tudomasom szerint, habar...

Habaremlékszem, mennyire elgondolkoztatottGinsberg,amikorel6szdérhallottam
t6le New Yorkban, amint hangszerét pengetve énekelte:

,.Everybodys just  a little
bit  homo  sexual
whether they like it or nét
Everybody feels  a little bit
of léve fér the boys
even if  they almost forgat™
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(,,Mindenkiben él egy kis
homo  szexualitas
még ha nem is szereti
Mindenkibenél  egykis
fil-szerelem
még hogyha el is feledi”)

Csakugyanigy van ez? - kérdeztem magamtol talan én sem vagyokKkivétel? Ami-
korazAstoriaSzallé halijaban 1980-banel6szértalalkoztam Ginsberggel-aPEN Klub
vendége volt, és engem is bemutattak neki, mintegyik fordit6jat -, a hosszu beszél-
getés végen, amikor felalltunk, bucstz6ul - minden bizonnyal rutinszer(en - szajon
akartcsokolni, én pedig 6sztondsen elkaptam a fejem, igy hat szajaaz arcomattalalta
el. Evekig szégyenkeztem akaratlan reakciom miatt, (igy éreztem, visszautasitottam,
holottnem isajanlkozott (hiszen mozdulatatnem kihivas, hanem évtizedes megszokas
diktalta), s6t mi tobb, elutasitottam a Iényéb6l valamit, ami nélkil nem lehetne az,
aki: a legnagyobb altalam ismert é16 kolt6 és lazadd, befelé forduld korunkban a vi-
laggal perlekedd forradalmisag tradici6janak vallaloja. Mar akkor elfogotta gyanu,
hogy az 6nbizonyitas vagya rantotta félre a fejemet, napnéal viligosabban akartam ta-
nusitani dnmagam szdmara, hogy Ginsbergirantérzettodaadasom ellenére sincs ko-
zém ama homalyos, titokzatos szférahoz, mely mindenkit kifordit 6nmagéabol, aki a
blvkorébe kerll. Mindig is gondosan vigyaztam ra, hogy a homoszexualitas gyanu-
janak még az arnya se hulljon rdm. Ezt bizonyitja kedvelt aranykdpésem is, amely
szerint: ,,Azemberiség felér6lsajnoselevele kellmondanom, a mésik fele pedig rélam
mond le.” Méga ,,sajnos” szdvalis aztjeleztem, hogy mitcsinaljak, én szivesen lennék
olyan, de nem megy.

Tizenharom éves koromban duzzadé mirigyettapintottam kia mellboimbom alatt,
ésrettenetfogottel, hogy hathakeblemnd, ésvéguln6vé fejl6dém & t Anémetinvazié
marjavaban dult, hdzunkraésfelséruhazatunkra felkeriilta sarga csillag, sok éjszakat
a pincében toltottiink a bombéazéasok miatt, hdzunk légoparancsnokat, Vetd urat, aki
bejelentést tett a rend6érségen a nyilasok gardzdalkodasa miatt, egy ilyen banda - a
feljelentés megalapozatlansagétbizonyitando - a fiilem hallatara 16tte le (Vet6 Ur egy
emelettel alattunk lakott, ésén éppen a folyosonjatszottam,amikorelddrdilta loves),
apam megkapta a behivojat, s6t talan mér be is vonult a maga fél veséjével munka-
szolgélatra, 61 meg egyre csak a mellbimbémat nyomogattam, gy véltem nyilvan,
hogy minden egyéb megoldddik majd, de ha nekem king a mellem, akkor vége a vi-
lagnak. Abban az id6ben a csillagos hazak lakésaiban tobb csalad zsufolddott dssze, és
én egy ideig egy 4gyban aludtam nalam kilenc évvel id6sebb batydammal. Ahanyszor
mellém fekudt, ugratasbol ,kis felesegem”-nek szoélitott az éjben, és nekem diihdsen
liktetett a szivem duzzadt bal mirigyem alatt Azéta olvastam, hogy pubertaskorban
nem ritka tiinet ez fiuknal, &tmenetileg mindkét nem megkilonbozteté hormonjai
fejlédésnekindulnak, ami- haezcsakugyanigyvan- fiziologiailag tamasztjaala Gins-
berg idézett daldnak igazsagéat

A mirigyek el6bb vonultak vissza, mint a németek, de ma ugy gondolom, hogy a
lelkembdl nem tintek el nyomtalanul. Taldn miattuk hangstlyoztam olyan eltokélten
évtizedeken at heteroszexudlis érdekl6désem kizarolagossadgat. Nem lettem néve,
hurrd, tehat férfiakat nem kivanokl Egyszersmind azonban nagyon koradn a homo-
szexualitdshoz val6jog bajnokava valtam. Kultartorténeti érveken és példakon kivil
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elssorban az motivalt,hogy atéltem a zsidouldozés korat- nohaaddig éppoly kevéssé
tartottam magam zsidonak, mint késébb homoszexuélisnak -, és élményeim undort
ébresztettek bennem minden kisebbségellenes megnyilvanulasirant. Az gsztoneletul-
dozottéivel épplgy szolidarisnak éreztem magam, minta nemzeti és faji gy(ilolkodés
aldozataival. De ha elképzeltem, magamravonatkoztatva, hogy miként okoznak egy-
masnak éromet, leklizdhetetlen viszolygas fogottel. HiAdbamondogattam magamnak,
hogy mondjuk a marslakék szemszogébdl a heteroszexudlis aktus is undoritd, vagy
legjobb esetben ellenallhatatlanul komikus, és azon a néhany centi kiilénbségen iga-
zan semmisem mulik, 6sztdnds reakciomon ez mit sem véltoztatott. De furcsa médon
viszolygasom is viszolyogtatott, és nagyrészt ennek tulajdonitom, hogy magyaritani
kezdtem Ginsbergtabudontdget6 ésnalunk killéndsképpen tilalmas koltészetét. Meg-
figyeltem, hogy a homoszexualis verseket - és ezeken bellil azokat is, amelyek a fil-
szerelem testi folyamatait részletezik - kiilonds élvezettel forditom le. Erre azta ma-
gyarézatot taldltam, hogy a nyarspolgarok pukkasztésa és a tabuk semmibevevésejel-
lemembdl fokad, és egybevag altalanos politikai magatartisommal, de most mar tgy
gondolom, hogy lapul itt még valami - talan igy szublimaltam a bennem is rejt6z6
justalittle bit"homoszexualitast Leforditottam példaul Ginsbergapjahalélarairthosz-
szl versciklusat. Ebben elregéli, hogy huszonnyolc évvel kordbban egy hétvégi beszél-
getés alkalmé&bdl megvallotta apjanak, hogy miértvan sziksége pszichoanalitikusra.

,.D0bbenet It ki az arcéra. “Egyszoval te dromest veszed
szadba aférfiak péniszét?*
*Nem, nem—hazudtam Ugyszintén megddbbenve —-nem
err6lvan sz6.*"

Mulattam a ,,hazudtam” sz6 arméanyos elhelyezésén, ahogy éppen ezzel a széval
mondja ki a kinos igazsagot, de k6zben magam is megdébbentem. ,,[Ezaz én baratom
- gondoltam -, ésilyenekben leliaz 6rométi” Ezt a reakciémat persze kinosan mulat-
sdgosnak talaltam, el is hessentettem, de megvaltozott forméban az efféle gondolatok
vissza-visszatémek, akarcsak az a vagyam, hogy tabuddntogetés Girligyén Uj és 0j bu-
ziverseket liltessek &t szemérmes irodalmi nyelviinkre.

Ginsberggelazidézettversmagyaritasadta tovabb mélyiltabaratsagom, ésvannak
mas homoszexudlis barataim is. Egyiklkkel, egy hazai m(ivésszel - nevét nem irom
le, mert még ha kdzismertek is a hajlamai, a mi katolikus-posztfeudalis-filiszteri-kéa-
darpridérias honunkban ez denundalasként hatna - egyutt kdszaltunk Manhattan
kevésbé pompéazatos negyedeiben. Baratom valdsaggal Kivirulta szabadsag levegdjé-
ben, mar attél is, hogy az egymast szeret6 filk kézen fogvajarnak az utcan. Fényes
nappal a Hudson partjan két fi szeretkezett egy auto tetején - noha megutkdzott
ezen, mégis elragadtatassal toltotte el, akarcsak engem, hogy itt minden lehetséges,
és ha az emlitett aktus nincs is rendjén, semmivel sem elitélendébb, mint hogyha egy
fid és egy lany csindlna ugyanezt. Sligovicatiszogatva Ultlink egy magas haz lapos te-
tején,alattunk a varos, a leggrandidézusabb op-artot lepipalé fényeivel, és a szabadsag
olyan érzése fogottel, hogy Magyarorszagpuszta gondolata isabszurditisnak tetszett.
O - még fiatalon - sikerei cstcsan, én, 6tven-egynéhany évesen, letiltva, de mégez a
kilonbség is elenyészett, ha félszavakkal felidéztilk azt a szokas- és szabalyrendszert,
mely odahaza megszabta lehet6ségeink korét. EbbGl az dsszehasonlitash6l baratom
mindmaig nem tudott kigydgyulni, amiéta hazatért, nem talalja énmagat, és ennek
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szerintem az a legf6bb oka, hogy itt- nyiltan vallalt, nagy szerelem hijan - nem eman-
cipalédhatdsztonélete. Rendellenesnek, alantasnak, vacaknak kellminduntalan érez-
nie magat, ezért inkdbb a maganyt vélasztja, melyetazonban csak alkohollal bir elvi-
selni.

En persze oriilok, hogy kénnyedén elkeriiltem az efféle sorsot, de ami6ta Gomb-
rowiczcsal foglalkozom, nem hagy békén a gondolat, hogy ezen aterileten is akadnak
még tisztaznival6im. Emlitett bardtom a manhattani haztet6n azzal magyaraztaa ho-
moszexualis szerelmek tragikumat, hogy ,,aszervek mégsem illenek annyira Gssze”. Sze-
rinte a kapcsolatok ezértmennek hamarabb tonkre, mint a heteroszexualis szféraban
- az érzelmi és a testivonzalom harmoniaja megzavarodik, és ez el6bb-utébb megold-
hatatlan konfliktusokhoz vezet. Ha Kicsiter6lkodom, ez az elmélet 6sszhangba hoz-
hat6 azzal a feltételezéssel, amelyet Gombrowiczcsal kapcsolatban kockéaztattam meg:
hogy a homoszexudlisvonzodas nalaaz erotika ésa szexualitas szétvalasdhoz vezetett

Nem tartom lehetetlennek, hogy kamaszkori kebelmirigyeim miattvaltam tartosan
képtelenné a monogamiara. Taldn miattuk - vagy legalabb: miattuk is- vettem olyan
komolyan a férfiszerepet, hogy bizonyos korszakaimban egyaltalan nem birtam kitér-
niandi kihivasok d61. Noha ekdzben sok értékes ndi barétra tettem szert- az § ese-
tikben a testi 6rom ,,ékesrdadds’* volt-, a ram dermedtszerep folytan nekem is gyak-
ran at kellett élnem az erotika és a szexualitas végletes szétvalasat Vagy tizenot eve,
egy olyan szerdem kezdetén, melyet a kézponti idegrendszer idiilt megbetegedésé-
nek tartottam, mert irracionélis volt, &tmenetileg megvaltoztatta a jellememet, oly-
annyira, hogy egy-egy ropke talalkozo kedvéeért elfogadtam a megalaztatast is, férfi
voltom megcstfoltatisat - tehat egy ilyen szerelem kezdetén, egy kivételes reggelen,
mely megaléztatas nélkili, hosszu, boldog éjszakara virradt, némelyest reszket6 l1ab-
bal, &m repesd szivvel vdnszorogtam haza. Egyszer csak, tiz méterre a hdzam kapuja-
tol, megszolitottegy gondorhaju fiataltanarnd, akivel egyszertalalkoztam, két-harom
évvel kordbban. ,,Miért nem hivtal fel? - kérdezte. - Megadtam a telefonszamom!”
»Mindenjovatehet6 - valaszoltam -, gyere fel, itt lakom ebben a hazban.” - ,,Most?”
- ,Most.”- ,,Mostnem tudok, mert 6t perc mulva kezdédik az 6ram, de itt az 4 sza-
mom, hivj fel délutdn.” Labam remegését palastolva szapora szavakkal sajnalkoztam,
mig el nem blcsuzott, varta az iskola, engem meg négy kimerité emelet - rossz volt
éppen a lift.

* |dézet a hozzam legkdzelebb allé koltd egyik versébol.



Tandori Dezs6

HOMMAGE A WEANERISCH NEP

Longchamp léversenytere mellett,
a vizimalomnal,
all egy medve, szobor, a toveben
borommeghtiztam,
sazt olvastaraylll,I a helybeli norvegok
| e

medvét hodolatul Parizsnak, a
helybelieknek.

Medveém, medvém, mondtamnéhanykorty u-
tan, marhaazt is

megmondhad, Balleroy, Star Duke,
Whistlejacket

mely e<éllyelfitt ma, mind bar&taim
emlékéthozza,

&Alexane, Analifiée, Ibute Blanche,
baraméim mint

vannak - s lesznek!  szavai,
mindezeken tdl

mi van és mi lesz veliink. De csak
hlztam borombd,

s minden tdbb tudomés nélkiiljatszottam
Balleroyt, Star Duke-t,

Whistlejacketet, Alexanét, Analifiée-t
és lbute Blanche-ot.

1
A Strudlhof-t6

Fenta Wahringer Strassén nem tudtam Doderer emlékszobaiba bejutni,
kétnap par orajara korlatozodik az emlékszobak nyitva tartasa. Am mert
az 6 A Strudlhof-Upcs6 c. regényével foglalkozom két év 6ta,
svalahanyszor ittjarok, eljovok a Strudlhof-1épcséhdz, mely néla:

mint az élet szinpada, a szerepl6k - naja, kozel laktak, ittjartak

killigyi akadémiara, erre ismerték meg a baratngjiket, hivataluk
székelta Liechtenthalban stb. - alland6 eléfordul6-helye, példaul
Melzer, a szinte kibirhatatlanul derék-atlagos ember, oly kvalitas
egyébkéntez az 6vé, melyre, a regény ,,forgatagaban”, hallom szinte
valaszom egy ily érettségin, mindjobban kitetszik, elemi sziikség van,
mint Ottliknal, akit6l Dodererrol el6szor hallottam, a kenyérre,

vagy az uborkaraa kenyér mellé, ilyesmi, Melzerinc, ahogy linkil becézik,
errejott egy este, folfelé lentrdl, a Wahringer Strasse, kdzben a Waisen-



Tandori Dezs6: Hommaéage 5 weancriach nép « 1285

hausstrasse felé, és mintha nem leszallt volnaa multak mélyére,

de fol s mind foljebb emelkedettvolna, rétegeken at, kozben a lépcsé egy masik

valdsag is volt, tényleges lépcséfokokkal, enyhén lejté raimpakkal

- alépcs6fokok hirtelen folytatasai; aztdn megintlépcséfokok -,

fehér tejuveg buras lampékkal, csavart z6ld vasoszlopokon, gesztenyeféakkal,

fentebb az els6 vilaghaboru kiligyminiszterének, grofB.-nak egykori villa-

javal, ma a katari nagykdvetség, rdim pa cikcakkban, kézépen lépcs6-

fokok megint, és Melzer mintha a Hely Kis Szellemét kérdezte volna, a geni-

us l6rit, hogy ugy mégis, és akkor hat, és mi a kérdés, tulajdonképp ily

révilettel gondolt a hivé-pogany hajdani népek

»fiaira és lanyaira”, ahogy Delphoijosdjdba mentek,

am itt a kis szellem hallgatott, persze, hat éjszaka volt, talan aludt egy faban,

odvaban, vagy a kéreg alatt, vagy masutt. A Iépcs6 tévén, a szinesre festett vizkop0
halnal,

ottvan a k6be bevésve Doderer verse, arrol, hogyan allnak e terep-

targyak, a mohos vaza, a ldampéak, merednek a korlatok, nem akarom pontosan idézni,

mig h&boruk veszik kdzre az egészet, satébbi. S eltlinik, banatunkra,

annyi minden, sa Szép mintha csak futna innen, olvasom Gjra, arcom

megfétybdldm a hal vizével, nézem a friss, a legfrissebb hanyadéknyomot,

kozel az Udvhadsereg szall6ja, idejarnak inni, tiveghdl, 6reg nék,

férfiak, olykora rampaforduldkban egy-egy padon elalszik egy, dsszetottyadva il ott,

kenyerem, melyet még Pestr6l vittem, elfelezem a katari kovetség mellett

a verebek kozts koztiik. U6k én isegy padon, mar szokéasos helyem,

gondolkodom, mitis hoz fol nekem a multbél e 1épcs6-és-rampa

sor, mely az alanti Liechtenthalta fols6bb W ahringer Strasseval

koti egybe. Esegy viccjut eszembe, err6l a nyomorékkocsikkalbizarrul

el6zékeny Iépcsdrdl - hisz’ gondoljuk csak megl példaul a kozépso részén

eszmenyi a terep a kocsizashoz! de aztan, meg el6tte, csak Iépcs6fokok! nem furcsa?
persze,

nem ez volta szempont, sa kdrnyezetbaratsag és stb., az sem; akkori,

talan a viszonylagos gonoszsag hosszabb, rAigdgumibb korszaka, mely megannyi
nyallal

nyUlva tlinik fol mostazért egységesnekjo sok évtized ota,

meég nem

vagy meg alig kez-
dédott meg, és nem volt késztetve ra senki,

semmi, hogy rossz legyen érte a lelke nyugalma, hogy néha megdi-

hddotten vagdalkozza ki magat a katyvasz nyulomanybél, mely, persze,

éles és mikrozatos technikaval csillog és néman pattog, vagy posztd

paszomanyosnak képzelhet6 bohdncék robbandfejeivel meredezik

az allitlag csupa targyalasfelnd égbe. Nem, akkor nem voltunk kérnye-

zetbaratok, és nem viseltiink az egész vilagért felel6sséget,

olyat, amilyet; még pontosabban, olyat, amilyet aztan a kalapunk mellé

tlizhetiink. Mentem mar az enyhén hajlé Porzellangassén, mellettem

a gyakranjard D villamos- nekik itt még ez is tal ritkanjar! nekem tal dragéan -

elcs6rompdlt, mint Melzer ablaka alatt, s megpdnditette a huzalt, a sodrott drétot,
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két haz kozt, és a videobolt el6tta piros miipapagaj rdm
sz0lt, és megkérdezte, akarok-e egyjot nyerni, fako-szines cukorkagdmhbok
voltak alatta egy gusztustalan miianyag dobozban, eléredudorosban.
Hey, wart’ mai, nun, Pipiii... ezjutott most az eszembe, ez, ahogy az a
piros mlpapagdj hirtelen, mint a multak 1épcsé- és rampamelyébdl
a Vak Pipi Nénit felidéztem, Szpérét, ahogy a végén mar fejjel lefelg, fél labbal 16g a
rudjarol, éjszakavan, a tollai csaknem kifehérititek, Toute Blanche,
és Eliast lattam magam el6tt, ahogy zihal és hérég minden repiilés utéan,
Tonit, aki ma is él még, ell6tték a szarnyat, és remekiil megvan nalunk, csak nem
fogad el minket
Ggy igazan mégse, de ha a kalitkajaba benyulok, most, hat év ily baratsag
utdn kezdem érezni riadt roptéi kozben az érintését, puha és artistamodra
célszer(i, ezért nem zlzza dssze magat, ahogy vergédik ,,t6liink”, ide-oda, aztan
mintha mi sem torténtvolna, zitty-zutty, megfeni a cséréta radon,
megy le a taljadhoz, hogy a friss magot, amit beszortunk,
dirr-durr, veréb-mad Usse-vagja, egyen bel6le; és Tutu, nem Winnie és Nelson
Mandela vilagabol a plspok, hanem csak egy z&di madar, félszemd, félszarnyu,
igen, a Tutu, mosthalt meg par hete, 6reg volt, csaknem teljesen kisargult
a szarnya, és Samu, 6, aki Balleroy és Whistlejacket, Elias Gtjan
jar mar, horodg hosszu verseket napra nap, sokszor, de flittyog, a cs6re
fekete, ahogy az illik egy him verébhez, és udvarol is derekasan, 6k mind
eszembejutottak, ahogy a Porzellangassén alltam; még a Iépcsd is, ehhez,
a vicc, melyetnem is oly nehézjovékutatoként aktualizalni,
a csodatorol, ahova- éneztPipiékkel, bice Alizszerelmemmel, kit mindenféle Orallis,
La Monallisa és Aleseray neviiekkel fogadok Maisons-Laffitte-ben, Auteuil-ben,
SL Cloud-ban,
végmenedékiil, ha dsszecsapnak folottem a veszt6 hullamok, és az Aliz, ime, 6rakat
elhasalgat
a kezembenitthon, egyel6re- de csaksemmitse hinni! ilyesmit! - eddig megannyiszor
ki-
hlzotta kakadbdl, lett masnapra is két sérém, kenyér a bor ala, este elazott, arabnal
vett
sultkrumpli, vagy épp ropogds, a Magenta alatti mellékutcakon,
meg a St. Denis-n, a St. Martinén, satdbbi, mentem, haza a Kis Koszvadékba
- szobédmba -, félrehtztam a lihthofra nyild ablak fliggonyét, utdna kezet
mostam, a ragacsatdl megtisztulando, beszivtam a mésnapi étlap szagva-
lasztékat, igen, de Orallis, Alezeray, La Monallisa, és néha a Kis Balkiraly is
elégedetttenyerddrzsolgetésre hangolt, fuggdnykatyvasznyom se kellett hozza,
méar a méasnapi futamokat nézegettem, hogy Hector Protector, Lydus, Alliteration,
Nil Prince és Naringe, igen, az N. & N. paros, akikkel megnyertem, persze, 10 franc-
os alapon a Koztarsasagi EIndk dijat, naja, én mondhatom, Alizékkal, de barki
mondhatja: ugye,
ez a vicc, a vak bemegy a csodatoba, latok,jon Ki, a siiket be-
megy, kijon: hallok, a tolékocsis bemegy, szegény Strudlhof-lépcs6, mire
hasznéllak, vigyorgok, kijon, kocsizva, arca ragyog, na mi van,
aztmondja: (j gumi van a kocsimon; héat ezt énjov6-viccé alakitottam, a Nagy
Kilatasok,
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hogy ne is mondjam, és olyan mindegy, a - Nepstadionjeligére! -
bécsinépetis idvozlom vagy sem. Havazik, allok Ott6 Wagner egy hidjan, délutan
kimegyek,
Ottlik Gyongyi emlékére, az iigetOre, el6szor érzem, hatigen, hatigen,
hatigen, ezitt... pedig némely nézetek szerint Bécsnél kezd6dott az Ungargassén tul
-a Balkan.

2
A javaslattevé-kut

Egykor, hogy esti vonattaljottem haza, kora délel6tt elhagytam
kolostorom - vagyis egy ilyen vendéghaz szobajat—-tottytaskam addig
a porta mogotti raktérben 6rizték, vagy hat ott pihent, mig én még egyszer
nekivagtam, tdbbnyire a hétf6i napnak, merta péntek-szombat-vasamap,
uiget6-galopp-ligetd, netan galopp-ugetd-tgetd vagy liget6-uigetd-galopp,
ez a naprendszempont mindig bé vala tartva. Furcsa volta hétf6: menni
- igy mostminden cél nélkil, csak mint amolyan szélr6l bécsi nép
magam is- ugyanamaz utcdkon, melyek a Krieauba, buszdsszekottetéssel netan aztan
a Freudenauba vezettek, menni minden cél nélkiul, de hat célom azért csak volt,
hamarosan az Ungaigassébdl nyil6 Rochusgasse tér-kiszélesedése, a Kari
Borromaus-Platz,
ahol egy Austria ldbak boltban Gjsagot vettem, a helyi Kuriert, benne
az eléz6 versenynap eredményeivel, Giltem az éjt6l még enyhén nedves,
a kat parajatol, vizpermetétél zoldes padokon egyjegenyenyar alatt,
néztem a labakkal szemkdzti tekintélyesféle portal 1épcsé- és leng6ajto-foigalmat,
lattam a tablat, az voltkiirva, itt-vesznek-fol-javaslatokat-Bécs-és-a-keriilet,
a Landstrasse nev(, a 3-as, dolgaival kapcsolatban, és helyi mizeum is volt,
olyan, minta Wahringer Strassén az, amelyikben a Doderer-emIékszobak
arvalkodnak, vagy én nem tudom, mit tesznek. Ultem, hallgattam ajokora
szoborcsoporton
lecsorg0 viz egyenletes zajat, majd hogy kiilonféle embercsoportok is
odatarkallottak, gyerekek szaladgéalasa kezd6dott, mozgas riadt, korant-
sem csilingelds, elhagytam e nyugvas-helyét, egész délelétt, féleg télen,
ugysem ulhettem volna ott, mentem a most forgalmas utcdkon, minta
pesti Hemad, Muréanyi, Nefelejcs, én nem tudom, mi, volta Rasumofsky-
gasse, Hornesgasse, a Kundmanngasse, mind emez Utjai az el6z6 napnak,
a Krieaunak, a Freudenaunak, tegnapi, tegnapel6tti nagy csendjikkel,
néptelenségiikkel, a muskatlikon vagy a kirakatokbéli kémcsdveken,
lombikokon szinte megzizzen6 porral, egy-egy soroz6vel, ahol ebédhez
gylrkéztek korai-madéar polgérok, sén végiglapoztam a folyoiratok
halmat, olvasgattam a pécienseiket tulvilagra segit6 lainzi apolonékrdl,
mégaz életfogytiglan-itéletel6tti fényképeiket lattam, csontosvagy kikent-kifentarcok,
h&jakon szemiiveg,
macskaszem és pofacsont, és mindenféle atlagos emberi allag
részrendszere, egyben ésrogton széthulltan, és az igyekvé beszédek,
magyarazkodasok, kell6 fontoskodas és megtortség, 6nkdzpontlsag s
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alazat, aztan a freudenaui rémesetrél volt dkk, igen, ahogy épp az

»eléttem-volt-buszon” megoltek egy utast, aki szajkosar nélkul
akarta- 6 magarészegen - folpaterolnia farkaskutydjat, de a buszso-
fortiltakozott, 6 a kutyata sof6rre uszitotta, a sofér az dnvédelmi
fegyverével a kutyét lel6tte - sajnos, az allat még szenvedhetett, mig
elaltattak végul szakért6leg -, az utas rugos késtrantott, a sofért
hasba szlrta, a sofér, marvérébél, a buszpadloroél, sziven I6tte

a késel6t. Mindez husvét hétf6jén, az els6 galopp-napon. De héat
hidba mondja nekem valaki, irjam meg, ,,mar Bécsben kezdédik a...”,
nem, nem, én az udvariaskodast, Id. Camus idegenje, most vilag-
méretbenjatszom, annyira otthon vagyok, hogy semmiféle vélemény
kotelezményével nem kell ,,ottis” lennem, inkabb ,,hon, hun?”, na,
hat szoval Evryb6l hazafelé, az ottani galopprdl, valamialak

elém allt, ahogy igy elhz6dva liltem a helyi vonat perontil6kéjén,

az ajté kozelében, tAvol hlizddva az utazokozonsegtél, elem allt

az a ficko, csupa var volta szeme héja, a homloka, latszott,

nem olyan rég verekedhetett, és a kalapomat kérte el6bb cselesen,
majd kotekeddn, s hamarost le is dobta zakojat, kivette zsebéb6l

a lapos rumostiveget, s hivott, verekedjliink meg; alig Gsztam meg

az 6sszecsapast, el tudtam palyazni, be ajonép kdzé; s Freudenauban
egy oreg zsoké kutydja meg is harapott, valami sikeres tipptiinkén
lelkendeztlink, sén megveregettem a kis mazsola pali szakért6 vallat,
mire a kutya... Mostakkor tlok a Borromaus-kutnal, de mar nem is,
megyek a tegnap még néptelen, kihalt utcdkon; a népnek a néptelen
utcan tudok a legjobb tisztelettel ad6zni; még Szép Ernbvel is
feszengetd lenne csatangolni maganyosan éjszaka, rdadasul nem
lenne az maganyos csavargas, szoval, megintnekem van, hahaha, igazam.
De hata nép, a bécsi nép... otta Borromaus-Platzon is... ahogy
jartki-be azon a kapun... vitte dtleteit, Béccsel és a kerllettel

mi legyen... hahaha... és mindenki az igazsag birtokdban vélte magat
leledzeni. Az igazség pillanata! Maisons-Laffitte-ben a 2,2 km-es
nagyegyenesl palya, gondoljuk meg, minta Margithidtola Varkert
Bazérig, legalabb akkora egyenes-végrél indultegy 1800 méteres
mezo6ny, és csak egy fekete pontbukdos &t meg &t, szinte 5nmagan,
jon Kalance, Aula, The Perfect Life- Ul -, én odaképzelem: Expo

és Afa, kedves nevek, mittudom én, miért ne, aztan hirtelen
elszaguld el6tted ez az egész, és vége... ésha megvan a Roaming
Seagull - Aulabefutod, akar csakjumelé piacé is, tiéd az igazsag,

a nagy pillanatban élsz. A zold, nedves fapad kezdett hidanyozni,
visszatértem; de hat igy se Ulhettem ott 6rokké stb., &m a nép aramlott,
csak d&ramlott, lazén, ritkasan, ki-be azon a kapun, ki-Ki tette vitt
javaslatat, én nem tudom,j6 ,,idegen” vagyok-e, mert ha nem latom is,
mi a valtozas, hogyan valtozik valami egy varosban, azért csak és csak,
mertaz eredménye lathatd. Latszani fog-e, igy, hogy varnam, valami eredmény,
s ott, ahol varndm? Mit érdekel igy végeredményben Bécsi

Maés érdekelne.

Vagy akkor maradjunk ennyiben, ez voltaz elmultpar évtizedben is
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velem, nekem:
jottem

haza abbdl a hajdani szanatériumbal,

ahol Kafka meghalt, kinéztem ott nem is olyan rég egy ablakon - drok érvényt
altalanossag etc. - valami fakra, melyeketmég 6

latott, ,,a végén”, az éplilet mostmuzeum, irodalmi haz,
jottem vissza, és a Freudenau mellett vittutunk. Kinéztem
ajarm ablakan, szines vallakat, fejeket lattam, ringtak, a zsokék, kozelebb az éghez,
ahol Szpéro, mondjuk, van, a Pipi Néni, a tobbiek, vagy valami képzetes helyhez,
ahol 6kétgondolhatom, bar ezt nagy, ndvekvé dnveédelem dvezi mér,
ritkdn gondolok effélét, inkdbb... Hatinkabb kimentem a Freudenauba
stb. Ezek lettek a véltott lovak: nem a lovak, hanem 6k, de mar mégsem
6k, csak a lovak, ez lett ,,az Hommage”, és mostazon kapom magam, hogy
- mintegy vénségemre - felakarom talélni: az ir6 csak tessék,
sz6ljon hozza a nagy kérdésekhez,jarjon ki-be a Borroméus-Platz
kapujan, és a krieaui kasszaknal és monitoroknal prébadon
- legalabb hamar vélaszt igér6 - jovékutatdsokat végezni,
a lehet6 legcsekélyebb alapon. Amire futja, és h(l6 vetés.

Jaszay Antal

A LUSTA ONKENYURALOM DICSERETE

Léderer Pal forditasa

Amikor a V1. szazadban a majdani Velence lakosainak 6sei a rajuk zadulé lombard
aradatel6l menekul6ben végll letelepedtek Rivo Alto, Torcello és Malamocco szige-
tén, a bizanci allamigazgatas tribunusai s egyéb tisztvisel6i hamarost utdnuk nyultak,
hogy ujfentbekebelezzék 6keta Birodalomba. Ravennauralmaalattis maradtak egé-
szen annak 751-ben bekovetkezett elestéig. EIs6 dozséjuk, ki 697-ben emelkedett e
tisztségre, nem volt sem a nép vélasztottja, sem egy szulet6félben 1évo oligarchia ha-
talmanak letéteményese. A Keletromai Birodalom tisztjevolt Ajeles csaladokjobbara
a tribunusok leszarmazottai voltak - legal&bbis ezt allitottdk magukrol, a csészari haz-
zal valo kotelékb6l meritve presztizst és legitimitast. Még a csoportokba ver6dott né-
pessegnek szervezeti keretetadd legkordbbi kezdemények, az egyhézkozségek is egy
olyan tarsadalomszervez6dés csirai, melyet a velenceiek sajatjukénak tekinthettek;
mégazok isa gradoi patridrkanak tartoztak engedelmesseggel, ezzel isdemonstralva
a politikai kotelék mindenhat6sagat. A kozhatalom szilardnak mondhato struktaraja
kétségkivil nem a helytsziletett, hanem érokségkéntmaradtrajuk, a klasszikus id6k
miveként, melyet- hélaa P6 ésaz Adige zavaros és veszélyes torkolatvizeinek - meg-
kiméltek a barbarinvaziok, samely csak igen vékony szalakon kétédott az érdekeltek
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sajat preferencidihoz, valamiféle ,kdzakarathoz”. Az allam, hogy 4gy mondjuk, fon-
tossagban feliilm(lta a tarsadalmat.

Csak két-harom évszazaddal késébb tette fokozatosan lehet6vé Konstantinapoly
kanyadasa, egyszersmind Velence fejl6désének nagy hajtdereje, hogy ez utébbivaros-
allamkéntkibontakozzék, mely cselekedeteiben szuverén, smagamagatautoném mo-
don kormanyozza,j6llehet- mint minden nem teljesen homogén entitas esetében -
az (6n)kormanyzasban a népességnek csak egy része (esetenként csak egy térpe Ki-
sebbsége) vesz részt.

Hires varostorténetébenl Frederic Lane ironikusanjegyzi meg, hogy allamisaga-
nak birodalmi folytonossaga ellenére a velencei kézgondolkodas sziikségét érezte,
hogy - 6nnén megnyugtatasara- kitalaljon maganak egy tarsadalmi szerz6désen ala-
puld eredettdrténetet. Ezer évvel megel8zve a plymouthi Alapitd Atyakat, akik Uj ha-
zajukat - a térténelemben els6ként (s6t valdsziniileg egyediilallé maodon) - tényleg
valamiféle tarsadalmi szerz6dés alapjain épitették fel, a leend6 velenceiek - igy széla
fama - alighogy megérkeztek szigeteikre (mit sem térédve a csaladok és tarsadalmi
helyzetek kozotti kiilonbségekkel), megvalasztottak els6é d6zséjukat, és testvéri kdzos-
séget hoztak létre. Legalabbis errél szamol be a XIV. szazadi kronikas, Andrea Dan-
dolo, akiezzelUgyszélvan hitelesiti anép hitétegy hajdanvoltalapito és alkotmanyozo
nemzetgy(lés létezésében.

Oksagi mitoszok

Az efféle mitosz csak egyike annak a szamtalan formavariansnak, amelyek révén egy
kormanyzat legitimitasa ideoldgiai tartalmakkal gazdagithat. Hogy a vezérképes le-
gyen vezetni, alattvaldit pedig arra 6sztokélni, hogy kovessék - mar ez sem semmi.
Mégennélisjobb, ha csaladfajat- a torténelem eldtti mGltunkban oly szép szammal
eléfordulé akrobatikus nemzési teljesitmények révén - a torzs totemallataig tudja
visszavezetni. Haakirdly kisajatitjasmagéévatesziafeudalisnagyurak segyéb hatalmi
tényezOk erejét és gazdagsagat, ha a verseng6 sokkdzpontisag helyébe a tarsadalmi
struktdrék bizonyos ,,normalizalasat" lépteti- ez lehetéségetteremtarra, hogy a tar-
sadalmak kihordhassak a nemzetallamot. De mennyivel elfogadhatdbb és kielégit6bb
a belatd elme szamara, ha a kirdly mindezt istenijogon testi! Ha létezik kdzrend, s ha
a torvények adott szovevényének a tomegek tisztelettel addznak, ez valamiféle legiti-
mitast kdlcsondz mindazon kormanyzatoknak, amelyek - akar megalkot6i, akar csu-
pan orokdsei e torvényeknek —elegend6 erével rendelkeznek ahhoz, hogy megsér-
tésiikt6ljozanul eltanacsoljanak. Am a puszta tényekbdl fokado legitimitas, amelyre
(ahogy hatalmuk az id6 mulasaval megkopik) még a despotikus allamok is haszonnal
hagyatkoznak, (gyszolvan szakrélis legitimitassal fordul t, ha az alattvalok (akiketa
hazafisagra nevelés segithet ebben) hajlanddk ugy latni, hogy 6k maguk voltak azok,
akik - a legutolsé nagy nemzeti megrazkddtatas (lettlégyen ez gy6zedelmes forrada-
lom vagy tisztit6 erejd habora) idején kdzos megegyezéssel - életre hivtak a kozhatal-
mat, hogy az a kdzésség nevében kormanyozhasson.

A kozhatalom tarsadalmi szerz6désb6l valo eredeztetésének intellektualizaltabb és
kevésbé ,,nemzetiszin(” véaltozata a torténelmi kauzalitas gondolatmenetére épit. Le-
gyen egy adottY eseménylanc (azaz események olyan tébbé-kevésbé értelmezhetd so-
rozata, mely nem teljesen szabaly- s térvényszer( - vagyis amellyel akar az is megtor-
ténhetettvolna, hogy nem kdvetkezik be) egy adottZjelenség ,,0ka”. Legyen tovabba
X ennek a Z-nek valamely elégséges oka. Az ember hajlamos belemenni: ,,mintha” Z-t
X ,,0kozta” volna. Még arra is hajlamosak vagyunk, hogy gondolkodasunk az ellen-
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kez6 iranyban tapogatdzzék, s aztallitsuk: mivel Z, tehat X. Ami - valljuk meg - az el6-
z6nél is merészebb gondolati vallalkozés.

Ez az eljardsmod jelent6s vonzoer6t gyakorol a torténeti tények véletlenszerd
Osszevisszasagaban utat vesztve tévelyg6 rendszeretd elmékre, valamintaz ideoldgu-
sokra. (Akétcsoport gyakorta ugyanazokbdla személyekbdl ll.) Ilyen gondolati tton
lehetolyasfajtakovetkeztetésekre elitni, hogy Franciaorszagazértveszitetteelamaga
»masodik szdzéves haborujat”, mertegy idének el6tte talsulyossé valt llamigazgatasi
birokréacia megfojtotta gazdasagi potenciajat igy fordult mindig, rendre, vallasos-
sdga m iatt Alekszandr Nyevszkij, Rettegett Ivan, I. Miklos vagy Brezsnyev Oroszor-
szagaa Nyugatellen. igy valtak - hogy az adriai paradigmahoz téijink vissza- a gaz-
dasagfoldrajz parancsolé adottsagaia velenceiallam létrejottének - sét: a maga sajatos
formébanlétrejottének - isok&va. Hanem létezettvolna,,mindigis”, a torténelem valds
eseménysorozatainak kdszonhet6en - kell§ idében, szlikség szerint, kitalaltak volna.
Annaljobb (bar ki tudjal), ha az érdekeltek azt hiszik, hogy 6k maguk hoztak létre.

A kauzalitas e séméja szerint mit sem szdmit, hogy egy allam létrejotte ad hoc té-
nyekre és korulményekre nyulik vissza. Ha e tények és korilmények (s ha ezek nem,
hat mésoki) nem vezettek volnaide, kitalaltak és Iétrehoztdk volnaminta tarsadalmi
szerz6dés termékét. Hapedig igy van, akkor a tényekben gyokerez6 legitimitdsat csak
megerdsiti egy, az érintettek preferencidib6l fakado etika. Végtére is minden szerz6-
désrél elmondhatd: meg nem kottethetett volna, ha a részt vevd felek nem akartak
volna, hogy megkottessék. Mar csak azt kell kimutatni, hogy a tarsadalmi szerzédés
(legalébbis alapvetd pontjaitilletéen) latens alapja minden, raciondlis Iények alkotta
kdzdsségnek, vagyis minden olyan lények alkotta kzosségnek, akiknek vélasztasai és
preferencidi koherens rendszertalkotnak. Atarsadalmi szerz6dés nagy elméleti szak-
ért6i kozul (Aquindi Szent Taméstol, Pufendorftol egészen Rousseau-ig) egyedul
Hobbesnak sikertltaz ilyen értelm (i bizonyitast kikezdhetetlenul végigvezetnie. Akoz-
hatalom legitimitdsanak modern elmélete tulajdonképpen az emberek kzotti, Hobbes
altal tételezett kblcsonhatasok altalanositott forméaja, amelyekben nemcsak (a Levia-
THAN-ban leirtak modjara) a civil tirsadalmon beluli békés egyuttélésre torekednek,
hanem ezen tdl a kivanatosjavaknak egymas mellett meglenni képes egylttesét- a
maguk viladgainak legjobbikat - is keresik.

A mindenki altal kivanatosnak tartott és elfogadott egyetemes kényszerhez a legrévidebb Gt
a kdzjavakon keresztiil vezet. Ennek feltétele, hogy a ,,kdzjavak” kategdriajat kell6en
tag értelemben kezeljik, tigabban, minta ,tiszta” k6zjavak keserves agymunkaval ki-
talalt elmeszileményeit (mely gyanus kateg6rianak egyes szerz6k még a létezését is
kétségbe vonjak).

Kézjavak, maganjoszagok

Mindenjészagnakjellegzetestulajdonsédga, hogy a hozzaférés korlatozasa - tobbek ko-
z0tt és legféképpen abbol a célbol, hogy élvezetétdl elzéijak azokat, akik nem fizetik
megaz Ujratermeléshez szlikségesarat- tobbé-kevésbé nehézkes, tehatkoltséges. A sza-
bad tdvozast meggatlé pénztarakat helyeznia szupermarketek kijaratdhoz, vagy ka-
lauzokat alkalmazni a vonatokon kétségkivil kdltségigényes - amde a miénkhez ha-
sonlé gazdasagban kifizet6d6 - vallalkozas. A pénztarakjovoltabol a vasarlok fizetnek,
miel6tta portékaval eltdvoznanak. Héla a kalauz tevékenységének, az utasok megve-
szikajegyet, miel6tta vonatra felszalinanak. Mindezek hijan vagy k6zszolgaltataskent
kellene nyujtania szupermarketekben talalhatd arukészletet, illet6leg a vasuti utazast,
vagy az egészr6l le kellene mondani.
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Kizarni egy adottjoszag haszonélvezetébdl azokat, kik nem tudjak vagy nem akar-
jak megadniaz Gjratermeléséhez sziikségeshozzajarulast-ennek pénzben kifejezhet6
koltsége, de kevéshé kézzelfoghato ,,ara” islehet llyen ar példaul az a kinosan kényel-
meden helyzet, melyet a pénzre hivatkozo6 kizéras hozhat. A kdézvélemény nagyon
rossz szemmel nézné, haajatszéterekrdl kiparancsolnak a szegények gyerekeit hogy
ajatszotereta majdani belépti dijakra kacsintva finanszirozhassuk.

Az egyesjoszagok nem kdz- vagy maganjavak. Mindegyik eltéré mértékben ez is, az
is. Ezamérték csak a kizaras ,,koltségességének” fliggvénye. A koltség részintajoszag
tprhnikai természetét6l figg, de ezen tilmen6en gazdasagi és kulturalis valtozok
egyUtteseismegszabja; igy aztdnegyadottjészaga korilményektél fliggben kezelhetd
(kizéarésra torekvd) magannak is, (befogadni igyekvd) kdznek is. Bizonyosjavak, mint
példaul a kdzbiztonsag vagy a nemzetveédelem, a miénkhez hasonlé civilizaciokban
mindig kdzjavakkéntallnak rendelkezésre, még akkoris, ha technikailag konny( len-
ne kizarni a rend6rivédelem vagy a Iégelharitds szolgaltatdsabdl a fenntartdsuk, m-
kodtetésuk koltségeihez hozza nemjarulo, ,,potydzd” haztartas lakasat

A politikai akarat - bdlcsen vagy megfontolatlanul - maga is élhet ezzel az elvvel,
és kozjavakka mindsithet olyanjoszagokat is, amelyeknél a kizarasi kdltségeket alacso-
nyan lehetne tartani, amelyek tehat kénnyen idomulnak a piad csereviszonyokhoz.
Az iskolat csak a tandijat fizet6 gyerekek (a gazdagok és az 6sztondijasok) el6tt meg-
nyitni; csak azokata betegeket ellatni, akikrél feltehetd, hogy képesek az orvos vagy
a kdrhéaz szamljat kifizetni; mindez olyan ellendrzési és szamviteli kdltségeket von
magaval, amelyek - minden egyebet azonosnak feltételezve - ki tudja, talan alacso-
nyabbak, mint a megfelel6 kdzszolgaltatasi adminisztradd koltségd. Mindazonaltal
egyéb megfontolasok - melyeknek akar csak madartavlati attekintése is tulsdgosan
messzire vinne - szd&mos orszagot, Ugy latszik, arra vezetnek, ragaszkodjék ahhoz,
hogy ifju allampolgarainak oktatasa ingyenes (s6t kotelezd) legyen; az egészségugyi
szolgéltatasok terén pedig az Egyesult Kiralysag valamennyi betegbiztositasi rend-
szerrel szemben elényben részesiti az ingyenességet

Az efféle gyakorlatlogikajanak széls6séges valtozataaz a kommunizmus altal meg-
jovendoltallapot amelyben mindenféle kizéras, kirekesztés elfogadhatatlannak nyil-
vanittatik (vagyis, egy nagyon sajatos értelemben: tilsdgosan nagy ara van), de egy-
szersmind feleslegesnek s, hiszen a torténelemfejlédés e szakaszaban ajavak sz(ikds-
sége martulhaladottallapot ajavak dsszességiikben mind kozjavakka valnak, melye-
keta kozszolgalatmindenkinek ,,sziikségletei” szerintnyjt, teljesen fliggetleniil azon
viszontszolgalatoktdl, amelyeket-az egyén a kdzdsségnek ,,képességei” szerint teljesit

Nemcsak aztallithatjuk, hogy mindenjoszag - technikaijellemz6itél fuggetlentl -
a kozjavak kdzé sorolhato, de aztis, hogy mindegyik egyszerre ésvéltoz6 aranyokban
lehet magéan- és kdzjoszag, ha koltségvetési timogatasok alakjéban, Ujraelosztasi po-
litikdk kovetkeztében vagy a tarsadalmijatékszabalyok kényszeréb6l kovetkez6en el6-
allitasi koltségeinek egy részét nem elfogyasztoja fizetimeg, hanem masok. Ebben az
esetben a sz6ban forg6javak ,,részlegesen szabad” renddkezésre allnak: felerészt koz-
joszagok. Egy nagyon fontos felerészt kdzjoszag (bar ezt a természetét vajmi ritkan
ismerik fel) a tArsadalmijatékszabalyok kdvetkezményekéntéall el§. Ez pedig a tarsult
munka (és altalaban a kooperativ tevékenység) bérezése. Hogy az egyes alkalmazott
milyen mértékbenjarul hozzé az értékteremtéshez, nehezen megragadhatd; mérése,
ellendrzése, vizslatdsa- normalis emberi viszonylatok kdzott- meglehetésen zavarba-
ejt6. Tulsdgosan ,,sokbakerll” - legaldbbis ajo modor arfolyamén mérve - kizérni a
rossz munkastabbol a felerészt kdzjoszaghol, amita félig megérdemelt keresetjelent.
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igy hatinkédbb mindenki megkapja a fizetését, melynek nagysaga sok mindennek le-
het fliggvénye (a szokasoknak, a hierarchianak, az életkornak, a diploméak szdmanak
sth.)> de a létrehozott értékhez nincs kdze. Ami mas szavakkal aztjelenti, hogy - mint
a tarsadalmi egyuttélés annyi mas viszonylatrendszerében - itt is célszer(inek latszik
eloldani egymastol fizetséget és er6feszitést, hasznot és koltséget, elkdtelezettséget és
kotelességet, egyéni tidvot és egyéni aldozatot.

Azilyesfajta, etikai érzékiink szerintigencsak szorosan egymashoz kapcsoltdolgok-
nak efféle szétvalasztasa- nos, eza kdzjavak problematikajanak lényege. Enélkilnem
Iéteznék politika, mert mindazon interakcidk, melyek nem érzelmitermészet(iek, el-
s@dlegesen piad tranzakd6k formajat oltenék, s a szdmlalhatatlan magéanszerzédeés
szovedékétnem kellene, hogy kordaban tartsa egy tarsadalmi szerzdés.

A ,kbzjavak” jatszméja

Ha hallgatélagosan elfogadjuk, hogy egy ténylegesen vagy potendalisan a kdzjavak
kérébe sorolhatd jészaghoz val6 hozzaférés ,,levalaszthaté” annak a hozzajarulasnak
megkovetelésétdl, amelyet e joszag Ujratermelése igényel, akkor - ,természeti” alla-
potok kdzott- minden egyén kétalapvet§ opd6 k6zott valaszthat: ,,leréja” vagy sem
a maga hozzajarulasat (fliggetlentl attél, hogy pénzben kell-e ezt megtennie, eréki-
fejtésben, tudasban, dvilizalt viselkedésben, a vallalt kotelezettségek tiszteletben tar-
tasaban vagy egyéb modokon). El6fordulhat, hogy e két alapvetd valasztas kevercsére
adjuk voksunkat, vagyis hozzajarulunk ugyan, de a ,,kelleténél”, a ,,résziinknél” ke-
vesebbel. Hogy érvelésmddunkatne tegyik tilsagosan bonyolultta, eztaz eshetdseget
ki fogjuk hagyni fejtegetéseinkb6l, mint ahogy eltekintlink annak a problémanak
megvitatasatol is, hogy mia , méltdnyos” hozzajarulas mértéke, barhogy (akar a ko-
z6sségen vagy csoporton beliili szokasjogra, akar alkutargyalasok eredményére, akar
azillemre sj6 modorra hivatkozva) hatarozzuk is meg a méltanyossagot.

A kdzjavak vonatkozasaban egy adott személy és a ,,tobbiek” kozott Iétrejohet6 in-
terakdo6 - némiegyszer(sitésekkel- egy nem konstans ésszegiijaték modelljében ab-
razolhat6 (vagyis ahol a nyereségek 6sszege nem feltétleniil egyenld a veszteségeké-
vel): Ebben ajatszmaban, melyetA ésffjatszik egymasellen, ffjelképezi mindazokat
a ,tobbieket”, akik A-val szemben allanak. Mivel mindkétjatékos kétlehet6ségbél va-
laszthat, négy kimenetel lehetséges, amelyeket- 1-t6l4-ig szamozva-A preferendai-
nak sorrendjében adunk meg. (ff preferencidinak sorrendje: 4), 2), 3) és 1).)

ff

hozzajarul  nemjarul hozza

(D A (él6skodo) kihasznalja ff (balek) hozzé-
jarulasat

® A ésffegyarantnyer a kdzjavak igénybe-
vételebdl

® Hianyoznak a kdzjavak

® A (balek) hozzéjarulasat ff (é16skodd)
kihasznalja
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B lehetséges stratégidival szemben /4-nak mindkét esetben elénydsebb tigy donte-
nie, hogy nemjarul hozzé a kbzjavak koltségeihez, ez pedig egyértelmiien az ® vagy
® celldbanjeldli ki a helyét. (Ha hozzajarulna, akkor a szamaramindenképp kedve-
z6tlenebb ® vagy © celldbakerilne.) igy viszont, haB hozzéjarul, A az® cellabakeril
(ami szdmara kedvezG6bb helyzetetjelent, mint a ® cella), ha meg nem jarul hozza,
akkora ® cellaba (ami kedvez6bb szdméra a © cella lehet6ségénél). Hasonl6 megfon-

vélasztani, hiszen A barmely opciéja mellett rendre el6nydsebb helyzetbe keril igy,
mint ha hozzéjarulna. A-t és B-t optimalis stratégidja egyarant a ® cella egyensulyi
helyzete felé vezeti. (Vagyis ahhoz az egyensulyi helyzethez, amikor - hozzéjarulasok
hidnyaban - a kdzjavak teljesen vagy részlegesen hidanyoznak.) Lathatd, hogy az ellen-
tétes stratégia - ha mindketten szigoruan tartandk magukat hozza - lehetéveé tenné
nekik, hogy a ® cella nem stabil helyzetében talalkozzanak, amely mindkett6jik sza-
mara kedvez6bb kimenetel lenne. Sajnos azonban mindaddig egyikik sem valaszt-
hatja racionalisan azt a stratégiat, amely a © cellahoz elvezethetne, ameddig a mésik-
nak szabadsagéban all az ellentétes stratégidra voksolni. Méarpedig a valasztasok és
preferenciak koherenciajanak kérlelhetetlen logikaja azt diktalja.

Altalanos szabalyunk, mely szerint ,természeti allapotban” nem lehet kozjavakat
el6allitani, a sz6 szigoru értelmében persze nem ,,;szabaly”, csak tendencia. A ,,kdzja-
vak” jatszmajanak lehetnek méas megoldésai is. Az egyéb lehetdségek kozott még egy
sajatlagosan kooperativ jatékstratégiara is sor kerlilhet (bar korantsem bizonyosan),
ha ajatékban részt vevOk személyesen ismerik egymast, s feltételezik, hogy ilyenféle
jatékokban maéskor is szembetalalkoznak majd egymassal. Més szavakkal: a lojalis
egylttm(kodés, az 6nkéntes erbkifejtés, a megallapodasok tiszteletben tartdsa (még
anem igazéan kedvezdké is), ajo magaviseletre vonatkozo el6irasok betartdsa még koz-
hatalom hijanis képeslehetarra, hogy kényszerit6 er6vel hasson a résztvevik valasz-
tasaira. Mindehhez még csakfeltételeznisem kell egyfajta etikai érzék létezését (melyetnem
feltétlenil az intelligens érdek vezérelne, hanem mondjuk a vallas, a becsiletesség
vagy ajo nevelés részekéntbesulykoltreflexek). Korlatozottlétszamu csoportokon be-
[Ul (ilyen a kl&n, a falu, az iskola, az ezred, a klub) el6fordulhatnak kooperativ straté-
gidk; esetleg egy Kkartellen, egy foglalkozési 4gazaton vagy szakmai szakszervezeten
belll is (bar itt mar nehézkesebben) - de mar tokéletesen dsszeegyeztethetetlenek a
névtelenség diktalta viselkedésekkel, mely névtelenség a nagyszamu és kevéssé struk-
turalt csoportok tagjainak szomoru osztalyrésze.

Atarsadalmi szerz8dés megkdtései
Egy tarsadalmi szerz6désnek - ha meg kivan felelnia kdzjavak dilemmajatol frusztralt
szerz6d6 felek igényeinek - legalabb harom megkotést kell tartalmaznia.

1. Biztositania kell a hatalmi er6szak monopoliumat Ehhez tartésan meg kell ol-
dania a szerz6déshen részt vevék lefegyverezését és a fegyvereknek egy kézhatalmi
egy kéz szaméra valo biztositasat. E megkotés arra szolgal, hogy a szomszéd ne nyil-
vanithasson érvénytelennek egy egyezséget, ne righasson fel egy szerz6déses megal-
lapodast anélkil, hogy visszatartd erejl szankciok torolnak meg.

2. Valamennyi, a kozérdeket érint6 tgyben ala kell rendelnie az egyéni valasztas
polgaijogat a tdrsadalmi dontéseknek.2 E megkdtés teszi lehet6vé, hogy a kozjavak
szolgéltatdsdt még azokban a hiany- és vészhelyzetekben is biztositani lehessen, ame-

pos

lyekhez az egyénileg racionélisnak mindsithet6 valasztasok 6hatatlanul elvezetnének.
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3. Le kell szdgeznie a tdrsadalmi dontések szabalyait, azaz egy alkotmanyt, amely
meghatarozza, hogy az adott alternativak kozul (példaul, hogyjobb vagy bal oldali
kozlekedés mellettdontiink-e, vagy netdn mindenki a tetszése szerinti oldalon kozle-
kedik) melyik az az egy varians (példaul ajobb oldali kbzlekedés), amelyet tArsadalmi
dontésként, a tdrsadalom Altal elfogadott valasztasként definialnak, vagyis azon alta-
lanos elkotelezettségként, amelyhez az egyéni vélasztasoknak igazodniok kell. llyes-
fajta szabalyok szamtalanvéltozatban képzelhet6k el. Vegyiik a politikai szabalyok uni-
verzumanak egyik dimenziojat: hivatkozhatunk arra a szerzédéstipusra, amely egyet-
len személytruhazfelanépképviseletjogaval: adiktatortvagyaz egyeduralkodot (aki-
nek teljhatalméban &ll eldénteni és megszabni, hogy mandatuméat hogyan gyakorol-
ja); arra,amelyegy meghatarozottkisebbségetruhaz felezzelajoggal (ameghatarozas
maodja szerint e kisebbség lehet a vének, a gazdagok avagy a kegyes életiiek tanécsa).
Hivatkozhatunk viszont- ezek ellentetjeként- arra a szabalyra, amely nem ismeri el
a hatalomaétruhazas intézményi lehet6ségét, ahol mindenki megdrzi vétdjogat, ahol
tehat csak a teljes egyhangusaggal elfogadott valasztdsok mindsiilhetnek tarsadalmi
dontésnek.

Szemben azzal az elteijedt nézettel, mely a tarsadalmi szerz6dést egyetlen szabaly-
tipussal, a demokratikus szabalyrendszerrel téveszti dssze, e téren, Ggy gondoljuk,
nemcsak egyetlen megoldés lehetkoherens. Lényegiiket tekintve nem demokratikus
szabalyok is 0sszeegyeztethetdk a tarsadalmi szerz6dés elveivel. Mindazonéltal a szél-
sOseges logika diktalta széls6séges szabalyok (sa parancsjogénak logikéja éppoly szél-
sOséges, mintaz egyhangl dontésé) mértéktelen erények ésbindk kockazatatvillant-
jlék fel: ezért csak elvétve valasztjak a széls6séges szabalyokat ajozan kdzéputiak he-
yett.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szerzédés akkor is megfelelhessen a szerz6dd felek igé-
nyeinek, ha a peremfeltételek vagy a szerz6d6k elvarasai megvaltoznak, a tarsadalmi
valasztasok szabalyrendszerére vonatkoz6 megkdtésnek tartalmaznia kell a sajat ér-
vénytelenitésére & megvaltoztatasara vonatkozé alkotmanyos modositasok lehetdse-
gétis - ha ugy tetszik: egy metaszabalyt. Ha az alkotméanyos szabalyozés valamiféle
erényov szerepétjatssza, akkorannak a kulcsata metaszabalyban lelhetjik.5

A politikai rendszer ,,érzékenysége”

Az ,.egyeni preferenciak summaéja”, illetéleg a ,,k6zakarat” eléggé bizonytalan, sét ta-
lan tartalmatlan fogalmak ahhoz, hogy a tarsadalmi véalasztasok barmely szabalyrend-
szere vindikalhassa magéanak ajogotaz egyik vagy a mésik (esetleg mind a kettd) kép-
viseletére. A kdzhatalom mindazon formaitol, amelyek a fentebb vézolt szerz6déses
keretekbe valahogy beleférnek, csak 6nkényesen lehetne megtagadni a ,,képviseleti
korméanyzas” titulusat. A kiilonbség a szerz6d6 felek hatalméaval felruhazottfejedelem
ésaz 6 akaratukat szolgald respublikai kormanyzat kzottmindaddig puszta sz6 marad,
amig nem lehet kimutatni, hogy az egyik ,,megvalésitja a kozakaratot” (méskent fo-
galmazva: ,,Maximalizéljaa preferencidk 6sszegét”) - a masik pedig nem.

Mésrészt viszont igenis lehet - s hozza nagyon is valdsagos - kulonbség (melynek
akar operadonalisjelentéstisadhatunk) a szerz6d6 felek késztetéseire, nézeteire, ki-
vanalmairaagilisan reagalni ésvalaszolni képes kormanyzat és egy olyan kormanyzat
kozott, mely mindezekre kevésse vagy egyaltalan nem valaszol. E kiilonbségeta poli-
tikai rendszer érzékenységi fokanak nevezhetnénk.

Vézlatosanaztmondhatnank, hogy a harom lehetséges kormanyzatitipusbdl kettd:
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az, amelynek hosszu lejaratu, netan 6rok idére sz6l6 mandatuma van, és az, amely
csak az egyhanguan megnyilvanuld igények kielégitésérejogosult, kevéshé reagal a
tarsadalomban megnyilvanuld érdekekre és preferencidkra, mintaz, amelyetaz egy-
szer(iszOtobbségl akaratnyilvanitasbarmely pillanatbanvisszahivhat Azabszolutmo-
narchia meg a liberum vetd mindenkire kiterjed6 rendszere - ez is, az is kevésbé ,,ér-
zékeny”, minta demokracia.

Tételezzlink egy adott érzékenységli kdzhatalmat, melynek nincsenek ugyan
egyenldsit6 torekvései, de kozszolgaltatasai a kdzjavak éskvazikdzjavak természetébdl
kdvetkez6en bizonyos Gjraeloszt6 hatassal birnak. E hatds komponenseire bonthato:
egyesek szamara tiszta nyereségkéntjelentkezik, masoknak tiszta vesztesegként4s a
két csoportkozott marad egy tgymond semleges réteg, amelyre a tranzakcio nincs -
vagy (sez az, ami igazéan fontos) 6 maga azt hiszi, hogy nincs - kihatassal. Feltessziik
tovabb4, hogy mig a nyertesek kedvez6bben vélekednek a kdzszolgalatok Kiterjeszté-
sérél, minta vesztesek, a koztes réteget alkotok csoportja, egyedil nyers ,,anyagi” ér-
dekeit6lvezéreltetve, ideoldgiailag kozombds mind a beavatkozasaitminimumra szo-
rit6 Ejjeliér-Allammal, mind a Gondviseld (azaz:jo1éti) Allammal szemben. A kett6 ko zotti
kilonbségeknek sem énmagukban, sem pedig a méasokjolétére gyakorolthatasuk vo-
natkozaséban nem tulajdonit értéket Mindezen megszoritasokat csak az érvelés szi-
gora érdekében tesszik; nem éhajtjuk kdvetkeztetéseink igazolasat azzal megkdény-
nyiteni, hogy egyes szerepl6krol feltételezziik: érdekbél vagy meggy6z6désbél kleri-
kalkapitalista vagy szodalfasiszta szornyetegek.

Haa ,semlegesek” réetege megfeleld sullyal képviseli sajatérdekeit, egy ,.érzékeny”
Allam - ceterisparibus - mindig hajlani fog arra, hogy a magéanszektor terhére terjesz-
kedjék. Az, aki szakmaivagy csaladi helyzetébdl vagy netan személyes izlése okan va-
lamely n kozjoszagnak tobb értékettulajdonit mint a kdzjavak atlaganak, hiaba ko-
zombds a kozszolgalatok altalanos kiteijesztéseével vagy korlatozésaval szemben, mégis
mindig érdekében all, hogy az adott n szolgaltatas kiterjesztését kdvetelje, hiszen ha
ez az atlagnal dinamikusabban gyarapodik, akkor az illet6nek a kozjavak 6sszességébdl
huzott haszna az 6sszkoltségekbdl véllalt terheinél nagyobb mértékben névekszik.

Ez az allitas (népszer( visszhangjat fellelhetjiik a kategorialis érdekek egymasttul-
lidtalasa elleni tehetetlen morgolddasban) annyira evidens, hogy mar-mar kdzhely.
Haittmostnem kevésfaradsaggaligyekeztiink igazsagatbizonyitani, csak azérttettik,
hogy el6készitsiik a terepet néhany tovabbi, kevésbé banalis tézishez, melyeket az
alabb kovetkez6kben adunk kozre.

Az ,ajdndékok” jatszmaja

Ha a semleges és ideoldgiamentes réteg egy adott személye vagy csoportja (jeloljik
megintA-val) teljesen atlagos képvisel6jea tarsadalomnak, akkornincs ,,sajat” érdeke,
akkor minden k6zjoszagnak egyforma (margindlis) értéket tulajdonit

E hipotézis szerint (mely szigoribb annal az el6z6nél, ahol figyelembe vettiik az
»atlag” eltér6 érdekeit) milyen lesz A racionalis magatartasa egy olyan kormanyzattal
szemben, amely valamennyire is érzékeny a civil tarsadalom feldl érkezé kdvetelések-
re?

Fogadjuk el, hogy a tarsadalmi vélasztasok érvényben lév szabalyrendszere nem
irja el6, hogy az Allam csak akkor tehetjot valamely tagjaval, ha ezt a tébbiekkel is
megcselekszi.5) 6 t tenni”: ez - a kifejezés altalanos értelmében - nemcsak a kdzjavak
és kvazi kdzjavak fokozott kinalatatjelentheti, hanem olyan szolgéaltatasokat és az (el-
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osztasi) politika olyan valtoztatasaitis, amelyek, sokak kizarasaval, egyes személyeknek
vagy csoportoknak hoznak csak hasznot- vagyisbeletartozik a fogalombaaz ,,ajandé-
kozas” is. A-1, mint azt fentebb lathattuk, k6zémbdsen hagyja az Ujraelosztas. Nem
tiltakozik az ajandékok ellen, de gy itéli, hogy (mindent 6sszevéve) a kapottajandé-
kértaz utolso fillérig megfizetiaz drat. HaazonbanB korabbi, Gjabb ajandékotkapna,
A gy itéli, aztis részben vele fizettetnék meg. Ha fej - nem nyer semmit, ha iras -
egy keveset veszit.

Més szavakkal, A okkal vagy ok nélkul, de olyb& veszi, hogy a politikai folyamat
aszimmetrikus, ,,biceg”, f6leg méasok szdmara kifizet6d6. Oly kidbrandult feltétele-
zés ez, mely els6 ranézésre aligha alkalmas arra, hogy A-1a beavatkoz6 politika, ajo-
Iéti allam szenvedélyes hivéveé tegye. Ha mégis ekként viselkedik majd, annak oka,
hogy akaratétol fliggetlen mechanizmusok hajtjak efelé. E mechanizmusokat foglalja
Ossze a kdvetkezd .jaték” modellje.

/4-nak két lehetséges stratégidja van: kérjen vagy ne kérjen ,,ajandékot” az ,érzé-
keny” Allamtl. Opcidjat tigy kell megvélasztania, hogy szamitasba vegye a sok-sok B
valasztasanak ajatek végeredmeényeére gyakorolt hatasat, mikbzben nem ismerhetibiz-
tosan ezeketa valasztasokat Egy poltikai Gton megfogalmazott kérés vagy a) hatasta-
lan marad, sez esetben vagy megismétlik, vagy elallnak t6le; vagy b) ajandékotered-
ményez a kérd szdmara. Kétjatékos - ha mindegyikiiknek két stratégiaja van - négy
alternativ eredményhezjuthat, nevezetesen az alabbiak szerint.

B

kér nem kér

®B kér,A nem: B ajandékot kap, A kizsakma-
nyolodik

®A is,B is kér: mikodesbe 1ép a Gondviselé
Allam

® SeA, se B nem kér: az Ejjeliér-Allam nem
avatkozik be

®A kér, B nem: mindketten ,,pénziiknél ma-
radnak”

A szamara- mindazok szerint,amittudhatunk réla- ®, ® és© nemjelentkiilénb-
séget. Nem tartja ®-etjobb Uzletnek ®-nal, mivel nem hisz az ajdndékok ingyenessé-
gében. Nem tulajdonit pozitiv vagy negativ értéket az allami szerepvéllalds méretei-
nek, vagyis ® és @az 6 szemében egyforma, ©azonban elénydsebb kimenetel szamara
®-nél, mert ©-ben (mintha csak Alice Csodaorszagaban lennénk, ahol,,mindenki nyert
ésmindenkikapdijat”) az Gjraelosztas egyenstlya mellett6 méga ,,pénzénélmaradhat”.
®-nélviszontezmarkoréantsincsigy. Azegyensuly Bjavarabillen, ésA - akikénytelen
megfizetniB ajandékainak egy részét- hatranyos helyzetbe kertl.

Mivel @, ® és ® mind egyforméanjobb ®-nél, A racionélisan arra az opciora kény-
szerll, hogy ,.kérjen”, ami (B valasztasatél figgben) a © vagy ® kimenetelhez vezet.
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fi-nek ® a leginkébb kedvére vald, szemlatomést ez a legkedvez6bb szdméra. Ami
atovéabbikimeneteleketilleti,nem ismeijik eléggéa preferenciit, hogy kitalalhassuk,
milyensorrendben részelteti 6ketel6nyben. Hanetan mind ®-at, mind ®-etegyarant
elényben részesiti ©-veiszemben, ebben az esetbenbizonytalan lehet, hogyanddntson
a ,,kérni - nem kérni” dilemmaban. (Hiszen a ®-@ oszlop nem feltétlenul elénytele-
nebb a ©~® alternativanal.) Ellenkez6 esetben viszont, akarcsak A-nak, racionélisan
neki is azt kell valasztania, hogy ,,kér”.

A afilmburleszkekbdljé1 ismert helyzetben taldljamagéat Ottall a lefelé vivé moz-
golépcson, s hasztalan nyargal folfelé, nemjut feljebb. Mégsem hagyhatja abba, mert
akkorrogton lefelé vinné a 1épcsé. Politikai magatartasa ajoléti allam bdvitése iranya-
ba fogja 6t vinni, anélkil hogy azt remélhetné, valamicske tiszta hasznot hiiz majd
ebb6l, sanélkil, hogy barmiféle ideoldgiai elkdtelezettség hajtana efelé.

A ,deficitek” jatszmaja

Hogy vildgosabban bemutassuk azt az ideoldgiai meggy6z6dést vagy nyereségorien-
taltsdgotnélkiilozd, jobb hijan” és ,,akarata ellenére” tandsitott magatartast, amelyet
a kozjavak elosztasanak mechanizmusa az atlagemberre rdkényszerit, az ,,ajandékok”
jatszma@ja utan vizsgaljunk meg egy masikat is, ahol az egyesjatékosok vélaszthatnak
a ,kevert” és a ,tiszta” stratégia alkalmazésa kdzott. EIGbbiben véltogathatjak, hogy
ajandékot vagy addcsokkentéstkérjenek, az utobbi , tiszta” stratégidban csak adocsok-
kentést kérhetnek. A és fijatékos valasztasainak interakcidjat a ,,deficitek” jatszmaja-
nak kimenetelmatrixa szemlélteti. Ez a métrix igyekszik mélyére hatolni ajelenség
alapjaimdgottmeghizédd, korunkraannyirajellemzé logikanak, mely térténelmink
egészén is végightzodik. Erthet6bbé teszi, miért emelkedik Gigyszolvan emberemé-
kezet 6ta a nemzetijovedelemnek a ,,kbzhaszn(” célokra forditott hanyada, s miért
tarsulehhez mindvégigtdébbé-kevésbé kronikus allamhaztartasi deficit. Magyarazattal
szolgélaz 4llamhéztartas falanksaga és deficitje ellenitiltakozas és riadalom hullamara
is, mellyel mégis mindig kardltve jar a mind tobb és tobb kdzszolgaltatast kdveteld
nyomas.
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Ha altalanos ad6krél van sz06,6 az ,,ad6csokkentés” mind /4-nak, mind 5-nek el6-
nyos, fliggetlendlattdl, hogy melyikik kérte: A vagy B vagy mindketten. Az ,,ajandék”
viszont csak azt gazdagitja, aki kérte.

HaA is, B is kevert stratégiat alkalmaz (© cella), a tarsadalom a joléeti allam felé
vezet6 Osvényt tapodja, biztositva annak allando bévileését és ers hajlanddsagat a
koltségvetési deficitre. Mindazonaltal, minthogy a nemzetijévedelem elosztasa soran
egy ilyen rendszerben mind tébb pénztvisz el az ,,ajandékok” novekvé tomege, lehe-
tetlenné valik, hogy a felhalmozddo6 kbzadossag kamatszolgalatarais mind tébb pénz
jusson. Mésként fogalmazva: ha a kdzszolgéaltatdsoknak els6bbségiik van, a kdzados-
sagnak ehhez igazodniakell. Novelése a leend6 nemzetijovedelem terhére felvettjel-
zalog; smivelennek szolgalatdramar nem marad megfeleld fedezet, a dilemmatvégl
(ha akaijuk, ha nem) az 6hatatlanul bekdszont6 inflacié oldja meg, amelyben ,,elol-
vad”, 6sszezsugorodik az adossagallomany. igy valik az ,,reélisan kezelhet6” kérdéssé.

Ha, ezzel szemben, a kétjatékos a ,.tiszta” stratégiat valasztja (Dcella), elméletileg
lehet6vé valik, hogy az allam minimalisra redukalja a szerepét. Végil, ha A kevert, B
pedig tiszta stratégiavaljatszik (® cella), mindkettejlik addja csokken - vagy legalabbis
nem novekszik -, azonfelill A még ajdndékot is kap. (Természetesen forditotta kons-
tellacio - vo. ® cella-, ha a stratégidkat forditva kovetik.) Akét utdbbi esetben a fenn-
marado deficit, ha induldskor kisebb is, minta ® cella esetében (csak egy ajandékot
finansziroz és nem kett6t), bizonyos id6 utan val6jdban amazt meghalado tehertételt
isjelenthet (ha kevesebb az ajandék - kevésbé meredek az infl&cio).

Konnyd belatni, hogy A vélasztési preferencija a ®<D kimenetelparra esik, B-é
pedig az ®<Dpérra. A két stratégia nyeregpontja s ezzel ajaték ,,megoldasa” megint
csak a @-es cella, a szuntelenul terjeszked@jdléti allam.

Onveszt6 demokracia?

Minél inkabb az itt hasznalt értelemben vett ,,érzékenységétdl” fiigg egy korméanyzat
fennmaradasa (a visszahivas elkeriilése), anndl valészinlbb, hogy kedvez6en reagél
egy-egy kérésre. Minél valészin(ibb, hogy kedvez6 reakciokra hajlik, az ,,ajandék-
jatszma annal inkdbb a séménk el6rejelezte eredményeket fogja produkélni, mert -
hacsak kategorikus elutasitdsba nem Utkozik - ajaték sosem ér véget. Ellenkez6leg.
Ahogy ajaték egy-egy forduldja elvezet az el6re lathatd eredményhez, a jatékosok
mindjobban ,,beletanulnak”, ,,stratégidik” beigazolddnak, dsztokélik 6ket, hogy a ko-
vetkezd forduldba is beszalljanak, s6t a késztetés valoszinlilegmind erdsebb lesz. Kér-
ni, kdvetelni - mindez az elemi 6nvédelem eljarasa lesz. Amig méasok teszik, kKizsak-
manyoltbalek leszel, ha nem teszed te is. Ha az ember nem ellensége sajat maganak,
nem tud addig kiszallni ebbél a terméketlen, védekezd alapallasu korforgashol, amig
meg nem bizonyosodott, hogy szomszédja ezzel nem fog visszaélni.

Naturom expeUasfurca, tamen usque recurret. A tarsadalmi szerzédes, a contrat social a
»K0zjavak”-jatszma ,,csapdajat” akarta volt felszamolni. De alighogy létrejon e roppant
méret(i tarsadalomgépezet, melyet azért helyeztek tizembe, hogy a kdzjavak megte-
remthetdk legyenek, maris uj tArsadalmi csapdat allit, mely furcsaméd hasonlatos az
el6bbihez. A haszon és koltség kdzott természetesen 1étez6 kapcsolat mesterséges ki-
iktatdsanak konyortelen logikai kovetkezményeként all el6 ugyanaz a haszontalan és
balvégzet(i .jaték”.

Nem kell eredend8en rosszindulatot és romlott hajlamokat feltételezni. Nincs sz6
egyéni hibakrol. A tarsadalmi szerz8dés beinditotta személytelen mechanizmus okozza,
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hogy az ,,érzékeny” korményzat megrontja a korményzottakat. Ez rejlik annak a gya-
nunak a melyén, mely egyre er6sebben kezdi fejétfeliitni, nevezetesen hogy a demok-
raciaidével bnemeésztd lesz, képtelen megfékeznia magadntudatlanulis 6nveszt6 haj-
lamait Minél kevesebb korlatot allita korményzottak vélasztasai elé valamely, racion
tali eredetd erkdlcsiség (gyokerezzék bar vallasi parancsolatokban, 6si tilalomfakban,
a becsiletben, erényben, az egyéni méltésagban), annéal gatlastalanabba keresik sze-
mélyes sikerliketa sajatérdekeik védelmében, ésannal igyesebbenjatsszak a demok-
racia egyre népszeriibbjatékat

A térsadalmi szelekci6 és a sikereltanulas ismert folyamatai végil tehat oda vezet-
nek, hogy az a fajta erkolcsiség, mely torténelmi gyokereit tekintve tipikusan a de-
mokréciael6ttiidékbdlered, egyre kevéshé képes a mind névtelenebbé valo emberek
magatartadsatkordaban tartani. Az énmagahoz h, a sajatlogikajanak engedelmeske-
ddé demokracia igy lassacskan felfalja sajat, demokracia el6tti koroktol rahagyott er-
kolcsi 6rokségét Pedig féleg erre alapozva lehet stabilizalni és megfékezni az el6nyo-
kért folytatottversenyt, a mind tovabb gydir(iz6 transzferek végetnem éré kavargasat,
vagyis, roviden: az érzékeny kormanyzat és a kovetel6z6 allampolgéarok kozotti interak-
cidk egyuttes rendszereét.

Persze dvakodjunk az apokaliptikus viziok tilzasaitol. Nem szabad figyelmen kivl
hagynunk azt az igazsagot, hogy minden szervezet sokkaljobban védekezik veleszi-
letett betegségei vagy az id6 vasfoga ellen, mint hinn6k. Mindazonaltal fel kell ten-
nink magunkban ajozan kérdést: mennyia lehetséges élettartama az ,,érzékeny” po-
litikai rendszereknek, s mi kdvetkezik utanuk?

Az ,érzékeny” hatalom ellentettje az ,,érzéketlen”, a zsarnoki hatalom. Ejelz6 nem
feltétlendl arra utal, hogy az 6nkényuralom illegitim vagy kegyetlen. Legalapvet6bb
- talan egyetlen - Iényegijellemvonésa: anélkil is képes meg6rizni hatalméat, hogy
ehhez korméanyzottal szlinteleniil megujitand6 hozzajarulasat kérné. Ha a véleden
vagy a torténelmileg szerencsés konstellacio okan ezt magatél megkapja, beleegyezé-
stket még csak kikényszeritenie sem kell. Egyvalamibiztos: a zsarnoksag nem azzal a
politikai valtopénzzel vasarolja meg ezt a beleegyezést, amit a valasztok ilyen-olyan
kulcsfontossagu frakcidjanakjuttatott ajgndékokjelentenek.

Azsarnoksag erénye abban a viszonylagos érdektelenségében rejlik, amellyel a kor-
manyzottak vagyait és koveteléseit szemléli. Arra kényszeriti ezzel 6ket, hogy Ujrata-
nuljak a leckét: milyen, a politika vilagan kivil esé utakon-médokon lelhetik meg bol-
dogulédsukat. Az érzéketlen hatalom nem kényszeriil egyre tobb kdzszolgaltatastnyj-
tani, nem érdekeltebben. Mijar ezzel? Olyancivil tdrsadalom kialakul&sa,amely kény-
telen Gjra fellelnia kényszerek nélkul 1étrejovd egyuttm(ikddés elfelejtett szépmester-
ségének fortélyait; olyan tarsadalomé, mely anélkulis képes sziikségleteit kielégiteni,
hogy az allam nyakan l6gna, s amelynek nem a neki kijaré javak biztonsaga koril
forog minden gondolata, vagy akorul, hogy még mijér neki.

Haa k6zombdosség, mellyel alattvaloi felé fordul, az 6nkényuralom titkos sa legtébb
ember altal fel nem isismerterénye, nagy blinétannéljobban ismeijlk: kiléndsebb
megfontolasok nélkil mddja van olyan, szivének kedvesjavak elérésére torekedni,
melyek a kozre bajjaljarnak. Atorténelmi elhivatottsaga és nagysaga gondolataval el-
teltzsarnoksag, vagy az a zsarnoksag - milyjdl ismerjik! -, amely, kertl, amibe kertl,
boldoggé kivanja tennialattvaldit (vagy azok unokait), végzetesen b(indssé valik. Abba
a szornyl biinbe esik, hogy rabja lesz sajat céljainak. Egyedil a lusta és lagymatag
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onkényuralom, mely az ilyen vétkeket igencsak farasztonak tartja, egyedill az képes
elkertlni, hogy akar a hatalom puszta hasznalatdval ssmmivé tegye erényeit, értékeit

Az itt megtorpand gondolatsor semmilyen hasznos célt nem szolgal. Alig tudunk
beleszéIni abba, hogy az eljévendd politikai rendszer lusta énkényuralom legyen, s
ne igybuzgo demokrécia, serény zsarnoksag, avagy a kett fattya. Azilyen rendszerek
bels6jellemvonasai folotteltinddnilegfeljebb arra szolgal, hogy az emberbélcsebben

valassza meg almait.

Jegyzetek

1. Erederic Lane: Venice - A Maritime Re-
public, 1973.

2. Arégi vagasu liberalisokat megnyugtathat-
ja, hogy a tarsadalmi szerz6dés expliciten hi-
tetteszannak amaganszféranak a tiszteletben
tartasa mellett, mely szféravédelmetnydjtbi-
zonyos intim kapcsolatoknak, ahol a magan-
Uigy bantatlansagotélvez. It az egyéni valasz-
tdsé marad a dontés szabadsaga. De a tapasz-
talat (eklatans médon f6leg az elmult évtize-
dek amerikai alkotmanyjogi gyakorlata, ami-
kor a Legfels6bb Birdsag élén Warren, illetve
Burger fébiré allottak) azt mutatja, hogy a
maganszféra hatarai nehezen meghatarozha-
tok, sa kdzérdek nyomasara képlékenyen ala-
kulhatnak. Ezta magéanszférat az alkotmany-
ban régziteni inkabb retorikai gesztus, mint-
sem gyakorlati aktus. A koherensdemokratak
természetesen ellenzik minden olyan teriilet
fenntartasat,amely - akar csakelvilegis- kor-
latozhatné a tobbségi szuverenitas érvényesi-
1ését.

3. Abritalkotmanyos rendszerben szabaly és
metaszabaly nem kalondl el. A kettd a parla-
ment abszolUt szuverenitasaban olvad eggyé.
Csalodassal tolti el az alkotméanyelméleti
megfontolast, hogy e ,,torz” alakzatgyakorlati
kdvetkezményei elhanyagolhatonak latsza-
nak.

4. Egyéltalan nem magatol értet6d6, hogy az
egyes emberek nyereségei dsszeadhatok len-
nének (igy meghatarozvaa nyertesek csoport-
janak dsszes nyereségét). Ugyanezvonatkozik
a nettd veszteségekre is. Még kevéshé tekint-
het6 bizonyitottnak, hogy az igy eléallitottvég-

Osszegekbdl egyenleget lehet vonni. Mind-
azonaltal, ha ilyes miveletek logikailag elfo-
gadhatdk, egyenlegiik - a priori - ugyanlgy
lehetne negativ, mintpozitiv. Semminem pre-
judikdaljaazel6jelet- hacsak maguknak a sz&-
mitasoknak a mddja nem.

5. Ha az érvényben Iév( szabalyrendszerben,
alkotméanyban benne foglaltatik ilyen tilalom,
de atarsadalom egy része mégis ajandékotki-
van kapniaz allamtol, minden azon dél el, va-
jon elég nagy és er@s-e ez a csoport ahhoz,
hogy a metaszabaly instanciajahoz fellebbezve
maodosittassa magat a szabalyt. S ha ez nem
megy neki, tud-e maganak azon az Gton sz6-
vetségesekettoborozni, s megfeleld stlyl koa-
liciora Iépni veliik, hogy a hozza csatlakozdk-
nak ajandékokat igér (persze a nem csatlako-
z6k koltségére). Ha egy nagyon szigori meta-
szabalyt tiszteletben tartanak, az Gjraeloszt6
potencial természetesen korlatozott. Tokéle-
tesen persze sohasem eliminalodik, hacsak a
metaszabaly meg nem koveteli a maradékta-
lanul teljes egyontetiiséget - ellenesetben
ugyanis mindig akad egy kisebbség (még ha,
széls6 esetben, egyeden emberbdl all is), akit
a tobbiek nyereségére ki lehet zsebelni. Talan
felesleges hangsulyoznunk, hogy ilyen szigo-
ru alkotmany, szabaly vagy metaszabaly mel-
lett, mely ennyire korlatozna az Ujraeloszt6
potencidlt, a dolgok igen nehézkesen, vonta-
tottan mennének.

6. Vagyis, nagyjabol, a maganszemélyekjove-
delemaddja, a vallalkozasok nyereségaddja, a
hozzaadottérték-ado és a szocialisjarulékfize-
tések.
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Zavada Pal

NYAR, DELUTAN

A férfinem voltotthonosanjartas abban a hdzban, amelybe ezen ajuliusi, keddi kora
délutdnonbelépett,amikora paras, benzing6zos forrosagisbenyomultmaralehullott
csempék hatrahagyott malterflekkjeivel mintazott kapualjba.

Otthonossagjartassag és hasonlok egyébként értelmeden széhuUadékként estek
volna a labéhoz, s a férfi tulajdonképpen lakni sem lakottitt, inkabb csak meghuzta
magatparhétotaegy 6todik emeleti kis lakdsban, amelyhez volt ugyan kulcsa, bekél-
tozését mégis illegélisnak lehetett mindsiteni. S most, hogy néhany napos néma kert-
ben-ildogéléshél visszaérkezettaz édesanyjatdl, tudta, hogy betérve a kapun, megint
hasztalan forditja 6ntudatlanul balra a fejét, itt baloldalt, ahol a m{ikd padlé is feke-
tébben és ragacsosabban koszlott, a kukak acsorognak a tulcsorduld szemétben, és
jobbra van a kilazult tiplikkel, el6érebukva 1694, ki-be hajlitgatott postaladasor, ahol
persze 6 hidba keresné a nevét. Ehelyettel6re kikotorta valltaskaja aljarol a kulcsait,
hogy ne a lépcs6hazban kelljen, ahol utolérheti vagy kérd6re vonhatja valaki, s fel-
Iépve a porosan fekete, kovacsoltvas liftajto elé, nyomban bedugta a kulcsot a lyukba,
mely sietsége annal is indokoltabb volt, merta hata mdgul, a magasféldszinti gangrol
szofoszlanyokat észlelt, méarpedig 6 mostanaban, kivalt azota, hogy bekdvetkezett a,
talan igy lehetne mondani, kilizetése valamibdl, amit, nyilvan tévesen, a magaénak
mondhatott, viszolygott mésok tarsalgési helyzeteit6l, amelyek rendre felelemkelt-
nek isbizonyultak szdméra. Ha pedig, mintegyes munkatarsai, akik el6l nem sikerilt
idejében megldognia, 6t magat akartak tapintatlan kozvetienkedéssel bevonni valami-
féle kommunikécids szituacioba, attdl, egyszerlien sz6lva, futhatnékja tdimadt, hanyin-
gerrel kiizd6 nyeldeklés kozben ingatta a fejét, nem, nem, rohanok, hebegte, és ki-
menekilt az utcara, ahol aztan céltalan koszaladsba bonyolddott, ahonnan koriilmé-
nyes ésbosszantdan farasztd volthazavergGdnie, abba a lakésba, amely ugyanjétéko-
nyan elrejtette az ugynevezett tarsadalmi érintkezés atrocitésai elél, de ahol meg az
fokozta nyugtalansagat, hogy folyton attol kellett tartania, rajtalt valaki, és megkeér-
dezi, ugyan mitkeres itt.

Ne nyissaki,nem latja, hogy féntvan?, széltra hatulrolegy erélyesnéihang, amely-
nek forrasa egy drabdlisan testes, s a helyhez, a napszakhoz meg a h6séghez képest
amolyanalkalmian taloltézottnek tlin6, kozépkora nészemély volt, akinek mintha va-
lami kalap vagy furcsdn megkotottkendd is lettvolnaa fején, sziirke-sotétzold tonus-
hatasu ruhat viselhetett, talan fekete vagy barna akrilkardigannal, amely lehet, hogy
csak osszefontkaijan voltatvetve, de nem biztos, merta férfi egyaltalan nem véagyott
ra, hogy alaposabban szemuigyre vegye, amikor ijedten lépett hatra, a zsebébe rejtve
a kulcsait és 0klét, s a piszkos livegen at féltekintett a racsok kdzt a gusztustalan, por-
macska-bundas kolbaszként lecsiingé kabel mentén a magasba, ahol megpillantotta
a liftszekrény fenekét, tényleg font van, nem latni, hogy a negyediken vagy az 6t6di-
ken, all. Akkor a férfi oldalra pillantva, a szeme sarkabdl meglatta, hogy a fel takarasa
mogll kijottegy 6ltonyds fid vagy fiatalember is, akiszintén kinyujtotta a nyakat, hogy
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folnézzen a liftaknaba,de an6 régton megragadtaa karjat, ésraripakodott, mondom,
te, hogy gyere ide, héatra!

Régimadiliftvolt, hivogomb nélkul, aki folvitte, annak aztan visszakellettkiildenie
a foldszintre, ahol ajtaja kulcsra nyilott, s minthogy hivni nem lehetett, ezért lefelé
valé kozlekedésre nem hasznaltak, csakis folfelé. A férfi meredten bamultfol, kildik-e
mé&ra felvondt, tudta, hogy szaztizenotlépcsényi magasrakelljutnia, tudniillik alkalmi
ismeretsége e hadzzal mégis régi keletli volt, hiszen parjaval, vagy hogy is nevezze most
mar, pedig szerette igy emlegetni, stényleg csak kevéssé ironikusan, 6t év 6ta sokszor
megszamoltak, hogy hany lépcsd vezetarra a rejtekhelyre, amelyrdél 6 sokaignem tu-
dott egyebet, csak hogy itt lelheti titokban ezt az asszonyt, akivel elébb a gyerekei
miatti konspiralas folytan, kdzos életiik négy éve Ota pedig a régi dlelkezések izéért,
igaz, egyre ritkdbban, de fol-folszokdostek a lakasba. Hogy az kié is, az asszonyeleinte,
a férfit ajkara tett mutatéujjaval hallgattatva el, nem mondta meg, csak kuncogott,
kés6bb elarulta, hogy a kulcsokat a baratn6jétél kapta, s annak talan kilféldén dol-
gozé occse a tulajdonos, de pontosan sosem derliilt ki, és ez a titok aztan kettejiukja-
tékava is valt, ha lakott itt egy-egy vendég, taldlgattak, milyen lehet, s izgultak, nem
botlanak-e masik parba, igy a férfi, amikor két utazotaskajaval végul szerelmuk szii-
I6helyére dvakodottbe, oda, ahollassan mar egy éve nemjart, mégaztsem tudhatta,
nem adtak-e mar el a lakést valaki mésnak, aki ba&rmikor betoppanhat.

Még mindig folfelé nézett, sdvéran és faradtan, de semmi mozgést nem észlelt, a
néphadsereg pancélos erdi, bukkantak el6 a hirfoszlanyok az udvar mélyérél, annak
elszakadasat timogato, de a terrorakciokkal valé fenyeget6zést egyszer csak valami
stlyos dolog fémes zorgése, csuszkalasa nyomta el odafontrél, a magasbdl fojtottan
lesz(ir6d6 kdromkodéasok kiséretében, aztan kicsapddtak a keskeny liftajtocskak, va-
lamit kihGztak kdzulik, majd megint megprdbaltak betuszkolni, nehezen férhetett
be. A férfimar majdnem nekiindulta Iépcs6nek, hiszen ha sikerl is azoknak ott fent
bepakolniuk, akkor leereszkednek terhiikkel, tehat a lift, szokasatdl eltér6en, nem
tresen érkezik, snekimeginttalalkozniakell valakikkel, nem beszélve arrél, hogy lent
is nyilvan sokaig fognak vacakolni a kirakodassal, mégis, annyira elcsigazottnak érezte
magat a fojtéra hevilt levegdjli, szennyes lépcséhazban, s olyan kilatastalannak tet-
szett, hogy érdemes és lehetséges egyaltalan folvergédnie az 6todikre, hogy vart még
egy kicsit, majd egy utolsé diibérgéssorozatot kévetéen megkoénnyebbiilten észlelte,
aminta kabelhurka megindul, hogy lelégassa magat a férfiorra elé, sa szekrény nyi-
korogva kuszik lefelé.

Kicsithatralépett, kbzben hallotta,hogy a nagydarab né ingerulten suttog valamit
a megintel6bukkand fiinak, sekkor hirtelen megalltel6tte a lift. Egy fehér inges em-
beralltbenne hattal, karjaval timasztva valami hosszi badogladat, melyet a felvon6
hatso6 falahoz billentettek, a férfi értetlentil nézte, samiaz els6 pillanatban felrémlett
benne, aztijedtében ésa gondolat abszurditdsa miatt rogton elvetette, meg hiszen tu-
domasa szerint az f4bdl szokott lenni, és az alakja is félreismerhetetlen. De ekkor el-
képedve tapasztalta, mikdzben a fehér inges a csukott liftajtok moguil hatrafordulva
részegen agressziv hangon raorditott, hogy ez a féldszint?, 6 meg csak bélintott, sme-
redten bamulta a badogizét, hogy tekn@szeriien keskenyedd fedele van, végképp
azonban nem is emiatt bizonyosodott meg arrol, hogy els6 sejtése igazolddik, hanem
a bentmar konyokével a fumérfalra sujté s kérdését tivoltve megismétlé embernek a
vastag, sotétszlirke, durvan bolyhos nadragjaroljott ra, azok viselnek ilyet, mar latta.
Nem hallja?, tomboltodabenta stlyosittassdg konnyenazonosithaté torzuldsaival sz6-
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ke bajuszosarcan a fehéringes-sziirke nadragos, foldszintvagy mia kurvaisten? Fold-
szint, kialtotta a férfi, s nekil6dulta lépcs6nek, de ahogy fellépett az els6 fokra, bele-
utkozott két furvézerbe, akik ugyanudgy voltak 6ltézve, mintaz, akibentrdl orditotta,
hogybasszak meg ezek ketten, segitsenek markijonnineki,amely kiszabadulas, ahogy
a férfi utdbb elképzelte, a szlik liftben csak Ggy volt lehetséges, ha az az ember, hogy
az ajtok befelé megnyilhassanak, rafekszik a ferdén megtamasztottbadogladara, s a
két futva lez(dul6 alak mindkét oldalrol meglokte a férfit, mikdzben ugyancsak ré-
szegen, de rohdgverivalltak ra, namiaz, nem latsz?!, ésvégilugyanekkor,mertmind-
ez egyugyanazon pillanatban tortént, a I16késsel és orditassal egydttarcul csapé utés-
kéntzadultra a férfiraa bliz.

Ahogy sietve menekiilt fol, megprobalt a szajan keresztiil Iélegezni, a masodikon
mégiskikellettrohanniaa gangra, az gynevezettfrissleveglre, de ottkétvagy harom
asszony tdmasztotta a véddracsot, hallotta, hogy egyikiik azt mondja, allitélag tébb
mint egy hete, bar ennek értelmét csak joval késébb fogta fol, s emeletrél emeletre
egyre fojtogatdbb szoritassala gyomraban kapaszkodotta lakas felé, futtadban felnézett
a negyedikrél, az 6tddiken allt a lift?, kérdezte lihegve, magais megrémulttéle, hogy
hangosan. Megallt, mertlgy érezte, menten kiszakad a tiideje, de ugyanekkor élesen
villantbelé annak a felismerése,amitpedig maraz eddig megtettkilencvenkétlépcsén
is érzett, hogy fél. Halogatni szerette volna a kdvetkezd lépéseket, ahogy megmozdi-
totta,jobb combjatrazni kezdték az izmok, nyelve a szajpadlasahoz tapadt, aztan vart
egy kicsit, majd néhany lépcs6fokon felhizédzkodott, nekitimaszkodott a falnak, ké-
s6bb ellitott a forduldig, ahonnan, lassan emelve fel tekintetét, pedig mar-mar ful-
dokolt, végre kilesett, innen ralatott az ajtora.

Az ajto csukvavolt, s6t, ahogy aztan, amikor felfordult gyomrat az undortél, sziv-
verését pedig a rémulett6l egyarant a torkaba érezte feltolulni, végul feljutott, és re-
meg0 kézzel el merte forditani a kulcsot, latta, hogy zarva is. Benézetta konyhéaba, a
fiirdészobaba, végiil, nagyon 6vatosan, a szobaba, mindent (igy talalt,ahogy 6 hagyta,
de felsdhajtani csak akkor mert, amikor mar talesett azon, hogy a lakasbol kidugta a
fejét, s miel6tt mégvisszarantotta volna, merta szd szoros értelmében a rosszullétkor-
nyekezte, a szemkozti ajton pecsétet pillantott meg. Akkor lelltaz gy szélére, kezét
a térde kozé leengedve hangosan lihegett, arra gondolt, innia kéne egy pohar vizet,
de sokaig ult igy.

Ekkorkulcszordultodakint, kicsapodottaz ajto, ésduborogve rohand léptek shor-
g6, 0krendez6 torokhangok tortek be, oly hirtelen, hogy a férfinak még akkor sem
lett volnaideje felallni és kinézniaz elészobaba, ha a rettegés nem szegezi az 4gyhoz,
valaki feltépte a flird6szobaajtét, megnyitotta a mosdo csapjat, és harom-négy bégve
elnyujtott, gyomorbdl felhullamzo, hangos morajlassal fuldoklé hanyason esett at,
majd sirni kezdett. Egy n6 volt, s amikor hatratdntorodott, és lelilt a kad szélére, a
szobaajtoig merészkedd férfimeglatta ésfelismerte, mikdzben azjutottaz eszébe, hogy
neki barmilyen hangjat kénnyen felismerné, ezt mégsem tudta, pedig 6 volt az. Mi-
csodaegy vilagban kell, lihegte az asszony a lucskos kéttenyere kozé, szentisten, majd
varatlanul felkapta a fejét, és felsikoltott.

Aférfitett felé egy tétova lépést, az asszonyjajgatva ingatta a fejét, felallt, szédulten
fordult be a szobaba, leborult az 4gyra, hogy keriilsz, sirta, te pont ide, azt hittem,
anyadhoz mentélel, gy(irte azarcaalda parnat, azthittem, tireslesz ez, csapottoklével
a matracra, €s pont most, vinnyogta, sa férfi odatilt hozza, nézte, probalta megérin-
teni, de 6 egyre dsszefliggébben, hangosan és lassan, elny(jtottan zokogott



Kéarolyi Amy

OROSZLANUL

Az oroszlanokat elvezették,
kitjollakva, kit éhesen.

S mijajgatas volt, félelem,

ures a porond, felseperték.

Es ami ranc volt homlokon,
egy-egy verfolta homokon,

titkos irassal. Meg nem fejthetem.

A félelemnek fuszerétul
minden hus furcsa izt kapott,
egyként izlett a hés, a szent,
s aki négykézlab megfutott.

Avége egy, és egy a Vég.
Oroszlanfogak postazzak
egy masik létizenetét.
Kitudhat oroszlanul?
Micsoda nyelvtan?

Meg nem érthetem.
Szabdlyaitdl bevérzik a szem.

HANGZAS

Ahogy egy hangzas bevégzédik,
dal, madarcsicsergés, vége van.
Par pillanatig tovabb rezeg,
aztan elviszik szell§-szekerek.

De lenyomata filemben marad,

egy hangzé soksz6lamu rajzolat,
belevésve a sejtjeimbe

a hangzas negatiyja itt marad.

Ilyen a szarkofag aljara vésett n6i képmas,
oly lenge, mégis granitszilard,

6 hordozza az ének terhét,

a rajz maradt, a hangzas szerteszallt.

1305
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Vagy megforditva, 6t hordja a dallam,
hatan vitte a lenge figurat,

mig szabadult, mint vadlovak, a hangzas,
éslovasae rajzolattd valt

Akérhogy is, e tartos roptl vagta,
rajzza drizte a hangokat,

s ki latni akarja a sz0kd verset,
ujjaval érintse a format,

mi az elhangzdbdl itt maradt

ZARANDOK

Avezekl6k régen, ésamigbirtaa labuk, a Szentféldre gyalogoltak. Azén Szentféldem
fiokokban talalhat6. Van olyan fizikai teljesitmény a megtalalasa, minteljutni a Ge-
nezéret tbhoz. Egy elmultéletkor hulldmai csapdossak a labad, amint kdzeledsz. Ta-
vaszt, 6szt és tajakat lehelnek a térékeny papirok. S olykor megpillants?egy ismeret-
lentvagy elfeledtet, egy zarandoklton magadra lelhetsz. Héatilyenvoltam, eztmond-
tam, azt tettem, s mint egy kazettat lepergetem, amit mér elfeledtem. Ily halovany
voltam, tear6zsa? Par évtized s megszinesedtem. Hal’ istennek, megoregedtem. Am-
bar az évek még mindig érlelnek. Erek. Hosszi még, vagy kozel méaraz at, mire Ga-
liledba érek.

Anthony Cavendish

BIZALMAS HIRFORRASBOL

Részlet

Félix Pal forditasa

...Ugyanolyan helyzetben voltam mmmm, mintamikorleszereltem a hadseregbdl. Palyat
kellett valasztanom, s gy véltem, a legtobb esélyem a sajtoban lenne. Segitett ebben
George Young, aki korabban ujsagirékénta British United. Pressné\ dolgozott, de még
igyiseltartottegy évig, amig ugy itélték, szereztem marannyi tapasztalatot, hogy meg-
allok a sajat labamon, és kikuldtek Parizsba.
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mmm és magam sem tudom, miért, az indiai, a lengyel és ajugoszlav nagykdvetet va-
lasztottam, valaminttdbb més személyt, koztuk a TASZSZ tuddsitojat, Ivan Szaplint,
akir6l tudtam, hogy a KGB ezredese.

Valamennyiuk koziila legelragaddbb ember Stanislaw Gajewskilengyel nagykévet
volt; tgy havonta talalkoztunk egy pohar ital folott. A kés6bbiek sorén kiderult, hogy
vele valé baratsigomnak nagyon nagy hasznat vettem, hiszen éppen ezen a nyaron,
1956 nyaran kezdddtek a szovjet tomb orszagaiban a nyugtalansagok, amelyek végl
a magyar forradalommal tet6ztek. Zendilés robbant ki Poznanban, s noha a United,
Pressnek segitségérevolt egy szabadlszo6 Varséban - sok mas hiriigyndkséghez hason-
I6an nekik sem voltalland6 tudositéjuk, merta lengyel hatésagok minden Gjsagirotol
megtagadték a vizumot.

Folkerestem Gajewskit, aki nyomban kiadta nekem a vizumot, anélkiil hogy meg-
kérdezte volna Varsét. Elutaztam tehét a lengyel févarosba. Mihelyt megérkeztem,
sikerultinteijut készitenem J6zef Cyrankiewicz lengyel miniszterelnokkel, amelyet -
mivela kevésnyugati (jsagir6 egyike voltam - alengyeltelevizid sugérzott, s6tszévege
masnap megjelenta lengyel partlapban, a Trybuna Luduban is.

Az ezt kdvet6 néhany honapban sokszor mondogattdk az emberek a kelet-eurdpai
morajlasokrdl értesulvén, hogy ,,a magyarok lengyelekként viselkednek, a lengyelek
csehekként, a csehek pedig disznokként”. Abatorlengyelek Poznanban megmutattak,
milyen fabodlfaragtik 6ket, de a zendllés spontan ésel6késziteden volt. Ardkovetkez6
tiz hétben azonban szerte a kommunista birodalomban a nyugtalansagjelei mutat-
koztak. Ugy véltem, fontos lenne, hogy Keleten tartézkodjam, igy azutan, mivel l-
land6 vizumom volt Lengyelorszagba, berendezkedtem mint a UP kelet-eurdpai tu-
dositoja.

1956. oktober 23-an, egy keddinaponbekdvetkezetta robbanés. Ezuttalazonbannem
a lengyeleknél, hanem a magyaroknal.

Basil Davidson, a Daily Héraid tuddsitéja elmondta nekem, hogy a Lengyel Voros-
kereszt egy repul6gépe hajlando 6t elvinni Budapestre. Erre azutan oktdber 27-én
este megjelentem a varséi repl6téren, és kozoltem az ligyeletes tiszttel: a miniszter-
elndk titkara azt mondta nekem, hogy voroskeresztes repll6gép indul Budapestre,
ésennek engem iselkell vinnie. Folszélitottam, hivjafola miniszterelndk lakasat, hogy
megbizonyosodjék allitasom hitelérdl. A bloffbevalt, hamarosan mér a 2200 font vér-
plazmat szallitd C-47-es Dakotan ultem, és masnap reggel 6t 6rakor harmincharom
mérfoldre délre a févarostdl le is szalltunk.

Els6 tuddsitisomban az ekkor elém taruld latvanytirtam le.

,»Szovjetharckocsik éskatonak diiborogtek ki a szétl6ttfévaroshol, magukkalszalliiva halottaikat.
Egy szétrombolt varost hagytak maguk mégott, ahol afiistd1gé romokbél kiaradd hullabliza Du-
nabélfélszall6fagyos kodparaval keveredik.

Repiilégépen, kocsin ésgyalog érkeztemide Varsohdl; az utolso 6t mérfoldetmargyalog kellett
megtennem e hajdan gyényord varos vérz6 szivéig. Ahogy kdzeledtiink Eurépa habor( utani
legstllyosabbfelkelésének kdzpontjahoz, leplezetleniil elébemtarultaforradalom okoztap usztulas
teljes borzalma.

Alighogy elértiik a Budapestt6l északra hlizod6 orszagutat, délfelé tartd hatalmasszovjetkon-
vojba (itkoztlink, amelynek élén kétpancélkocsi haladt. A Budapestet elhagyd oszlopot tiz van-



1308 « Anthony Cavendish: Bizalma* hirforrasbol

szorgd T-54-es harckocsi zarta, voros csillagaik méga l6pormocskon, az olaj- és vétfroccsenése-
ken atis lathatoak voltak.

Azutan szamtalan motorkerékpar és teherauto kovetkezett.

Az egyik harckocsiplatdjan egy szovjetkatona holttestefekiidt; szeme liresenmeredt a tavolodd
magyarfévarosra. A teherautokon is holttestek hevertek. A fekete bukasisakos orosz harckocsizok
faradtnak, komornak latszottak. EIs6 izben vonultak vissza, ami6ta gézhengerként dilborogtek
el az orosz anyafdldrél Kozép-Eurdpaba a masodik vilaghabor idején.

Egy magyarparaszt lekdpte a t6le karnyujtasnyi tavolsagra elhaladd harckocsit. A harckocsi
legénysége észre sem vette. A Budapestet kiliritd szovjet csapatokat az Utszélr6l némanfigyeld
magyarokbol &radt a gy(ilolet. Az oroszok idegesek, de éberek voltak. Készenlétben alltak 100
milliméteres harckocsiagyUik mogott, amelyeket vizszintesre allitottak, hogy sziikség esetén egye-
nesen eldre tiizelhessenek. Keményen markolték a harckocsik tornyara és a teherautok tetejére
szereltgépfegyverek elsutébillentyuit. )

Hamarosan megpillantottam a harcok els6 nyomait. Agyulévedekek utétte hatalmas lyukak
tatongtak munkéashézakon. Mindeniitt torott ablakok. Sajatos zene hanga toltétte be a leveg6t
- az Uvegtormelék csilingelt, amint kocsik robogtak at, emberek tapostak rajta, éssoportékfélre
az Uthol. Telefonvezetékek és nagyfesziiltségli aramhuzalok lucskos spagettiként, tébolyodott
Osszevisszasagban csiingtek lefelé, mintha hurrikén soport volna végig az utcakon. Vastti atja-
rohoz értiink. A sorompok nevetségesnek tlintek, annyirafoloslegesek voltak. Ezeken a sineken
j6 ideig egyetlen vonat semfog kozlekedni. Folboritott h&lokocsik szolgéltak uttorlaszokkent; ol-
dalaikat gépfegyverlovedekek lyuggattak at, mintha egy oriési varrogép modszeresen oda-vissza
jartvolna rajtuk, majd cikcakk vonalban visszatért volna, hogy elhelyezze a végs6 diszitést.

Ment6kocsikként hasznalt, voroskeresztes zaszlos magyar teherautok konvojéaval talalkoztunk.
Az orvosok vérrel telifrocskolt, egykorfehér kdpenyiikben Ggyfestettek, mint a mészarosok. Nyo-
sz0rg@sebesiltekkel zsufolt teherautdk hajtottak el mellettiink. Az utolson dlesfelirat: Holttestek.

Orrfacsar6 bliz mindenditt, s amint kzeledtiink a varosfelé, megérnilik a korait* orrfacsa-
réan csipds szagat is.

Mar a budapesti kiilvarosokbanjartunk, s egyre tobb szovjet egységet és harckocs lattunk,
amint sietve vonulnak ki a varoshol. Egyetlen konvojban legkevesebb hatvan szovjet harckocsit
szamoltammeg. Egyméas mdgottcammogva olyanok voltak, minta cirkuszi elefantok; diilongélve
tortek elére, amint stllyos acél lanctalpaik meg-megcstsztak a tdrmeléken vagy egy olajfolton.

*Budapest*, hirdette a varosszéli tabla, s mindjart meg is hallottuk a gépfegyverek kelepelését.
Hatalmas termet(i szovjet harckocsizo allta el az utunkat, és intett, merrefelé kerdljink. Még
folytak a «felgdngyolité* hadmdiveletek. A tavolbanfelhérdiilt egy harckocsi l6vege, s ezt a ma-
sodperc tortrésze mulva tompa becsapddas kovette, amely megremegtette dobhartyankat. Puska-
I6vések ropogtak - mesterlovészek I6ttek: inkabb meghaltak, de nem adtak meg magukat.

Az utcat most mar annyira elboritotta a tormelék, hogy ott kellett hagynom a kocsit. Gyalog
indultam elakiilvaroson ata halalvarosaba. Elértem a Rakdczi utat, a varos egyikféutvonalat,
amely egészen a lagyan ring6é Duna partjaig vezet. Egy szovjet harckocsi diibdrgéit végig az
(ton, gyorsan beugrottam egy kapualjba, s lelki szemeimel6ttismét megjelentek afelbésziilt oro-
szok, amint alig néhany saroknyira innen a tank lovegével tiizeltekférfiakra, fillkra, nékre és
gyermekekre. A harckocsi tovat(int, gyomromban lassan kiengedett a gércs. Az utcan a magyar
ndk egy csdppet sem rémiiltek meg a harckocsitdl, de olyanjeges gydilolettel meredtek ra, hogy
tekintetilk szinte rontgensugarként hatolt at az acéllemezeken. Villamoskocsik, személyautdk és

*Nitroglkerin alapanyagu l6por. (A szerk.)
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horpadt teherautdk hevertekfelfordulva az utcakon, mintha egy indulatos gyerek kezének egyet-
len, mindent lesbpré mozdulataval szérta volna szétjatékait.

A ldvedék szaggatta hazak vak ablakaibdl biiszkén lengtek a magyar zaszIlok. Mindegyikbél
hianyzott a gy(lélt kommunista voros csillag, amely akkorjelent meg a haborud utani magyar
lobogdn, amikor a szovjetek vették 4t a hatalmat® A voros csillagot kivagtak, kihasitottak, ki-
égették. Mindenhdzfalon krétafeliratok: »Ruszkik haza!* Az egyikfalon egy bamasvorosesjelszot
olvasva az a benyomasom tamadt, hogy vérrel irtak. Elhaladtam egy csoport mellett, amelyben
az emberek boldogan kalapaltak le emlékrepeszeket egy driasi bronzcsizmardl - annak a gigan-
tikus Sztalm-szobomak a része volt, amelyetaz elmult hét kedd estéjén dontottek le talapzatarol,
mayjd hegesztdpisztolyokkalfelszabdaltak és apro darabokra zGzlak szét, méga rozmarbajusznak
sem kegyelmezlek.

Ugy tiint, ezen a reggelen, mikdzben a szovjetcsapatok lassan visszavonullak, valamifélefegy-
versziinet lépett élethe. 1tt kevesen hisznek abban, hogy Nagy Imre miniszterelndk »titoista* kor-
manya, amely aforradalomhajnalanalakult,fennmaradhat. Mégma estigvalamiféle megoldast
kell talalni, vagy bizonyosra vehetd, hogy a mészarlas el6lrél kezd6dik.™

Kiderult, hogy tébb mintkét nap 6ta ez voltaz els6 hiradas Budapestrél.
Osszeélltam Basil Davidsonnal, s végigkiizdve magunkat a Ferenc kératon, sikertlt
bejutnunk a Kilian laktanyaba. Alaktanyat harckocsik vették koril, a leveg6t gépfegy-
verek kelepelése, I6vegek doreje és aknavet6k tompa, halélos puffandsédnak hangja
toltotte be. Mindebbe a kézifegyverek lvedékeinek sivitasaésa Voros Hadsereg 6nja-
ré l6vegeinek dorgése vegyilt: a lovések nyoman a Iégnyomas ké- és tormelékszem-
cséket fujta kapualjba, amely alatt meghtztuk magunkat.

Egy mellettem allé szabadsagharcos azt bizonygatta, hogy a Kilian laktanya védéi
sohasem adjdk meg magukat ,,Itt halnak meg, vagy az oroszok vonulnak ki.” A lak-
tanya véddi meg voltak gyézddverola, hogy az oroszokamugy is halomra l6nék éket,
ha kijonnének - nincs vesztenivalojuk.

Basillel visszatértiink a kocsihoz, amelynek szélvéd6jére id6kozben a kovetkezd szo-
veg(i cédulat tizték: ,,A United Press tudositdjanak. Eztaz informéaciotadhatjuk On-
nek: az AVH (titkosrend6rség) valamennyi tagjanak 10 000 forintot (900 dollart) fi-
zettek rendes havi fizetésén kivil a harc megkezdése el6tt. Elfogtunk egyet kozulik,
és meglincseltiik a koraton,a nalatalaltpénztpedig a szajaba gyomaoszoltik.” Alairas:
A két fiatal épitész, akikkel a Karolyi-kertben elesett fiatalok siijanal beszélt.” (A Ka-
rolyi-kertben Utkdzben megalltam harom tizenot éves fiatal - két fid és egy lany - sir-
janal; orosz katonék 16tték agyon 6ket.)

Kés6bb, amikor pillanatnyi sziinet allt be a harcokban, Davidsonnal visszatértiink
a Kilian laktanyaba. O tt taldlkoztunk a laktanya parancsnokaval, az akkor mér a for-
radalom legendés h6sévé valt Maiéter Pal ezredessel.

November 2-an, pénteken Davidson meg én kétdrattéltéttink egyitt Tildy Zoltan
miniszterelndk-helyettessel a Parlamentépuiletében. Talalkoztunk Kéthly Annaval, az
1950 és 1954 ko zott bebdrtonzottjobboldali szocidldemokrataval is, akit miniszterré
neveztek ki az ij magyar korméanyban.

Tildy frissen vasaltkék 6ltonyben fogadottbenniinket. Az ajtbban Thompson-gép-
pisztolyos test6érei 6rkddtek. Az oroszok visszavonultak, és most mar sokan kezdték
hinni, hogy a magyaroknak esetleg mégiscsak siker(ila maguk valasztotta utat kdvet-

Amagyar zaszl6hol nem a véros csillagot, hanem a sarl6-kalapacsos cimert vagtak ki. (A szerk.)
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nitik. Amde mind Tildy Zoltan, mind Kéthly Anna azt bizonygatta nekiink, hogy az
oroszok hazudnak: nem vonulnak ki.Jollehet magam is lattam Budapestrél kivonuld
szovjet harckocsioszlopokat, Tildy bizonyosra vette, hogy kivondsuk csupan szem-
fényvesztés.

Azelmultnegyvennyolc 6raban ,,tébb szaz harckocsi” érkezett Ukrajnabdl, allitotta.
S ezek most méar 200 kilométert tettek meg a magyar hatartél.

A Szabad Eurépa Radi6 ekdzben tovabbraisbuzditottaa forradalmarokat.

November 4-én, vasarnap hajnalban négy éra harminc perckor egy torontéi radio-
allomas telefonhivésa ébresztett: helyszini beszamolét kértek a budapesti helyzetrél.
Mégbeszéltiink,amikorirtozatos erejli tiizérségidssztliz kezd§dott, szobamatagytiiz
fényei vilagitottdk meg. Kikémleltem az ablakon. Egy 6raval kés6bb szovjet T-54-es
harckocsik kezdték elozdnleni a szalloda el6tti utcat.

A V0ros Hadsereg visszatért, én pedig Davidsonnal az angol kdvetségen kerestem
menedéket A szovjetek hajnali négy 6ra 6tven perckor inditottak meg tdimadasukat.
Avaros folé magaslo Gellérthegyen folallitott orosz nehéztiizérségi titeg 16tte amagyar
felkel6k megerdsitettallasait Mindentinnen harckocsik 6zonlottek a févaros utcéira;
Budapest dlomittas lakossdgadnak még fogalma sem volt, milyen megprobaltatasok
varnakré. Egy Ora leforgasaalattaz oroszok megszélltak valamennyi kdzponti helyet,
valamint a széles Dunéan ativel6 hidakat.

A Kilian laktanya f6kapuja el6tt megjelent egy szovjettiszt, és bebocsatést kdvetelt.
A felkel6k egyik Ore Kinyitotta a kaput, mire az orosz azon nyomban lel6tte. Ezutan
a VorosHadsereg harckocsijaimegindultaka markorabbiharcok soran szinteromma
I6ttsarga kGéplilet felé. A harckocsik kdzvetlen I16tavolsagbol nyitottak tiizet. Nem telt
bele egy 6raba, s a laktanya langokban allt; a 700 fényi véddsereg ekkor mar tébb
mint 300 halottat, illetve sulyos sebesultet vesztett.

Azoroszok egész eplleteketromboltak le, hogy megdéljenek egy-egy mesterlovészt.
Foldig romboltdk a Corvin mozit Tlizet nyitottak a torténelmi kirdlyivéarra, a Duna
Széllodara és az Astoria Szallodéra is. Kozvetlenil a tlizvonalban allott egy klinika,
benne 200 beteg gyermek. Az orvosok és apoléndk kdonyorogtek, hogy kiméljék meg
az épuletet. AVoros Hadsereg I6vegei azonban folytattak a tiizelést, mik6zben az apo-
I6nG6k és az orvosok igyekeztek kimenteni a sikoltoz6 gyerekeket. Egy 6ra mulva le-
romboltdk az épuletet, amelyben halomban hevertek a gyerekek és az egészségligyiek
holttestei. Sohasem fogom megtudni, hdnyan menekiiltek meg, de annyi bizonyos,
hogy csak kevesen maradhattak életben.

November 8-an, cslitortok reggelautén tavoztam Budapestrél, hogy eljuttassam a csa-
tarol sz6l6 beszamoldémat Nyugatra. Szoltam Basil Davidsonnak és Emest Leisertnek,
azamerikai CBStuddsitojanak, tartsanak velem. ElImentiink a szovjetnagykdvetségre,
hogy megkérjik Jurij Andropov nagykdvetet, adjon nekiink oltalomlevelet, de azt
kodzolték vellink, hogy folosleges a menlevél. Amikor Budapestet elhagyva észak felé,
a cseh hatar iranyabaindultunk, egy szovjet katona tébb sorozat gépfegyvertiizet za-
ditottrank, de l6vései célt tévesztettek. Eljutottunk Leiedre, sbar érvényes cseh vizu-
munkvolt, ahatarérség nem engedettbe az orszdgba. Azzal vddoltak benniinket, hogy
ellenforradalmérok vagyunk.

Az éjszakat Szob hatarvarosban toltottiik, vasutasok kdzoétt - valamennyi kommu-
nistabarat és elszantan szovjetellenes volt Szivesen befogadtak minket, és megosztot-
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tak veliink avacsorajukat,,Nyugatnakjobban kellettvolna segitenieminket- mondta
az egyik. - A Szabad Eurdpa Radié batoritott azutdn a Nyugat cserbenhagyott min-
ket” Csak egyetérthettiink vele.

Korareggelindultunk tovabb, Esztergomnal komppal atkeltinka D unan. Tovabb-
hajtottunk, amig Gy6rnél egy Uttorlasznal megallitottak ésazon nyomban letartdztat-
tak bennlinket. Az 6rok kiparancsoltak minketa kocsibol, ésmindeninketelkoboztak
- jegyzeteket, tuddsitasokat, fényképezdgépeket, filmeket, mindent. Egy szallodaba
vittek, hazi 6rizet ald helyeztek benniinket, és kozélték veliink, mindaddig ott tarta-
nak, amig tovabbi parancsot nem kapnak.

Ezutan két dra hosszat két KGB 6rnagy vallatott: Mitlattam? Kikkel beszéltem? Ki
kildottBudapestre? Miértallitom, hogy csak Ujsagir6 vagyok? A vallatas erélyes, néha
egyenesen durva hangnemben folyt, Gjra meg Ujra feltették ugyanazokat a kérdése-
ket, de az a benyoméasom tdmadt, hogy maguk az oroszok sincsenek tisztaban vele,
voltaképpen mitis varnak télem.

Aharmadik napon egyszerre csak megjelentaz egyik KGB 6rnagy, éskozolte, hogy
mehetiink. Visszakaptuk a kocsités minden tulajdonunkat, s szerencsésen megérkez-
tlink Bécsbe.

(A szerzi 1945 utan néhany éviga brit hirszerzés, a hires-hirhedt M 16 munkatérsa volt. Negyven éwel
késhb, 1985-ben megjirta visszaemlékezéseit, amelyeket az Egyesiilt Allamokban szeretett volna kiadni. E
tervrdl azonban ,idejekoran” értestiita brit kormany, mely kizolte: akonyv soha, sehol nemjelenhet meg,

mert esetleg Nagy-Britanniara veszélyesallamtitkokat tartalmaz. Visszaemlékezését Cavendish végil dtszaz
példanyban, sajatkoltségén nyomattaki, és, kardcsonyi Udvozletként™ osztottaszét baratai, ismerdsei kizét.
E p példany azonban a britkormanyt ilyen Uigyekben képviseld Kincstari Hivatalbais eljutott, ahol buzgo
hivatalnokok vastag kek tollal és olloval annak rendje és modjaszerint megcenziraztak a szoveget. E meg-
csonkitott szovegdl adjuk mostkozre azokat a reszeket, amelyekben Cavendish az 1956-0s magyar forra-
dalommal kapcsolatos emlékeit idézifel. [A szerk])
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BRIT KOVETSEGIJELENTESEK
A VILAG KULONBOZO ORSZAGAIBOL
AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOMMAL
KAPCSOLATOS HELYI REAKCIOKROL

Az 1956-0s magyar forradalom kulfoldi
visszhangjarél - &ltalanossadgokon tul -
még ma is keveset tudunk. A korabeli
nyugatisajté ugyan részletesen beszdmolt
az egyes orszagokban lezajlott rokon-
szenvtiintetésekrol, a szovjetbeavatkozas
elleni tiltakozd akciékrol, ezek a hirek
Magyarorszagranem, vagy csaka magyar
tOmegtajékoztatas szlr6jén keresztiilju-
tottak el. A forradalom nyugati (és keleti)
sajtovisszhangjanak rendszeres, tudoma-
nyosfeldolgozéasapedig éppen hogy csak
megkezdddott, ennek eredményeire még
egy ideig vdmunk kell. Még kevesebbet
lehettudni arrél, hogy az egyes allamok
korményai, kuligyminisztériumai ho-
gyan reagaltak a magyar forradalom ki-
torésére, lezajlasara és elnyomasara,
vagyis milyen déntéshozo folyamatered-
ményeként alakult ki az az allaspont,
amelyet az adott orszag a nyilvanossag
el6tt, illetve a kilonb6z6 ENSZ-férumo-
kon képviselt.

A legfrissebb kutatasok eredményeit is
figyelembe véve, jelen pillanatban az
amerikai, illetve ajugoszlav politika tor-
ténetét tekinthetjik a legismertebbnek,
az 1980-asévek masodik felében felszaba-
ditottangol és francialevéltaridokumen-
tumok feltarasa és feldolgozésa most fo-
lyik, a kulcsfontossagl szovjet iratok
azonban mind a mainapig nem kutatha-
tok. A volt keleti blokkhoz tartozé orsza-
gok és a tobbi eurdpai allam kormanya-
nak reakcioit alapos leveéltéari kutatasok
eredményeként bemutato publikaciokra
talan nehany év mulva sor kerilhet, az
azsial, afrikai orszagok esetében azonban

csak hosszU tadvon szamithatunk feltard
munkara.

Az itt kozo6lt huszonkilenc dokumen-
tum véalogatasa Foreign Office-hoz 1956.
oktéber-november folyaman a brit kiil-
képviseletekt6l érkezett jelentésekbél,
amelyek a magyar forradalommal kap-
csolatos helyi reakciokrdl tajékoztatjak a
kuligyminisztériumot. Ajelentések rész-
ben a tarsadalmi megmozdulasokrol, il-
letve az események sajtovisszhangjardl,
részben a fogadd orszag politikusaival,
vezetd kullgyi tisztvisel6ivel, a diploma-
ciai testllet tagjaival folytatott targyala-
sokrél szamolnak be. igy ezek a doku-
mentumok fontos és érdekes adalékot
szolgaltatnakmind a nemzetkdzikozvéle-
mény reagélasédnak, mind pedig az egyes
kormanyok politikajanak térténetéhez. A
kozolt iratok az angol allami levéltarban
(Public Record Office- London, Kew), a
Foreign Office anyagaban talalhatok.

Avélogatasnal az egyik f§ szempontaz
volt, hogy lehet6ség szerint minél na-
gyobb teret kapjanak a kevésbé ismert
eseményekr6l, a tavolabbi helyszinekrél
vagy kisebb orszagokbdl szd&rmazé besza-
molok. Az itt kozolt dokumentumok for-
rasértékét ndveli, hogy azokat a vilagon
akkoriban talan legnagyobb tapasz-
talattal ésa legjobb informécios halozattal
rendelkezd brit diploméciai szervezet
munkatarsai készitették.

Az iratok egy részét teljes terjedelem-
ben kozoljik, a hosszabb jelentésekbél
pedig - teijedelmi okokbodl - a magyar
forradalommal kapcsolatos legfontosabb
helyi reakciokra vonatkoz6 részeket ad-
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juk kozre. Akihagyasokatmindenhol h4- tetben térténd kiadasan dolgozik, amely-
rom pont([...])jel6li. Akozread6az 1956- ben azittkdzéltvalamennyiiratteljester-
os magyar forradalommal kapcsolatos jedelemben fog szerepelni.

brit diploméaciai iratok dokumentumko- Békés Csaba

JELENTESEK, TAVIRATOK

Félix Pal forditasa

1

Sir Ashley Clarké romai nagykdvet tavirata a Kultigyminisztériumnak
63. sz. 1956. oktdber 26.

[...] 2. A Nenni-féle szocialista Avantijellemz8 modon a legutébbi néhany nap soran
kialakitott iranyvonalat tartja (a felkel6k timogatésa), mikdzben Saragat és Nenni ta-
lalkozotta helyzetmegvitatasara, és értestilések szerintteljes egyetértésrejutottak azt
illetéen, hogy ,,a budapesti események stlyos hatassal lesznek a szocialista kozvéle-
ményre” (Messaggero).
3. Tovabbijelentds fejlemény, hogy a Saragat- és a Nenni-féle szocialista partok if-

jusagi mozgalmai kdz0s szolidaritasi nyilatkozatot irtak ala Lengyelorszag és mas ke-
let-eur6paiorszagok szocialistaifjisagi mozgalmaival. Ebben a kézhangulatban a Mes-
saggero a kdvetkezd Nennihez intézett felhivassal fejezi be vezércikkét: ,,Signor Nenni
szamara ez a legkedvez6bb pillanatarra, hogy legy(ilje partjan beliil a kommunista-
barat elemeket. A folhaborodas szavait, amelyekkel az Avanti elitéli a budapesti véres
elnyomast, tetteknek kell kovetniuk.”

(Tovabbitva Moszkvanak, Varsdnak és Budapestnek.)

PRO FO 371 122378 NH 10 110/181

2

Sir E. Berthoud varsoi nagykdvet tavirata a Kiligyminisztériumnak

744. sz. Elk.: 1956. oktober 26. 16.40 0.
Erk.: 1956. oktober 26. 17.29 6.

A magyar eseményekkel kapcsolatos itteni sajtokommentarok szérvanyosak. A mai
Trybuna Ludu kifejezi rokonszenvéta tiintetések eredeti inditékai irdnt, de azt allitja,
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hogy a szovjeter6khdz intézett felhivasta rend helyreéllitasara a szocialistaellenes és
szovjetellenes célkitlizési reakcios erék diverzios kisérletei indokoltak.

Mind a magyarok, mind a lengyelek tovabbi demokratizalasra és a Szovjetunidval
az egyenldség alapjan allé baratsagra vagynak.

(Tovébbitva Budapestnek és Moszkvénak.)

PRO FO 371 122376 NH 10 110/100

3

Az Egyesiilt Kiralysag kanadai ligyvezet6 fébiztosanak tavirata a Nemzetkdzodsségi
Kapcsolatok Minisztériumanak

1020. sz. Elk.: 1956. oktober 29.18.25 6.
Erk.: 1956. oktdéber 30.12.45 6.

Lengyelorszag és Magyarorszag
[...] Kelet-kanadai magyarok képvisel6i oktdber 28-a4n dsszegydltek Ottawaban, és
nyilvanos gy(lést tartottak a Cenotaphnal,1s kifejezték rokonszenviilket magyaror-
szagi honfitarsaik irdnt Becslések 1000-3000-re teszik a tlintetésen részt vevék sza-
mat.

2. Atilintetés utan a Kanadai Magyarok Szévetségének kiildéttsége bebocsatastkért
a hivatalomba; egyik munkatarsam fogadta a delegaciot. A kuldottek kdzolték, hogy
a Biztonségi Tanacsban foly6 vitaval kapcsolatban szeretnék folkérni az Egyesult Ki-
ralysadg korményét, hogy adjon meg minden lehetséges tamogatéast a magyar felke-
I6knek. Munkatarsam kézolte veliik, kivansagukat tovabbitani fogjuk Londonba. A
kuldottek elmondtak, hogy tagjaik kéziil 200-an dnkéntesnekjelentkeztek a magyar-
orszagi harcbhan vald részvételre.

3.Akuldottséget oktober 27-én fogadta Pearson2is, aki a torontdi Rotary Clubban
tartott - és a kés6bbiekben televizion is kzvetitett- beszédében kijelentette, hogy az
Egyesult Nemzeteknek haladéktalanul foglalkozniakell a magyarorszagi oroszellenes
felkeléssel, a tovabbi vérontas megel&zésére. Pearson a tovabbiakban elmondta, hogy
oktober 26-an az Egyesiilt Allamok kormanya arrdl tanacskozott a kanadai kor-
mannyal, kivanatos-e a magyar kérdésnek a Biztonsagi Tanacs elé teijesztése, és a ka-
nadai kormany allaspontja az volt, hogy haladéktalanul meg kell tenni ezt a lépést.
Pearsonazonban évaintett minden elhamarkodottvagy helytelen megitélésen alapu-
16 kiilféldi intervenciotol vagy beavatkozastdl a Nyugat részér6l, mert nézete szerint
ezjelenleg nem segitene sem a lengyeleken, sem a magyarokon.

(Tovabbitva New Yorkba a brit ENSZ-delegaddénak, valamint Budapestnek.)

PRO FO 371 122379 NH 10 110/214
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4

Sir E. Steven teherani nagykovet tavirataa Kiligyminisztériumnak

844. sz. Elk.: 1956. oktdber 30. 12.03 6.
Erk.: 1956. oktéber 30. 13.01 6.

Ir&ni sajtbkommentar.
Ategnap estiEttela‘at (Irdn legnagyobb napilapja) a kovetkez6 kommentart kozolte a
magyar helyzetr6l:

»Aszovjethadseregnek a napokban végrehajtott nylit beavatkozadsa Magyarorsza-
gon meghazudtolja a szovjet kormany propagandéjat a nemzetek szabadsaghoz és
fuggetlenséghez valdjogardl. A szovjet korméany a legutobbi kétévben arra torekszik,
hogy az azsiai és afrikai nemzeteknek bebizonyitsa, mindazon orszagok h(iséges ba-
ratja, amelyek nemzeti fliggetlenségiik elnyeréséértharcolnak. Tény, hogy az oroszok
jelent8s eredményeket értek el e propaganda révén, kdvetkezésképpen jo néhany
korméany, amely Sztélin idején irtdzott a szovjet imperialistdktdl, djabban hajlik arra,
hogy ugy vélje, megsziint a szovjet veszély. Most azonban a Vordés Hadsereg beavat-
kozasa a legljabb magyarorszagi eseményekbe bebizonyitotta a szovjet allitasok és
propaganda hamissagéat.”

(Tovébbitva Bejratnak [R. I. O.], a kozel-keleti hader6 politikai irodajanak, valamint
Benghazinak.)

PRO FO 371 122 378 NH 10 110/179

5

Sir E. Berthoud varso6i nagykdvet tavirata a Killigyminisztériumnak
14.sz. 1956. oktober 30.

A lengyel sajté a magyar felkelésrél.
A lengyel sajtd igen gyorsan tudosito.tt a magyar felkelésrél. Az oktober 24-i 7rybuna
Ludu els6 oldalan rovid tuddésitdsban szamoltbe a tényekrél, az akkori ismereteknek
megfelelen. Eztkdvet6en egyre terjedelmesebb cikkekben tajékoztatott a magyaror-
szagi eseményekrél, és oktober 26-an a TrybunaLudu mar kételséoldalas cikket kozolt:
azegyik ismertette amagyar partban éskormanyban végbementvéltozasokat, a masik
pedig szerkesztdségi kommentarvolt. Ez utobbi cikkbdl nyilvanvalo, hogy a hivatalos
lengyelfelfogasrokonszenvezika magyarokkal, akiknek ajelszavai,,amagyar nép leg-
fébb torekvéseit” fejezik ki. Még a vérontas folott sajnalkozd hangnem is viszonylag
mértéktartd. Ebben a cikkben torténik els6ként emlités,,a Varséi Paktum alapjan Ma-
gyarorszagon allomasoz6” szovjet csapatok beavatkozéasaral.

2. Alengyelek az els6k kozott reagaltak a véradasi felhivasra, amelyet itt a PZPR
Bizottsag3 tett kdzzé, és oktdber 27. ota fényképes cikkekjelennek meg a véradoma-
nyok Magyarorszagra kiildésének el6késziileteirdl. Sok vérado jelentkezett.
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3. A Trybuna Ludu oktober 28-i szdaméaban vezércikkj'elent meg, amelynek tartalma
egyeértelmlen az j lengyelorszagi helyzetet tiikrdzi; azt rebesgetik, hogy a cikket ma-
ga Gomulkairta. A cikk kertelés nélkil elitéliazta kisérletet, hogy a felkelést , kilfoldi
ugyndkok” munkajakéntjellemezzék, kilon hangsulyozza, hogy ugyanezt a hibat ko-
vették el a poznani zendiilés kapcsan, majd a szerzd nyiltan a kordbbi magyar part-
vezetés hibajaként értékeli az eseményeket. Elitéli Ger6t, amiért ,kiélezte a mar
amugyis robbanasig fesziilthelyzetet”, amikoratiintet6ketreakciosoknak bélyegezte.
A cikk azt is megemliti, hogy ,,szovjet fegyveres er6ket vetettek be, ami 6hatatlanul
sulyosbitotta a helyzetet”, végil kifejezi szolidaritasataz j vezet6séggel, melynek de-
mokratizalasi program jat maradéktalanul timogatja.

4. A Lengyel Egyesilt Munkéspéart (kommunistak) Kdzponti Bizottsaganak okto-
ber 29-i felhivdsa a magyar néphez a magyar forradalmarokkal val6 egyértelm ro-
konszenvetfejeziki, ésbaratitanadcsokatad az oroszokkal kapcsolatos legujabb lengyel
tapasztalatokra utalva. ,,Mégmost, a legutdébbi néhéany napban is, ti és mi megprobal-
tunk egyidejiileg és egymaéssal szolidariasan harcolni hazank szocialista demokratiza-
laséért, a szocialistaorszagok kdzotti kapcsolatokban érvényesitendd egyenl@ségértés
szuverenitasért.” A felhivés egyrészt felszélitjaa népet, hogy tegye le a fegyvert, més-
részthelyesliaz 4j magyar vezet6ség programjat, beleértve a szovjet csapatok kivona-
sat Magyarorszagrol.

5. Amagyar helyzetet oktober 30-an is a cimlapon ismertetik, s ekkor teszik kozzé
az els6 képeketis. A lap megemliti, hogy eddig 0t, vért és gyogyszert szallito lengyel
replégép indult Budapestre. Egyértelm(en a felhivasoknak kdszdnhet6, hogy a
nagyvonalu véradasi felajanlasok mellettjelentds készpénzadomanyok is érkeztek or-
vosi felszerelésekre, jollehet ezekbbl Lengyelorszagban is hiany van.

(Tovébbitva Moszkvéanak, Budapestnek, Szofianak, Praganak, Bukarestnek, Belgrad-
nak, Bonn-nak és Berlinnek.)

PRO FO 371 122382 NH 10 110/324

6
Az o0sl6i brit nagykovetségjelentése a Kiliigyminisztérium Eszaki Ugyosztalyanak

10 220/56. sz. ' 1956> oktober 30.

Roviddel az UKDel 376. sz. New York-i tavirat kézhezvételét kovetben - ez a norvég
kildottség levelér6l szamolt be, amelyben Norvégia csatlakozik a Magyarorszaggal
kapcsolatos hAromhatalmi 1épéshez a Biztonsagi Tanacsban -, ligyvivénk ugyaneztaz
informaciét megkapta a Kiligyminisztérium fétitkaratdl, aki megerdsitette, hogy a
magyarorszagi helyzetigen erds visszhangot valtott ki Norvégiaban. [...]

3. Aznap este vélelien egybeesés folytan az osléi didkszdvetség vendége volt Mr.
Isaac Deutscher, aki Merre vezet Oroszorszag Utja? cimmel tartott el6adést. Az el6adas
utan a didkok hatarozatot fogadtak el, amelyet Mr. Deutscher a legkevésbé sem bato-
ritott, s6t el is hatarolta magat t6le; a felhivas élesen tiltakozik az orosz csapatok be-
vetése, a Magyarorszag belligyeibe torténd beavatkozas soran alkalmazott er6szak és
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terror ellen. Késébb kozel 1000 didk a szovjetnagykodvetség elé vonultezzel a hataro-
zattal, de azutén rendzavaras nélkil szétoszlotta tomeg. A didkok elhataroztak, hogy
oktober 30-an egynapi munkajukat folajanljak segélyalap céljara. [...]

5.Amintebbdla vezércikkbdlis kitlinik, hArom orosz Gjsagird (Zsukov a Pravdatol,
Burkov a Trudtél és Moszkovszkij, a partlap szerkeszt6je) oktdber 27-én érkezett ide
egyhavi latogatésra, cserébe a Munkaspart Ujsdgirdinak nemrégiben tett szovjet-
unidbeliutjdért (Mindkétlatogatasraatavaly télen a partkapcsolatok fejlesztése tigyé-
ben tortént Hruscsov-Gerhardsen4 levélvaltas alapjan kerilt sor.) Az orosz Ujsagirok
a lehet6 legkedvez6denebb id6pontot valasztottik arra, hogy baratkozni probaljanak
a Norvég Munkasparttal. [...]

PRO FO 371 122380 NH 10 110/236

v

T. C.Ravensdale Ciudad Trujill6-i nagykdvet levele Selwyn Lloyd kultigyminiszterhez
90. sz. 1956. oktdber 31.

Hivatkozva 1956. oktdber 29-i, 86. sz. taviratomraa Dominikai Nemzed Kongresszus
altal elfogadott hatarozatrol, amelyben rokonszenvét nyilvanitja a lengyel nép irant
felszabaditasi mozgalma kapcsan, van szerencsém tajékoztatni, hogy a nemzed kong-
resszus oktéber 30-an ismét dsszelltegyttes llésre, éshasonlo tartalm 0 hatarozatot
hozott, amelyben rokonszenvérél és szolidaritasardl biztositjaa magyarorszagi felsza-
baditasi mozgalmat. [...]

PRO FO 371 122383 NH 10 110/365

8

A Buenos Aires-i nagykovetségjelentése a Kiliigyminisztérium Eszaki Ugyosztalya-
nak

1001/56. sz. 1956. oktober 31.

[...] 4. Az argentin kormany reagalasa a magyarorszagi eseményekre kettds: egyrészt
hivatalosan csadakozott a haromhatalmi kezdeményezéshez, amely a magyarorszagi
helyzetnapirendre tlizésétkovetelia Biztonsagi Tanacsban, masrésztegészségugyi se-
gélyszallitmanytallitanak dssze a magyaroknak, ésaztabécsiargentin nagykovetségen
atjuttatjak el Magyarorszagra. [...]

PRO FO 371 122382 NH 10 110/331
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9

A koppenhégai nagykdvetség tavirata a Killigyminisztériumnak
51-sz. 1956. oktdber 31.

A miniszterelndk oktober 29-i beszédében kijelentette, hogy a lengyelorszagi, leg-
Ujabban pedig a magyarorszagi események mélységesen megrenditették az egész dan
népet. Az emberek ismétvildgosan félismerték a diktatlrajellemz6 vonasait: a dikta-
taraban a népet megfosztjakjogaitdl, a kormany pedig nem cserélhet6 le valasztasok
Gtjan, csakisforradalommal. Adan kommunistak, akik évekenatdihédten ramadrak
a szabad orszagok egyttm(ikodését, ma néman szemlélik, hogy idegen csapatokat és
harckocsikat vetnek be a helyi lakossag elnyomas és nyomor eUeni felkelésének szét-
zlUzasara. Aminiszterelndk folszolitott minden dant, hogy timogassa a V éroskeresztet
és a Magyarorszag segélyezésére alakult szervezetet. [...]

3. Husfeldt professzor révidesen elindul Magyarorszagra egy tabori kérhéazai és
egy segélyszallitmanyokat tovabbitd teherauté-konvojjal. Méas dan segélyszervezetek
képvisel6i mar a helyszinen vannak. Egyes Ujsagirok nyilvanos gydjtést inditottak a
V Oroskereszt tamogatésara.

4. Akommunista Ujsag kivételével, a dan sajto tudositasaiban és kommentarjaiban
egyarant a magyar nép iranti csodalat és rokonszenv tiikrozédik. Kivalt a Social De-
mokraten irasai szokimonddk. A kommunista lap, amely a Social Demokraten megfogal-
mazasa szerint ,,stlyos agyrazkodast szenvedett”, a magyarorszagi fejleményeket im-
perialista provokatorok tevékenységének tulajdonitja. Ugyanakkor érzékelhetd, hogy
a szovjet fegyveres er6k Budapesten és masutt végrehajtott beavatkozasa bizonyos
fok( rossz kozérzetet valtott ki a Dan Kommunista Part tagsagaban.

PRO FO 371 122381 NH 10 110/298

10
M.J. Creswell helsinki nagykdvet tdvirata a Killigyminisztériumnak
16. sz. . 1956. oktober 31.

[...] 2. Hasonl6képpen szokimondok voltak a sajtbkommentarok, amelyek nem tuk-
rozik a sajté szdmara kiadott szokasos kormanyutmutatast, miszerint visszafogottan
kell kezelni minden olyan kérdést, amelyet a Szovjetunio sérelmezhet. Az egyik szo-
cidldemokrata lap szerinta felkelésannak a kdvetkezménye, hogy a végsékig elnyom-
tdk a népet, majd hozzateszi, hogy az ezzel kapcsolatos kommunista magyarjat
,»Visszataszitd”. Mas Ujsagok, természetesen a kommunista sajto kivételével, hasonld-
képpen éles hangot Utnek meg, egyes vezércikkek A szabadsagert és hasonlé cimmel
jelentek meg.

(Tovébbitva Budapestnek, Moszkvanak és Varsénak.)

PRO FO 371 122381 NH 10 110/297
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11
A madridi nagykovetségjelentése a Kuligyminisztérium Déli Ugyosztalyanak
1075/5. sz. 1956. november 2.

[...] Oktdber.28-an (j szakasz kezd6dott annak a himek a nyoman, hogy az orszag
fontos részeia felkel6k kezén vannak. Akommentatorok most mar arra a kdvetkezte-
tésre kezdenekjutni, hogy a magyarok teljesen megakarnak szabadulnia kommuniz-
mustol. A nyugati orszagok reakcidjat- ezen orszagoknak a magyar néppel szemben
tanusitott rokonszenvét objektivan ismertetik - Ggy értékelik, hogy azok egyszeriben
folismerték azt az igazsagot, amit a Caudillo5 mar évek 6ta hirdet. Hangsulyozzak a
felkelés vallasosjellegét, éskifogasoljak, hogy a nyugati sajto csupan a felkelés politikai
és gazdasagi inditékaitemlitette. A sajtoban kezdenek hangotadniannak a vélemény-
nek, hogy az Egyesllt Nemzeteknek siirgésen tennie kellene valamit Magyarorszéag
megsegitéseére; néhany lapban némibirdlat érte Nagy-Britanniat és Franciaorszagot,
amiért ebben késlekednek. Az Ariiba londoni tuddsit6ja beszdmoltarrél, hogy csakis
erds amerikai nyomasnak kdszonhet6en sikertilt meggy6zni Nagy-Britanniatés Fran-
ciaorszéagot, csatlakozzanak ahhoz az inditvdnyhoz, miszerint a kérdést a Biztonsagi
Tanécs elé kell teijeszteni.

3. Spanyolvélemény szerinta magyar felkelés egyértelmden ajelenkori térténelem
legjelent6sebb eseménye, amelyeta Nyugatnak kotelessége minden leheté médon ta-
mogatni. Ezért, amikor az angolok és a franciak ugy déntottek, megszalljak a Szuezi-
csatoma Ovezetét azt kdvetben, hogy az izraeliek megszalltak egyiptomi terlileteket,
a spanyol kozvéleményjelent6s hanyadakétszeresen isfélhdborodott, mert ugy vélte,
hogy az angol-francia hadm(velet, amely 6nmagéaban is igazsagtalan, elvonja Nyu-
gat-Eurdpa és az EgyesilltAllamok figyelméta legfontosabb feladattdl: Magyarorszag
megsegitésétdl, hogy az megszabaduljon a kommunistaigatol. Emiattjelen levél meg-
irdsanak id6pontjaban valamennyi Ujsag tobbé-kevésbé erételjes hangnemben biralja
az angol-francia magatartast. Ha Magyarorszagot most ismét megszallnék az orosz
csapatok, és egy uj bdbkormanytiktatnanak be, sok spanyol bizonyéara Franciaorsza-
got ésbenniinket kdrhoztatna ezért.
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12
A hagai Ugyvivéjelentése a Kiligyminisztérium Eszaki Ugyosztalyanak
1024/56. sz. 1956. november 2.

Oktbober 29-én kelt, 1024/1/56. sz. levelunk 6ta Hollandidban tovabbi tiltakozasokra
kerllt sor a magyarorszagi helyzet miatt. [...]

4. November 1-jén a Hollandidban él6 magyar emigransok kildottsége a hagai
magyar kovetséghez vonult, és folszolitotta Karpati Jozsefkdvetet, hogy hagyja el az
orszagot. Sajtojelentések szerint a kiildottség emlékiratot nydjtott 4t neki, amelyben
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tiltakozik a kdvet hollandiai jelenléte ellen, mivel ,,egy olyan rendszer képviselGje,
amelyet Magyarorszagon mar folszamoltak”. A kiildéttség allitdlag kifejtette, hogy
nem bizik a Nagy-kormanyban. Azt mondottak, a kdvetség épuletében ott talaltdk a
magyar titkosrend6rség néhany képvisel8jét, akikkel mara magyar nemzeti innepek
alkalmaval megtartott rendezvényeken is talalkoztak annak idején Hollandiaban, s
akik aztallitottak, hogy ,.,szam(izétthazafiak”. Ajelentések szerinta kdvetaztvalaszolta
a kiildottségnek, 6§ magais ,,kommunista hazafinak tartja magat”, 6 is azt szeretné, ha
az oroszok elhagynak Magyarorszagot, és mindaddiga helyén marad, amigvisszanem
hivjak. Nem fog Oroszorszagba menekiilni, ahogyan hiresztelik rola. [...]
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13

P. T. Hayman belgradi nagykovetségi tanacsos levele W. H. Young kulugyminiszté-
riumi tanacsosnak6

1024. sz. 1956. november 3.
Bizalmas

Kedves Hilary,

ugy vélem, érdemes kissé részletesebben kitérniink a 727. és 728.7 szamu belgradi
taviratok informacioira dr. Kosszal folytatott beszélgetesemrél. Jollehet dr. Kos nem
foglalkozik kozvetleniil ezekkel az tigyekkel, régdta Ggy tapasztalom, hogy igenjo| ta-
jékozottajugoszlav kormany Kelet-Eurdpéaval kapcsolatos magatartasatilletéen. T6le
kaptam mindeddiga legvilagosabb tajékoztatastugoszlavia Magyarorszaggal kapcso-
latos allaspontjarol.

2. Az altala kozoltek alapjan vilagos, hogy Jugoszlavia még mindig ugyanazzal a
dilemmaval kuszkddik, amellyel az elImalt hét folyamén talalta szembe magat. Egy-
részt fliggetlen Magyarorszagot kivan, ahonnan kivonték a szovjet csapatokat. Més-
résztazt szeretné, ha egy ,.titdista” kormany keriilne hatalomra. Az események kény-
szerit6 hatadsara azonban az elmult néhany nap sordn nagymértékben megvaltozotta
magyar kormany osszetételével kapcsolatos allaspontja.Jugoszlavia nagyon ishajlan-
do lenne elfogadni egy Nagy (vagy esetleg valaki mas) altal vezetett kormanyt, amely-
nek tagjai ,,hiteles szocialista” elemek. Ebben a kormanyban benne lenne a kisgazda-
part, s6tmi tobb, barmely politikai csoport, kivéve azt az egyet, amelyet Kos megle-
het6sen szabadkozva,jobb meghatarozas hijan ,,Horthy-szimpatizans”-ként hatéaro-
zott meg.8

3. Elég hosszan beszéltarrdl, miért nem latna szivesenJugoszlavia a habor( elétti
magyar rendszer visszatérését. Szerinte egy ilyen rendszerazonnal Gjra folvetné aju -
goszlaviai nagy lelekszam( magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdéseket, amelyeketa
héboru 6ta mar megoldottak. Ezenkiviljugoszlavidban foléledne az aggodalom aje-
lenlegijugoszlav-magyar hatar ,megzavarasat” illetéen. Amikor megkérdeztem, va-
jon nem az-e a valodi ok, hogyJugoszlavia nem néznéjo szemmel, ha a magyaroknak
nem igazi kommunista kormanyuk lenne, Kos tagadta ezt, ,,a szocializmushoz vezet6
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szamos (t” kifejezésthasznélva, amitoly sokjugoszlavtolhallottam azelmulthétsorén,
mind Lengyelorszagra, mind Magyarorszagra vonatkoztatva.

4. Amikorarr6lbeszélgettiink, hogyan reagalJugoszlaviaa Magyarorszagra érkezd
orosz csapatmegerdsitésekre, Koshatarozottan kijelentette, hogy ez ,.tlirhetetlen”. Azt
mondotta,Jugoszlavia idvozoiné a Nagy altal el6teijesztett ,,semleges status”javasla-
tot, séthizonyos fokigaztisel6nydsnek tekintené, ha Ausztria és Magyarorszag egytt
aUkotna majd valamiféle semleges ,,szigetet”.

5.Akkorutalta Kadarral kapcsolatos sz6beszédre - amit 727. sz. tAviratomban em-
litettem -, amikor megkérdeztem, hogy véleménye szerint az oroszok vajon megki-
sérlik-e ismét visszahelyezni a hatalomba Ger6t. Hozzaf(izte, hogy ha ez a sz6beszéd
igaznak bizonyulna, nagy csalédastokozna ajugoszlavoknak, mert Kadartigy tekin-
tették, mintakiesetleg Nagy helyébe Iéphetne, s mintakiélesen szemben all Rakosival
és mindazzal, amit 6 képvisel.

6. Mindaz, amit Koskozoltvelem, alatdmasztja azta nézetemet, hogy mindentegy-
bevetve, Jugoszlavia Magyarorszag iranti magatartasa tovabbra is hasznos a Nyugat
szamara, és Kos meger@sitette, hogy a szovjet kormanynak bizonyara nem lehetnek
kételyeiafel6l, hogyJugoszlaviaegyértelm(ien egy orosz befolyasaldl felszabadultfiig-
getlen Magyarorszag letrejottét kivanja.

7. E levelem masolatat megkiildom Parrottnak Varsoba, Cope-nak Budapestre,
Beithnek Parizsba, Baileynek Washingtonba és Crosthwaite-nek az Egyesiilt Kiralysag
ENSZ-delegadddjahoz New Y orkba.

Szivélyes idvozlettel

P.T. Hayman
PRO FO 371 122383 NH 10 110/367
14
D. W. O’Neill pekingi Ggyviv0 tavirata a Kuligyminisztériumnak
563. sz. Elk.: 1956. november 3. 8.25 6.

Erk.: 1956. november 3. 12.36 6.

Magyarorszagi események.

A mai Zsenminzsipao tudositast kozol, amely elitélia Nagy-kormanyt, amiért egyolda-

ldan folmondtaa Varséi Paktumot, és elarulta a magyar nemzeti érdekeket
Atudositasaztuja, Magyarorszag ,.semlegessegének” kinyilvanitasaarra utal, hogy

a Nagy-kormény atéll az imperialista orszdgok oldalara, és elaruljaa magyar népi al-

kotmany szocialista elveit.

(Tovabbitva Moszkvanak, Budapestnek, Washingtonnak, valamint New Yorkba a brit
ENSZ-delegaddnak.)

PRO FO 371 122382 NH 10 110/348



1322 « Jelentések, taviratok

15

A Szabad Szakszervezetek Nemzetkdzi Szovetségének (ICFTU) 1956. november 6-i
sajtokozleménye

Felhivés vilagméret( tiltakoz6 sztrajkokra
Az ICFTU f6titkdraa mai napon a kovetkez0 taviratotkildte az ICFTU mind a 117
tagszervezetének 83 killénb6z6 orszagba:

,FOIszolitjuk, csatlakozzanak vilagméret(i munkastiltakozashoz Magyarorszag sza-
badsdganak szovjet megsemmisitése és a kozel-keleti katonai akcié ellen teljes mun-
kabesziintetés szervezésével, lehet6leg november 8-an dél el6tt 5 perccel. Szivesked-
jenek értesiteni akciorol.” [...]

PRO FO 371 122 384 NH 10 110/400

16

Sir L. Lamb berni nagykovet tavirata a Kilugyminisztériumnak

206. sz. Elk.: 1956. november 5. 15.00 6.
Erk.: 1956. november 5. 15.51 6.

Svéjci reagalasok Magyarorszag szovjet invazidjara.

[...]4.AliberalisJournal de Génévé maivezércikkében Bemard Beguin megjegyzi, hogy
,»aszovjet delegatus a Biztonsagi Tanacsban térténtkdzbelépése soran megkisérelte a
kozel-keleti eseményeket a magyarorszagiakhoz hasonlitani”. [...]

5. Miutan Beguin azt latolgatta, vajon a magyar nép megkisérelt-e til sokattenni
tul gyorsan, svajon az oroszok kénytelenek voltak-e vagy sem - miutan provokaltak
6ket- oly médonreagalni, ahogyan tették, igy folytatja:....ez hamis érvelés. A 12 nap
alatt, amit nemrégiben a Szovjetunidban toltottlink (ez utalds egy svajci Ujsag-
irécsoport latogatasara), amikor reggeltdl estig beszélgettiink ,,mérsékeltekkel” és
Ggynevezett ,,desztalinizalt” oroszokkal, soha senki semmiféle fenntartast sem
hangoztatott Sztalin kiilpolitikajanak kétszin(iségével és brutalitasaval szemben, soha
senkisem vetetteaztel. Hruscsov hiveia,,coup de Prague”-ot9ugyanannyirajogosnak
vélték, mint Molotov tdmogatdi. Nincsen szé kilénb6zé elméleti iranyzatok vagy
csoportok kozotti politikai kilénbségrél. A kommunizmus mint olyan az, ami
Magyarorszagon az emberiséggel szembeni megvetésének bestialis bizonyitékat szol-
galtatja.”

PRO FO 371 122383 NH 10 110/392
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17
SirJ. Coulson washingtoni kovet, ligyvivé tavirata a Kiligyminisztériumnak

2250. sz. Elk.: 1956. november 6.12.47 6.
Erk.: 1956. november 6. 13.21 6.

Magyarorszag: amerikai sajtd- és radiokommentarok.

[...] 2. Néhany felel6s, nemzetkdzi szemléletli sajtoorganum azon kesereg, hogy a sza-
bad vilag képtelen megsegiteni a ,,szabadsagharcosokat”. ,,A szabad vilag csak abban
reménykedhet, hogy a magyar nép nem fogja tul szigordan megitéIni” (Washington
Post). A Post ezutéan igy folytatja: ,,...a nagyhatalmak, amelyekhez a végul a hazafias-
sdghoz megtért Nagy utolso siirgetd kialtasaitintézte, szinte mozdulatlansagravannak
karhoztatva ebben a tragikus helyzetben... Nagy-Britannianak és Franciaorszagnak
némiképpen osztoznia kell a felel6sségben a vorésok azon dontése miatt, hogy szét-
zUzzék a felkelést, hiszen Egyiptom elleni timadasuk elterelte a figyelmet, és felszines
precedensil szolgalt Oroszorszag szdmara Magyarorszag elleni akciéjahoz.” ...Jolle-
het az Egyesiilt Allamok hatarozatijavaslata (amelyeta Kozgydilés november 4-én fo-
gadottel),10amelyben elitélte a Szovjetuniot magyarorszagi katonai intervencioja mi-
att, széles kor( és hatarozott timogatést kapott, az Egyesilt Allamok semmiképpen
sem kivanja magéat ennél nagyobb mértékben elkdtelezni.

(Tovébbitva Budapestnek, Moszkvanak, valamint New Yorkba a brit ENSZ-delegé-
cidnak.)

PRO FO 371 122383 NH 10 110/391

18
M.J. Creswell helsinki nagykdvet tdvirata a Kulligyminisztériumnak

254, sz. Elk.: 1956. november 5.11.17 6.
Erk.: 1956. november 5. 11.46 6.

Ugytlinik, a finn kormanyjelenleg igyekszik tompitania finn kozvélemény reagalasat
a magyarorszagi eseményekre. [...]

3. Finn katonai kérokben Ggy vélik, hogy az er6szakos beavatkozasra vonatkozé
doéntésben szerepe voltannak a szo\jet félelemnek, hogy a magyar felkelés kdvetkez-
tében elégedetlenség harap6zhat el Ukrajnaban.

4. Kekkonen,11 aki vezet6 szerepet vitt /kihagyott szamcsoport] élénk minisztertana-
cson, november 2-an kozdélte velem, hogy sulyosnak és komornak itéli a magyar
helyzetet; a kilvildggal szemben tanusitott szovjet magatartads ennek kovetkeztében
sokkal durvdbba valik majd, de nézete szerint a szovjet-finn kapcsolatokat ez nem
fogja érinteni; nem tapasztalt semmit, ami a Finnorszaggal szembeni magatartas
megvaltozéaséra utalna. Ehhez cinikusan hozzéfiizte, hogy minél rosszabbul alakulnak
a dolgok Magyarorszagon, anndl kedvez6bbé valik a mi helyzetink Egyiptommal
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kapcsolatban. Megmondtam neki, hogy ez a feje tetejére allitott logika iskolapéldaja,
mire elnézést kért.

(TovabbitvaNew Yorkbaabrit ENSZ-delegddonak, valamintStockholmnak és Moszk-
vanak.)

PRO FO 371 122 383 NH 10 11Q/375

19

M.J. Creswell helsinki nagykovet tavirata a Kiligyminisztériumnak

255, sz. [Elk.: 1956. november 5.15.07 6.
Els6bbséggel Erk.: 1956. november 5. 15.32 6.
Bizalmas

254. szam, Magyarorszaggal foglalkozo taviratomra.
Ko6zoltem ma a finn kiligyminisztérium allamtitkaraval, hogy igen sokan roppant
csalodottak lesznek a finn tartozkodas miatt. Azt fogjak mondani, hogy amikor egy
hatérozatijavaslat ellenlink irdnyul,12Finnorszag skandinav barataival tart megrova-
sunkban, de amikor ajavaslat a magyarorszagi szovjet akcié példadan kétsziniisége
ellenirdnyul, Finnorszag teljesen megfeledkezik Skandinaviardl, és nem merikinyil-
vanitani érzelmeit és rokonszenvét

2. Tuominen aztvélaszolta, hogy magédban Finnorszagban is sokan eztmondjak. A
kormany lépését azonban a foldrajzi helyzet realitisai és az 1948. évi finn-szovjet
egyezmeény indokoljék: az orszég nem engedhed meg maganak, hogy nyiltan kifeje-
zésrejuttasson egy Oroszorszaggal szembeni ellenséges nézetet, sebben a pillanatban
kereskedelmi targyalasok folynak Moszkvaban, amelyekt6l Finnorszag léte fligghet
egy vilaghaboru esetén. Nem hiszi, hogy az Egyesiilt Nemzetek képes lenne hatékony
segitséget nyujtani Magyarorszagnak, s az 1940-es téli habor( megtanitotta Finnor-
szagotarra, hogy a rokonszenv-megnyilvanulédsok nemjelentenek tényleges segitsé-
getAkkormegmiérttegyékkiFinnorszagotellenséges szovjetérzelmeknekegyolyan
rokonszenv-nyilvanitasért, amely amagy sem segitene Magyarorszagon? Ellentétvan
F_i_Ttn(Ersjzég Magyarorszag partjan allé érzelmei és sajat realista politikai érdekei ko-
zott. [...

(T,ov:’%(bg)itva Moszkvanak, Stockholmnak, valamint New Yorkba, a brit ENSZ-delega-
cionak.

PRO FO 371 122382 NH 10 110/336
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20
SirA. Dudley bukaresti kdvet tavirata a Kiligyminisztériumnak

313. sz. Elk.: 1956. november 5. 10.10 6.
Erk.: 1956. november 5. 11.01 6.

Az amerikai kdvet tegnap folkereste a magyar nagykovetet,13hogy részvétét nyilva-
nitsa a szovjet beavatkozas miatt. Ez utébbi kordbban meglehet6sen liberalis maga-
tartast tandsitott, de valaszaban mostaztaz iranyvonalat kvette, hogy a szovijetlépés
indokolt, s hogy Angliabdl, Franciaorszaghol, Olaszorszaghdl meg Németorszaghdl
reakciosok érkeztek az orszagba, és 6k voltak felel6sek az er6szakos cselekményekért.
A legkdzelebbi napokban nyilvanossagra hozzak, milyen segitséget nyljtottak nekik
a budapesti angol, francia és olasz kovetségek, s be fogjak bizonyitani, hogy ezek a
hatalmak voltak azok, amelyek agresszorkéntbeavatkoztak.14 \VVadaskodasat nem ter-
jesztette kiaz amerikaiakra.
2. Ez arra utal, hogy az érintett kdvetségeket esedeg bevonjék a szovjet tézis alata-

masztasara inditand6 perekbe.

(Tovébbitva Budapestnek és Moszkvénak.)

PRO FO 371 122382 NH 10 110/330

21
Sir R. Barclay koppenhéagai nagykovet tavirataa Kulligyminisztériumnak

348. sz. Elk.: 1956. november 5.15.37 0.
Els6bbséggel Erk.: 1956. november 5. 16.34 6.

[...] A Social-Demokraten ezeket irja: ,,Magyarorszdg megerdszakolasaval az egyuttélés
egész politikdja végképp osszeomlott A Szovjetunié Unnepélyes nyilatkozata az
egylttélés, abe nem avatkozads ésanépek szuverenitasatiszteletben tartdsanak elveirdl
alnok képmutatasként leplez6dottle.” [...]

PRO FO 371 122382 NH 10 110/325(A)

22
A luxemburgi tigyvivGjelentése a Kilugyminisztérium Nyugad Ugyosztalyanak
1037/56. sz. 1956. november 6.

[...] 5. Azestfolyaman és mareggel roplapokat osztogattak (ezek példanyait melléke-
lem).15 Az egyik, amelyiket egy ,,hazafias luxemburgi csoport” adott ki, félszélitja a
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luxemburgiakat, gyllekezzenek ma este 5.30-kor, vonuljanak az orosz kdvetség elé,
ahol ma este tartjdk az ,,oktdber napi” fogadast;16azt a 400 luxemburgit pedig, aki
meghivdt kapotta fogadasra, folszdlitja, bojkottaljaa rendezvényt Felhivjak a luxem-
burgiakatarra is, hogy eresszék félarbocra a lobogdkat; ennek a felhivadsnak marisele-
gettettszdmos haztulajdonos ésbelvarosiboltos. A luxemburgi nyelven irddott masik
ropiratigy hangzik:
FELHIVAS

Emlékezve kicsiny Luxemburgunk 1942-ben lezajlott felejthetetlen sztrajkjara a gya-
lzatos fasiszta hatalom ellen, minden szabad luxemburgi lobogézza fel hazat a gyasz
jelképekéntegészen november 7-ig, igyjuttatvan kifejezésre rokonszenvét a magyar
népnek az orosz tankok és katonai hatalom ellenihasonlé kiizdelme és sztrajkjairant.

[.]
PRO FO 371 122385 NH 10 110/429

23
Sir A. Gilchrist reykjaviki nagykovet tavirata a Kulligyminisztériumnak

146. sz. Elk.: 1955. november 6. 15.06 6.
Erk.: 1956. november 6. 20.20 6.

Kozvetlenil ezt megel6z6 taviratomra.17
Jollehet a nyilatkozata brit katonai akcio elitélésétis tartalmazza, a hangsulytegyér-
telm(ien Magyarorszagrahelyezi. A sajtobol, valamintpolitikai és tarsadalmi kapcsola-
taink révén egyeértelmlen ugyanaz a hangsuly érezhetd. A kérdésre vonatkoz6 egyeb
Iényegesebb megnyilvanulasok:

a)jelentds tlintetés az oroszok ellen;

b) mindenitt gydjtés folyik a magyarok megsegitésére;

c) tegnap este a Nemzeti Szinhdzban a kozonséget felkérték, hogy néma folallassal
addzzék Magyarorszagnak;

d) széleskorlen elitélik az alsohdz kommunista elndkének azon intézkedését,
amellyel meggatolta a magyar ligy megvitatasat;

e) noha a kommunista napilap er6teljes hangot hasznal Egyiptom kapcsan, josze-
rint kisérletet sem tesz arra, hogy megvédje az oroszok magyarorszagi akciojat.

2. Osszegzés. Az angol-francia akcid folott érzett Gszinte sajnalkozast és megroko-
nyddéstjelenleg elnyomja ajoval nagyobb blin keltette iszony.

PRO FO 371 122383 NH 10 110/390
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24
A tansuji konzul (Tajvan) tavirata a Kiligyminisztériumnak

124, sz. Elk.: 1956. november 6.12.20 6.
Erk.: 1956. november 7. 9.40 6.

AnacionalistaTorvényhoz6 Tanacstegnap egyhangulag elitélte a Magyarorszag elleni
szovijetagressziot, éssiirgette, hogy az Egyesiilt Nemzetek kiildjonrend6rier6ta szov-
jetkivonulas ellendrzésére. A nacionalista kiilligyminiszter erételjesen megbélyegezte
a magyar nép felkelésének durva erdszakkal val6 szovjet elnyomasat Noha a nacio-
nalistak nem helyeslik a szuezi angol-francia akciét, nyilvanval6an nem vonnak sem-
miféle pArhuzamot ezen akcio és a szovjetek magyarorszagi beavatkozasa kdzott.

PRO FO 371 122383 NH 10 110/378

25

L. G. Holliday vientianei nagykovet tavirata a Killigyminisztériumnak

545. sz. Elk.: 1956. november 6. 3.30 0.
Els6bbséggel Erk.: 1956. november 6. 9.13 0.
Titkos

Magyarorszag: laoszi allasfoglals.
benyomast keltett itt

A févarosban ma délutan megtartott minisztertanacsi tilésen gy dontottek, hogy
miel6tt tiltakoznanak az ellen, hogy a szovjetek semmibe veszik a kis nemzetekjogait,
meghatérozatlanid6re elhalasztjak a diploméciai képvisel6k cseréjéta Szovjetunioval,
az ENSZ kozgydlésén pedig a Szovjetunid ellen szavaznak. Ugyanakkor hangsulyo-
zottan kifejezésrejuttattdk, hogy ez prébaké, sha ajelenlegi helyzetben a nyugati ha-
talmak /megfejthetetlen szamcsoport] megosztottak a nyilt agressziét illet6en, akkor ha-
sonld esetben Laosz sem szamithat hatékony segitségre résziikrél, ezért arra kell t-
rekednie, hogy a leheté legkedvez6bb feltételeket élje el a kommunista vildggal valé
kapcsolataiban.

(Tovébbitva Singapore-ba, valamint New Yorkba a brit ENSZ-kildottségnek.)

PRO FO 371 122 382 NH 10 110/347
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26
SirA. Gilchrist reykjaviki nagykdvet tdvirata a Kulugyminisztériumnak

154, sz. Elk.: 1956. november 8. 18.07 6.
Erk.: 1956. november 8. 19.48 6.

Amainaponvalamennyiizlandikormanyépileten és maganhazon félarbocraenged-
ték a lobogdkat Magyarorszég m iatt Hasonloképpenjartak el a kiilképviseletek, ami
al6laz egyeden szembeszokd kivételtaz oroszokjelentették; ez a Iépésiik erds ellenér-
zést valtott ki. Tovabbi gesztusként délel6tt 11 drakor 0t percre ledllta munka, ésbe-
zartak az uzletek.

PRO FO 371 122386 NH 10 110/436

27

C.A.G. Meade, az Eurépa Tanacs mellettiallandé brit képviseld tavirata Strasbourg-
bél a Kulligyminisztériumnak

22.sz. 1956. november 8.

Eurdpa Tanacs
Az aldbbiakban k6zI6m a miniszterhelyettesek altal 1956. november 7-én elfogadott
hatarozat szdvegét:

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga mélységesen elszomorodvaa magyar nép-
re mérttragikus sorscsapason, tudataban azon kotelékeknek, amelyek ezta hds népet
az eurdpai nemzetek csaladjahoz flzi,

figyelembe véve azt, hogy a szovjet fegyveres erdk agresszidja tudatosan arra ira-
nyult, hogy szétzlizza a magyar nép elszantsagat a fuggetienség kivivasara, és hogy
meggatolja nemzeti torekvéseinek valora valtasat intézményei szabad megvalasztasa
réven,

kinyilvanitja folhaborodasat az ezen népet sujté elnyomas folott,

ragaszkodik ahhoz, hogy stirg6sen helyre kell &llitani és tiszteletben kell tartani Ma-
gyarorszagon az emberijogokat és az alapvet6 szabadsagjogokat,

megerdsiti, hogy szolidaritast vallal a magyar néppel, és mélységes rokonszenvét
nyilvanitja azoknak, akik Magyarorszagon szenvednek, és életiiket aldozték a szabad-
sag és fuggetienség ligyéért

Ajog és az igazsag végul is gy6zedelmeskedni fog a nyers erészak folott.

PRO FO 371 122 386 NH 10 110/432
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28
A.A. W. Landymore luxemburgi tigyvivéjelentése a Kulligyminisztériumnak
11*sz. 1956. november 8.

74. szdmU, november 7-én kelt, a szovjet kdvetséggel foglalkozo taviratomra.

1. A széles kdrben terjesztett ropiratokban foglalt felhivast kdvetve, egy eredetileg
mintegy ezerfényi, flként fiatalokbol 116 tdmeg gy(ilt 6ssze november 5-én 5.45-kor,

ésa szovjetkovetség elé vonult, ahol éppen fogadasra késziiltek a szovjetnemzeti iin-

nep alkalmabol. A ny(t célkitlizés az volt, hogy a magyarorszagi szovjet akcio ellen

tlintessenek, de a méasodlagos szandék nyilvanvaldan az lehetett, hogy megallapitsak,

vajon akad-e barki, akiameghivott400 vendég kdzilmegszegia szervezék bojkottfel-

hivasat. Az mar kdztudomasu volt, hogy a diploméciai testiiletek és a kormany ugy

dontott, teljes egészében tavol marad a fogadasrol.

2. A kdvetség rend6ri védelmet kért, amit meg is kapott. Am a kdvetséget, amely
egy nagy keruletd, hatalmas park kozepén emelkedik, kissé tAvolabb a varostol, nem
lehetett teljes egészében rend6rkordonnal korilvenni.

3. Kezdetben rendben folyt a tlintetés. Atdmeg a kétbejaratel6tt tomorilt, zasz-
I6kkal és jelszavas transzparensekkel, az emberek jelszavakat kiabaltak, és a
Marseillaise-ténekelték. Este 7 6raraa tomeg mintegy 2000 fére ndvekedett. Egyetlen
vendég sem Kkisérelt meg részt venni a fogadason, a bejutds amugy is lehetetlen lett
volna. Réviddel 7 6ra utan egy csoportbehatolta kdvetség kertjébe, leszaggatta és a
keritésenatkidobtaaszovjetzaszIot, hogy égessék el. EIvagtak a villamostapvezetéket;
a rendérség ekkor mar nem voltura a helyzetnek. A tdmeg betdrta kbvetség épule-
tébe, és a pincétdl a padlasig kifosztotta. A legtdbb ablakotbetdrték, a fogadas céljara
el6készitett italokat és ételeket kidobaltdk a kertbe, miutan pezsg6spalackokkal szét-
z(Uzték a csillarokat. Tanyérokat, abroszokat, asztalokat, székeket és egyeb butort,
adgynem(t, matracokat és ruhaféléket hajitottak ki az ablakokon, majd odakint
maglyéat raktak bel6lik. Legkevesebb két kovetségi kocsit 8sszetdrtek. Cstnya torté-
netek teijedtek el bizonyos lopasokrdl - meglehet, diakcsinyként kovették el ezeket.
Végul kivezényelték a katonasagot, amely figyelmen kivil hagyva a teriiletenkivili-
séget, a rend@rség segitségével este 8 drara helyredllitotta a rendet. Nem tudni, a
kdvetség személyzete hol keresett menedéket, de tény, hogy kozuluk senkitsem lattak,
sigy senkinek sem esettbantddasa. A-tdmegben folfedeztek és sulyosan bantalmaztak
egy volt kommunista képvisel6t. Ezutén a tiintet6k a kommunista napilap szerkesz-
t6ségéhez vonultak, de méar el6bb odaért a katonasag, és megakadalyozta a tovabbi
rombolast. A tdmeg éjjel 11-kor oszlott szét.

4. Az est folyaman Monsieur Bech18és Luxembourg polgarmestere folkeresték a
szovijet kovetet, és bocsanatot kértek téle.

5. Az efféle er6szakos tdmegakcidk példatlanok Luxemburgban - hiszen itt még
békés tiintetések is ritkasagszamba mennek -, és azt mutatjak, milyen er6sek
Magyarorszéggal kapcsolatban az indulatok. A zavargas féként, de nem kizérélag
didkok mve volt, a széls6ségesebb elemeket feltehet6en néhany magyar menekdlt
tlzelte fel. Mindazonaltal a kozvélemény a tiintet6ket tdmogatta, és a legtébben,
jéllehet innepélyesen egyetértenek azzal, hogy a tiintetés tallépte a megengedett
hatarokat, alapvet6en nem bantdk megadolgot. Azaszlokatmar november 6-an egesz
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nap hivatalosan félarbocra engedték a Magyarorszag irdnti rokonszenv jeleként, s
ugyanaznap a képvisel6haz nyitdllésén hivatalos rokonszenv-nyilatkozatok hangzot-
tak el.Jelképes sztrajkot tartottak az acélmivekben, és a varosi tanacsok - a févaros
tancsais - a magyar nép irdnti rokonszenvet kifejez6 hatdrozatokat fogadtak el. [...]

(Tovébbitva Briisszelnek, Budapestnek és Moszkvanak.)
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E.J. F.Scott levele E. F. Givenhez, a Kiiliigyminisztérium Eszaki Ugyosztalyanak ma-
gyar referenséhez

10213/56. sz. 1956. november 15.

A csehszlovék reagalas a magyar eseményekre szolgaian kovette a szovjet vonalat,
hangsulyozva a szocialista &llamok kdz6tti szolidaritast. [...]

3.Acseh propaganda egyik alaphangja tovabbrais az éberség, ésjelentések szerint
Pozsonyban letartdztattak valakit roplapok tévesztéséért, amelyekben, magyar min-
tara, lazadésra uszitott. A szoban forgo férfiallitolag tavaly 6ta osztogatott allamellpnps
ropiratokat ,,uszité radidadasok hatasara”. A hatdsagok, lathatéan indokoltan, azt al-
litjak, hogy Csehorszagban s, Szlovéakiaban is teljes anyugalom, és hogy az iparimun-
kdsok mindenutt folajanlottak: talteljesitik terveiket és tuléraznak Magyarorszéag
megsegitésére.

4. Természetesen kiilonféle hiresztelések is teijednek, amelyek kissé eltér6é képet
festenek. Egyilyen hir szerinta kommunista vezet6k kdzott sulyos nézeteltérés van a
magyar események kapcsan, s ez az oka annak, hogy a kormény tagjai oly sGr(in
emelik fel int6 szavukat, és ismételgetik a partirAnyvonalat Aztis rebesgetik, hogy a
kommunistdk roppant idegesek voltak a munkéasok viselkedése miatt, és a gyar-
igazgatok és egyéb véllalatok vezet6i naponta rendszeresen dsszegydltek a pragai
fépalyaudvaron, hogy beszamoljanak az 6vintézkedésekrél és 6sszehangoljak azokat.
Maés hiresztelések szerint szovijetellenes tlintetés volt Kelet-Szlovéakidban, melynek
soran allitolag kével megdobaltak egy szovijet vonatot, tovabba Szlovékidban sztrajk
robbant ki, Dél-Szlovékiaban csapatdsszevonasok folynak és igy tovabb. Meglehet,
egyes hirek tényeken alapulnak, de ugyanannyira lehetséges, hogy csupéan vagy-
almok; barhogy legyen is, nem taul nagy ajelent6ségik. Nyilvanvaldan kevés cseh
képes Gszintén elfogadni a hivatalos kormanyirdnyvonalat Magyarorszagot illetéen,
de ugyanannyira nyilvanvald az is, hogy ajelenlegi kérulmények kdzottaz emberek
nincsenek felkészulve arra, hogy nyiltan hangot adjanak egyet nem értésuknek.

5. Id6kozben folytatddnak a korabbi leveleimben emlitett biztonsagi 6vintézkedé-
sek is, példaul hogy meglehetdsen kitartéan kdvetik a nyugati diplomatékat

A jelen levél méasolatat elkiildém Moszkvaba, Varsoba, Bécsbe, Bonnba, Buda-
pestre, Széfidba és Bukarestbe.

PRO FO 371 122393 NH 10 110/620
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1.AzOttawa Kdzpontjaban talalhaté haborus
h&siemlékm.

2. Lester Pearson - kanadai politikus, 1948-
1957 kozott kultigyminiszter.

3. A Lengyel Egyesilt Munkaspart (lengyel
roviditése: PZPR) Kozponti Bizottsaganak fel-
hivasardl van sz0.

4. Einar Gerhardsen - norvég munkasparti
politikus, 1945-t61 1951-ig és 1955-1965 ko-
z6tt miniszterelnok.

5. Vezér; Franco tadbornok dme, amit 1937-
ben vettfel.

6. A dokumentumot kozli: TITKOS JELEN-
TESEK 1956. OKT. 23-NOV. 4. A dokumentu-
mokat valogatta: Geréb Sandor, forditotta Za-
la Tamas. Hirlapkiad6 Vallalat (1989) (Tabu)
127-128. o.

7. A taviratot kdzli: TITKOSJELENTESEK 1956.
okt. 23-NOV.4.126-127.0.

8. Franc Kos - a jugoszlav killigyminiszté-
rium osztalyvezet6je. A Kos altal november
3-an este felvazoltjugoszlav allaspont teljesen
ellentétes az azt megel6z6 éjjel Brioniban
megtartott szovjet-jugoszlav csucstalalkozon
sziiletett megegyezéssel, amelyben Tit6ék
hozzajarulasukat adtadk a szovjet invaziohoz
és Nagy Imre kormanyanak megbuktatasa-
hoz. Nem valdszin(i, hogy a Kos altal ko-
z6l-tek abritdiplomata félrevezetésétszolgal-
tak volna. Sokkal inkabb arrél lehetszd, hogy
ekkor még a jugoszlav vezetésen belll is
kilonb6z8 nézetek éltek a magyarorszagi
helyzet megoldasat illetéen, valamint arrdl,
hogy a brioni titkos targyalasokrol - amelye-
ken a jugoszlav kiligyminisztériumot senki
sem képviselte - ajugoszlav vezetbk kozil is
csak nagyon kevesen tudhattak novembér 4.
el6tt.

9. Az 1948 februaljaban lezajlott csehszlova-
kiai kommunista hatalométvétel.

10. Az Egyesiilt Allamok képvisel6je altal az
ENSZ Kdézgy(ilésének rendkiviili ilésszakan,
1956. november 4-én délutan elGterjesztett
hatarozati javaslatrol van szd, amelyet nagy
tobbséggel fogadtak el. (50igen, 8 nem szava-
zat és 15 tartdzkodas.)

11. Urho Kaleva Kekkonen - finn politikus;

1950-1953 és 1954-1956 kozott miniszterel-
nok, 1956 februdrjatol koztarsasagi elnok.
12. Az ENSZ Kozgytilésének rendkivili ilés-
szakan, 1956. november 2-a4n beterjesztett
amerikai hatarozati javaslatot, amely elitélte
az Egyiptom elleni angol-francia katonai ak-
Ci6t, a Kdzgydlés nagy szavazattdbbséggel el-
fogadta. (64 igen, 5 nem szavazat és 6 tartdz-
kodas.)

13. Keleti Ferenc.

14. Az informécié rendkivil figyelemremél-
to, mivel teljes mértékben az akkori sz6tjét
interpretaciot koveti, tehat joggal feltételez-
hetjik, hogy moszkvaiforrashdl szarmazik. (A
Kadar-kormanynak ekkor még nem voltkap-
csolata a magyar kulképviseletekkel.) Ez azt
jelenti, hogy a szovjet vezetés tervei kozott
mar a november 4-i megszalld6 hadm(vele-
tekkel egy id6ben szerepelt egy olyan ,kon-
cepcids” propagandaakcio, amely —a szovjet
Iépés varhatd nemzetkozi elitélésének csok-
kentése érdekében - a,,Nyugatrél timogatott
ellenforradalom” teériajat kivanta bizonyita-
ni anyugati allamok budapesti kdvetseégeinek
az eseményekbenjatszott szerepére hivatkoz-
va. Az, hogy ilyen akciéra 1956 novembe-
rében végul is nem kerult sor, alighanem az-
zal magyaréazhato, hogy a Kadar-kormannyal
szembeni tarsadalmi ellendllas a vartnaljoval
nagyobb volt, ezért az adott helyzetben nehe-
zen lett volna védhet6 egy olyan elmélet,
amely a nyugati hatalmakat teszi meg f6bd-
nosnek. igy nem meglepd, hogy az MSZMP
KB december 5-i hatarozatdban megfogalma-
zott négy kivalto ok kozil a ,,nemzetkdzi im-
perializmus” csak az utolso helyen szerepelt.
Kés6bb persze az ellenallas megtorésével, a
»konszolidaci6” el6rehaladtaval ez az ok és ér-
velés egyre nagyobb hangsulyt kapott a pro-
pagandaban.

15. A mellékleteket nem kozoljik.

16. A szovjet kiilképviseleteken november 7.
tiszteletére évente megrendezett fogadas.

17. Nem kozoljuk.

18. Joseph Bech - luxemburgi politikus:
1953-1958 kodzo6tt miniszterelndk, kulligymi-
niszter és belkereskedelmi miniszter.
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A MAGYAR ERTELMISEG FORRADALMI
BIZOTTSAGAROL

Maté Katalin forditasa

Maésokkal egyditt e sorok irdja is tobb iz-
ben helytelenitette, hogy sok, 1956 Ota
publikalt emlékirat és tanulmany tul-
hangsulyozza az irdk és az értelmiségiek
jelentéségét és szerepét az 1956-0s ma-
gyar forradalomban. Ez a kritika kilono-
sen a forradalom Kitorése el6tti id6szak-
ra, az SZKP X X. Kongresszusatkovetd, az
oktoberi felkelést megel6z6 enyhlésre
vagy irodalmiforrongasravonatkozik. Az
err6ltudosito beszamolokjo részeugyan-
is az értelmiségre koncentral, s szinte tel-
jesen eltekinta munkas- és paraszttome-
gek tarsadalmi elégedetlenségének fon-
tossagatol. A forradalomrol sz6l6 irdsok
tobbségébdl, akar Magyarorszagon, akar
Nyugaton publikaltdk G6ket, ugyanigy
hosszU ideig kimaradta forradalom alatti
és a november 4. utdni munkastanacsok
szerepének bemutatésa.

Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy
az értelmiségnek a forradalomban és az
azt kovetd megtorlasok elsé szakaszéban
jatszott szerepét a torténetiras azzal a fi-
gyelemmel vizsgélta volna, amelyet meg-
érdemelne. Az 6 tevékenységliketugyan-
is a Nagy Imre-korményban és annak
kdrnyezetében, illetve az Ujonnan alakult
politikai partokban feladatot vallalo re-
formkommunistdké homalyositotta el.
Még mindig sok mindent nem tudunk a
Forradalmi Di&kbizottsagokrol vagy pél-
daul a Markus Istvan vezette Orszagos
Nemzeti Bizottsagrol. Ugyanez a helyzet
anovember4. utani idészakkal: olvashat-
juk ugyan a Gali Jozsef és Obersovszky
Gyula altal kiadottEliink és a Gimes Mik-

16s szerkesztette Oktdber23. szamait, e la-
pok munkatarsainak szervezddését és te-
vékenységét azonban vajmi kevéssé is-
merjuk.

Az aldbbi dokumentumok attél a leg-
fontosabb értelmiségi szervezett6l szar-
maznak, amely a forradalom alatt, majd
tobb mintegy hdnapignovember4. utan
ism(ikodott: AMagyar Ertelmiség Forra-
dalmi Bizottsagarol (MEFB) van sz0,
amelyet kés6bb Gjjaszerveztek, és a Ma-
gyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsava
(MEFT) kereszteltek &t.

A MEFB-t 1956. oktéber 28-an alaki-
tottdk meg elészor, ekkor kiadottegy nyi-
latkozatot A MEFB felhivasa az orszag la-
kossagahoz cimmel, amelyet tébb értelmi-
ségi szervezettdmogatott.1Ahogy Rainer
M. Janos irja: ,,A MEFB-ben a korabbi re-
formellenzék szinte minden, valamelyest is in-
tézményeslt csoportja részt vett, az irészovet-
ségmelletta Petdfi-kor, az ellenzéki vezetésala
kerillt Ujsagiroszovetség, egyetemi oktatok
sth.”” 2 A felhivas felismerte az alulrdl 1ét-
rehozottdj dnkorményzati formak, a for-
radalmiés nemzetibizottsagokjelentdsé-
gét, s az izemek igazgatasata munkasta-
nacsokra kivantabizni.

A MEFB november 4. utan (ez alka-
lommal EFB-ként) az ir6szévetség prok-
lamadojanak alairojaként lépett fel el6-
szor. A Kialtvanyt november 12-én bocsa-
tottdk ki. Egy héttel kés6bb, november
20-an vagy 21-én a MEFB djjaalakult, Uj
nevet kapott, s ekkor lett a Magyar Er-
telmiség Forradalmi Tanacsa (MEFT),
amelynek elnékségét Kodaly Zoltan ve-
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zette elndkként, fétitkara pedig Markos
Gyorgy egyetemi tanér volt3 Mig a szer-
vezetkorabbi nyilatkozatai megjelentek a
sajtéban, az ekkort6l kibocsatottak csak
masolt ropiratként terjedtek, és a leg-
utobbi id6kig csak maroknyi kutato sza-
maravoltak hozzaférhetok.

A MEFT rogton Gjjaalakulasa utan ki-
bocsatott egy alapit6 nyilatkozatot, amely-
ben kinyilvanitotta, hogy hii az oktober

kiegyezési szandékot mutatott volna a
magyar tarsadalommal és képviselGivel.
December elsé hetében a forradalmi bi-
zottsadgok és a munkastanacsok tagjai ko-
zil szdzakat, valamint sok értelmiségi ak-
tivistat tartdztattak le, és a kormany beje-
lentette, hogy feloszlatja a forradalmi és
nemzetibizottsagokat. Ezekre az intézke-
désekre vélaszul szervezte a MEFT utol-
s, dont6 akcioit December 6-an Kadar

23- an kitort forradalom szocialista és de- Jdnos miniszterelnokhoz irt levelében ki-

mokratikus cedaihoz, s uj forradalmi
rend megteremtéset kivalna, amelynek a
forradalmi és nemzeti bizottsagok, vala-
mint a munkéstanacsok onkormanyzati
torekvésein kell alapulnia. A Nyilatkozatot
huszonhét értelmiségi és oktatasi intéz-
mény irta ald, mig mésodik, november
28-an kibocséatott valtozatat mar negy-
venhat intézmény tdmogatta. Korabbi al-
laspontjaval 6sszhangban a MEFT elis-
merte a munkastanacsok jelent6ségét és
fontossagat, majd egy 1956. november

24- én keltlevélben tdmogatasarol biztosi-

tottaa Nagybudapesti K6zponti Munkés-
tandcsot mint a magyar munkassag kép-
viselGjét.

A MEFT olyan id6szakban m(ik6dott,
amikor sok értelmiségi azt hitte, hogy a
Kadar-kormany nem lesz képes hatalmat
megszilarditani anélkul, hogy kompro-
misszumos megallapodast ne kétne
azokkal az intézményekkel, amelyek még
mindig a forradalmi toérekveseket képvi-
selik. Ebben a szellemben bocsétotta* Ki
november 28-4n a masodik nyilatkozatot
Hatarozat cimmel, a korabbi forradalmi
egység alapjan Gj nemzeti szovetség meg-
teremtésétés olyan kormany megalakita-
sat szorgalmazva, amely a nemzet szocia-
lista ésdemokratikus er§inek bizalmétél-
vezi. E célb6la MEFT elkiildte Hataroza-
tatakormanynak, stargyalésokatajanlott
- kozeledéset azonban egyszerlien sem-
mibe vették.

A Kéadar-kormény ekkor vélasztotta az
elnyomas Utjat, ahelyett hogy barmiféle

jelentette, hogy a forradalmi és nemzeti
bizottsagok képviselték a forradalom leg-
demokratikusabb erdit, tiltakozott felosz-
latdsuk miatt, és kOvetelte az intézkedés
visszavonasat.

Akdvetkez6 napon, 1956.december7-
én az értelmiségi tanacs az Emlékeztetd a
magyar értelmiség szaméara dm (i kiadvany-
ban a novekvd letartdztatasi hullam és az
ellen emeltszot, hogy a korméany a békés
targyalasok helyetta Rakosi-id6kre emlé-
keztetd modszereket alkalmaz, s ugyan-
ebben a dokumentumban csatlakozott a
Nagybudapesti Kdzponti Munkéstanécs
december6-imemorandumaénak kovete-
Iéseihez. Eljott az id6, jelentette ki a
MEFT, amikor targyalasokatkell kezdeni
egy olyan Uj kormény megalakitasarol,
amely az egész orszag népének bizalmat
élvezi.

A Kédar-korméany targyaldsok helyett
tovabbi elnyomo intézkedésekkel véla-
szolt Akdvetkezd napon, december 8-an
betiltottdk a Nagybudapesti Kdzponti
Munkastanécsot, és letartdztattak vezeto-
it. Ugyanezen anapon dordultel a salgo-
tarjani sortiz. Ezutan nem lehetett mara
MEFT-rél hallani.

A dokumentumok kozreadéasaval
nemcsak az a célunk, hogy az érdekl6d6k
szamara hozzaférhet6vé tegyuk a forra-
dalom és az ellendllas e kordbban nem
publikaltforrasait, hanem azis, hogy em-
lékeztesslink ra: 1956 novemberében
meég megvolt a magyar helyzet békés és
kompromisszumos megoldasanak lehe-
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t6sége. Nemcsak a MEFT tette kozzéja-
vaslatait azokban a napokban, Budapes-
ten szamosegyéb dokumentum is megje-
lent, svalamennyia demokrécia, a szocia-
lizmus ésa nemzetifliggetlenség feltétlen

hive volt. Ha K&dar Janos és timogatdi
nem utasitottdk volna el automatikusan
ezeket, Magyarorszag térténelme min-
den bizonnyal masképp alakult volna a
huszadik szdzad méasodik felében.
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A MAGYAR ERTELMISEG
FORRADALMI BIZOTTSAGANAK
DOKUMENTUMAIBOL

1
Alapit6 Nyilatkozat

Amagyarértelmiség legfontosabb szervezeteinek megbizottai, akik az értelmiség don-
t6 tobbségét képviselik, egybegyiiltek, hogy megalakitsak a Magyar Ertelmiség For-
radalmi Tanacsat. Egylttm(ikodésik elvialapjait, munkajuknak gyakorlati célkitlizé-
seit, szervezeti formait és feltételeit a kovetkez6kben ismertetik:

Az 1956. oktdber 23-an kitort forradalom haladé, hazafias jellegl mozgalom a
szocializmus alapjan, melynek célja a kizsakmanyolastél mentes tarsadalom megte-
remtése, demokratikus mddszerekkel, az eddig elért eredmények fenntartasaval és
tovabbfejlesztésével. A forradalom dsszes szdmottevd erdi egyarant elitélték és elitélik
a népellenes, sztéalinista, Rakosi-Farkas-Gerd klikk 6nkényuralméat, de ugyanakkor
szembefordultak és szembefordulnak minden reakcids, fasiszta, soviniszta kisérlettel
is. Mintminden forradalomban, a miforradalmunkban is akadtak zavarosban halasz6
blin6z6k ésa kapitalizmus visszaallitasaratorekvd elemek. De mindezeketaz elemeket
a forradalom szervezett er6i, a karhatalom, a munkassag és az egész nép elitélte, és
teljes felszdmolédsuk csupén id6 kérdése lett volna. Forradalmunkra egyéltalan nem
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az ellenforradalmi térekvések voltakjellemz6k, ez a forradalom végig tiszta és becsu-
letes volt, magas erkdlcsi szinvonalon allt, és az egész magyar nép vagyait fejezte ki.

A forradalom szellemi el6készitésében az értelmiségjatszotta a vezetd szerepet, a
fegyveres felkelésben az ifjisag és a honvédség. A kovetkezd szakaszban a munkassag
szervezett ereje vette at a vezetést Ma ott tartunk, hogy forradalmunk ismét (j sza-
kaszba 1ép, el kell kezd6dnie a békés alkotomunkénak. Ebben az 0j szakaszban az a
feladat hogy biztositsuk és tovabbfejlessziik forradalmunk eddigivivmanyaités meg-
szilarditsuk a forradalmi rendet. Ezen tilmenéen Ki kell alakitanunk azokat a kere-
teket és szervezeti formakat (munkastanacsok, forradalmi és nemzeti bizottsagok),
melyek legalkalmasabbak arra, hogy az (j viszonyok kdzott az orszagot Ujjaépitsik.

Most az egész tarsadalmi, gazdasagi, politikai életiinket kell 0j alapra helyeznunk.
Ebbenamunkaban Gjbdljelents szerep varamagyarértelmiség szervezeteire ésszak-
embereire, az allami, a gazdasagi és a kulturalis élet minden teriletén.

E munkaban a magyar értelmiség teljes szolidaritast vallal a munkéassaggal, a pa-
rasztsaggal, az ifjusaggal és a forradalomhoz hii fegyveres erékkel.

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanéacsa azt a feladatot llitja tagszervezetei elé,
hogy az egyes f6hatdsagok, gazdasagi szervek, kdzigazgatasi, kulturalis és szocialis in-
tézmények stb. mellett, ill. ezek keretében és ezekkel egyuttmiikddve kidolgozzak az
Ujjaépités programjat, terveit, modozatait,

igy példaul dolgozzak ki:

az allamigazgatas Uj rendszerénekjogi, gazdasagi és kzigazgatasi alapelveit,

a gazdasagpolitika médozatait,

a gazdasagi Ujjaépités altalanos formait és terveit,

a kulénbdz6 ipardgak mszaki fejlesztési terveit,

a mez6gazdasag teriiletenként sajatos feladatait,

a mivészet és a tudomanyok fejlesztésének kérdéseit sth.

Amunkafelvételének azonban ma még olyan akadalyai vannak, melyek elhéritasa
nélkil a gazdasagi, politikai és kulturalis élet normélis menete nem indulhat meg. A
békés alkotomunka elsd alapvetd és elengedhetetlen feltétele a teljes személyi és anyagi
biztonsag. Ezért kivanatos a forradalmi karhatalom minél gyorsabb és tokéletesebb
megszervezése. Kivanatos, hogy ebben minél nagyobb szdmban vegyenek részta for-
radalomhoz hi erék, a nagylizemi munkassag, az egyetemi ifjisag. Sz(injék meg min-
den Onkényeskedés, letartdztatas, elhurcolas! A kormany és a szovjet csapatok pa-
rancsnoksaga garantalja a személyi és vagyoni biztonsagot és azt, hogy senkitalapos
indok nélkul le nem tartdztatnak, és féleg senkit az orszaghél el nem visznek. Az el-
hurcoltakat hozzak vissza, és minden magyar allampolgar a térvényes magyar haté-
sagok eldtt felelhessen és védekezhessen!

A masodik alapvet és elengedhetetlen feltétel az orszag szuverenitasanak, teljes alla-
mi, gazdasagi, politikai és kulturalis cselekvéképességének helyredllitdsa. Ennek biz-
tositékaa szovjet csapatok visszavonasa elébb allomashelyeikre, majd teljes kivonasuk az
orszagteriletérél. Amagyar allami szervek és a szovjet csapatok parancsnoksaga kos-
sOn erre vonatkozolag miel6bb megallapodast, és ezt - megfelel6 Utemezéssel egytt
- hozzék nyilvanossagra.

A harmadik alapvetd feltétel az dsszes erék egyesitése az orszag szocialista és demok-
ratikus alapon val6 Gjjaépitésére. Ennek érdekében egyesiljon minden demokratikus
part, tarsadalmi, osztaly- és rétegszervezet az oktoberi forradalom egységének alap-
jan. Minden egyéni, part- és részletérdeket a kozos célnak kell alarendelni. A partok
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az elkdvetkezd alkotmanyozd nemzetgydilési valasztasokig csak bels6 szervez6munkat
végezzenek, éstartdzkodjanak minden olyan kiils6 agitdd6tdl, amelyaz egységet meg-
bontand. A legszélesebb, nemzeti alapon kell korményt alakitani az 0sszes forradalmi
er6k bevonasaval, a minisztériumok, a gazdasagi, allami, szocidlis, kulturélis és egyéb
szervek szakszer(i, partpolitikatol mentes vezetésének biztositasaval.

Anegyedik feltétela nemzeti és allami 6nalldsdgunknak megfelel6en az 6nkormény-
zatirendszerérvényesitése,az alulréljové kezdeményezés, valaminta szakszer(i vezetés
biztositasa az allami, gazdasagi és kulturalis munka minden teriiletén. Minden ipari,
kereskedelmi, mez6gazdaségistb. izem, vallalat, intézményvagy kdzigazgatasi egység
(megye, varos, kozseg) kezdeményezoen és dnélldan lépjen fel sajatos feladatainak el-
végzése érdekében. Azalkotoerdk szabad kibontakozdsa megkdveteliminden dogma-
tikus és burokratikus centralizmus eltorlését

Az 6todik feltétel az el6z6vel kapcsolatban a maximalis szervezettség és céltudatos-
ség, az onkéntesforradalmifegyelem érvényesitése, mert csak egymas munkajanak tisz-
telete, a rend és a fegyelem biztosithatjak az 6nrendelkezés alapjan kialakul6 4j ren-
det.

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa az altala képviselt szervezetekkel egyitt
minden erejétlatbaveti, hogy gyakorlati munkéaban el6segitse j forradalmirendlnk
megteremtését E célbdla munkastandcsok, allami szervek és egyéb intézmények mel-
lett, azok munkéjanak tdmogatasara szakmai tanacsokat létesit, melyek terveket dol-
goznak ki, éstimogatastadnak a munka meginditdsadban és a tervek kdvetkezetesvég-
rehajtasaban.

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa mindezek érdekében felsz6lit minden
értelmiségi szervezetet és testiiletet arra, hogy vegyeék fel a kapcsolatot a Tanaccsal
munkank elémozditasara, addig is, amig a fent felsorolt feltételek biztositottaknak te-
Kinthet6k.

Ha a fenti 6t feltételbél csak egy is nem teljesiilne, az értelmiség munkaja is lehe-
tetlenné valnék.

A Magyar Ertelmiség
Forradalmi Tanécsa

2

Azalakulod gytilésencsatlakoztak a kdvetkez6 intézmények, szovetségek és szervezetek:
Magyar Ujsagirok Szovetsége
M{iszaki és Természettudoméanyi Egyestletek Szovetsége
Tudoményos Munkésok Vilagszdvetsége Magyar Bizottsaga
Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezete
Képzémvészek és Iparmlvészek Szovetsége
Magyar Epitémiivészek Szovetsége.
Kdzponti Statisztikai Hivatal
Ebtvos Lordnd Tudomanyegyetem Természettudomanyi,Jogtudomanyi és Bolcsé-
szeti Karai
Kozgazdasadgtudomanyi Egyetem
MezGgazdasagi Gépészmérnoki Féiskola
irészbvetseg
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Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
MagyarJogaszszovetség

Szinm{vészek Szovetsége

MTA Méréstechnikai Intézete
Filmm{(ivészeti Szdvetség

Népmiivészeti Intézet

Kdzponti Fizikai Kutaté Intézet

Tervezd Irodak Orszagos Munkéstanacsa
Kdzgazdasagtudomanyi Intézet
Koézlekedési Minisztérium |. Vasuti Fosztalya
Orvostudomanyi Egyetem

Moiiszaki Egyetem

M{vészeti F8iskolak

Gydbgypedagdgiai Tanarképz8 Foiskola

(Keltezés nélkil. Valdszinlleg 1956. november 20. vagy 21.)

3

Csatlakoztak a kovetkezd intézmeények, szdvetségek, szervezetek:
Minisztériumok és Orszagos F6hatésagok Forradalmi Bizottsagainak Intéz6bizott-
saga
Magyar Tudoméanyos Akadémia Forradalmi Tanacsa
Legfels6bb Birdsagok Egyesitett Forradalmi Bizottsaga
Ugyvédi Kamara
JogészszOvetség
A Radi6 Forradalmi Bizottsaga
Ir6szovetség
Ujsagirdszovetség
Szinm(ivészeti Szdvetségy
Filmmdveészeti Szovetség
Képzém(ivészek és Iparm(ivészek Szdvetsége
Zenem(vészek Szovetsége
Epitdm(vészek Szovetsége
Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szévetsége
Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
Magyar 'Torténészek Szdvetsége
Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezete
Orszagos Muzeumok Forradalmi Bizottsaga
Természet- és Tarsadalomtudomanyi Ismeretteijesztd Tarsulat (TTIT)
Magyar Koényvtarosok Egyesiilete
Tudomanyos Munkésok Vilagszévetségenek Magyar Bizottsaga
Pet6fi-kor
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Jogtudomanyi Kar

Természettudomanyi Kar
Bolcsészkar
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Kozgazdasadgtudomanyi Egyetem
Orvostudomanyi Egyetem
Agrartudoményi Egyetem

M{veszeti FOiskolak

Kertészeti és Sz6lészed Foiskola
Gydgypedagodgiai Tanarképzd Féiskola
Kozponti Statisztikai Hivatal
TervezGirodak Orszagos Forradalmi Bizottsaga
Févarosi Tanacs Forradalmi Bizottsaga
Pestmegyei Tanacs Forradalmi Bizottsaga
Kozponti Fizikai Kutatd Intézet

MTA Méréstechnikai Intézet

MTA TOrténettudomanyi Intézet

MTA Nyelvtudomanyi Intézet

MTA Irodalomtodrténeti Intézet
Kozgazdasagtudomanyi Intézet
Népmdvészeti Intézet

Orszégos Munkaegészségugyi Intézet
Orszagos Elelmezéstudomanyi Intézet
Epitéanyagipari Kutaté Intézet

Budapest, 1956. november 28.

4

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Ihnacsanak ideiglenes elnéksége

EInok: Kodaly Zoltan

Az elndkség tagjai: Bessenyei Ferenc
Déry Tibor
Fekete Ferenc
Gillemot Lészl6
Haraszti Sandor
Janossy Lajos
Keresztury Dezsd
Major Maté
Nagy Tamas
Nizsalovszky Endre
Pais Dezs6

Fotitkar: Markos Gyoérgy

Az elndkség kiegészitése folyamatban van:

Ujabb tagja: dr. Nagy Miklds

MEFT

Cim: MUzeum u. 7. Kossuth Klub
Telefon: 330-179

(Keltezés nélkil. Valoszinlileg 1956. november 21. vagy 24.)
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5

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tknacsanak levele a Nagybudapesti Kozponti
Munkéstanacshoz

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa mint a magyar értelmiség legfontosabb
szervezeteinek képvisel6je kijelenti, hogy az egész forradalmi munkéassag orszagos
képviseletének megvalasztasaig a Nagybudapesti Kozponti Munkastanacsot fogadja
el a munkéssag kepviseldjének. Megismétli nyilatkozatat, hogy a magyar nemzet for-
radalmiegységébenvaltozatlanula munkassagottartjaa forradalom vivméanyaitmeg-
Grizni képes legfébb tomegerdnek. Az értelmiség tehat a legszorosabb egységben ki-
van a munkassaggal egyuttm(kddni a nagy nemzeti kérdések megoldasaban.

Budapest, 1956. november 24. ]
A Magyar Ertelmiség
Forradalmi Tanacsanak Elndksége

6
Hatéarozat

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsahoz (MEFT) csatlakozott intézmények és
szervezetek képvisel6inek értekezlete 1956. november 28-an a kdvetkez6 hatarozatot
hozta:

1) A MEFT a hatéarozat elvi alapjaként a kdvetkezGket szogezi le:

Ajelenlegi stlyoshelyzetben az értelmiség gy latja, hogy a valsaghdl csak a nemzet
Osszes haladé er6inek egyesitésével, a demokratikus és nemzeti forradalomban meg-
valdsult egység megovasaval talalhatjuk meg a kivezet6 utat.

A MEFT elhatéarolja magat mind a sztalinista-rakosista, mind az ellenforradalmi
restauracioratorekvd er6ktél ésaforradalom negativ, nemjellemzé vonésaittilhang-
stlyoz6 iranyzatoktdl. Megismétli nyilatkozatat, hogy a magyar nemzet forradalmi
egysegben véltozatlanul a munkassagot tartja a forradalom vivmanyait megérizni ké-
pes legf6bb tomegerének. Teljes szolidaritasat nyilvanitjaa munkéstanacsokkal. A je-
lenlegi helyzetben mindaddig, amig 'az Orszagos Munkastanidcs meg nem alakul, a
munkassag képvisel6jének a Nagybudapesti Kézponti Munkéastanacsot tartja, s vele
szoros egyuttm(ikddésben kivan dolgozni.

A MEFT tevékenységében az értelmiségi dolgozok forradalmi tanacsaira tamasz-
kodik, s ezek munkéjat timogatja. E forradalmi tanacsokat ajelenlegi helyzetben a
forradalom vivmanyait megdrizni és tovabbfejleszteni képes és hivatott fontos szer-
veknek tekinti.

A MEFT véleménye szerinta kibontakozas érdeke a kivetkezGket kivanja: meg kell
valositani az orszag tényleges fuiggetlenségét. Magyarorszag mint egyenrangu szabad
orszag zavartalan baratsdgban kivan élnia Szovjetunioval, szomszédaival, és baratijo
viszonyt kivan fenntartani minden békeszeret6 néppel. Ennek érdekében sziikséges,
hogy aszovjetcsapatok miel6bb vonuljanak visszael6bb alloméashelyeikre, majd hagy-
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jak el az orszagot. A magyar-szovjet allami szervek miel6bb kdssenek erre vonatko-
z6an megallapodast megfelel6 biztositékokkal, és azt hozzak nyilvanossagra.

Az orszag 0sszes szocialista és demokratikus eréit olyan nemzeti szovetségben kell
osszefogni, amely a szocializmustakaija demokratikus médon felépitenia magyar sa-

jatossagoknak megfeleléen,az oktober 23-iforradalmiegységalapjan. Mindenegyéni

éspartérdeketa kozos célnak kellalarendelni, meg kell akadalyozniaz egyeduralkodd
egypartrendszer visszaallitasat. Az egység megovasa érdekében a demokratikus par-
tok nemzeti szdvetség keretében fejtsék ki miikddésiiket. A nemzed szdvetség élén
olyan kormany alljon, mely az 6sszes szocialista és demokratikus er6k bizalmat barja
és ezek akaratat fejezi ki.

Széles kor( onkorményzati rendszert kell kiépiteni, mely a nép bizalmét birja,
melybenanép érzi,hogyatanacsokvaldban az 6 érdekeitképviselik. Ezzelbiztosithato
a demokracia kibontakozasa, az alulr61jov6 kezdeményezés és a szakszer(i vezetés.

Biztositani kell a gondolat és véleménynyilvanitas szabadsagat mindenki szdmara,
akinem tdmadjaaz orszag szocialistademokratikusrendjétésbékéjét Haladéktalanul
meg kell szlintetni a sajtojelenlegi korlatozottsagat. Teljes személyi és anyagi bizton-
sagotkellteremteni. Sziinjék meg minden er6szakosbeavatkozas, mely gatoljaa mun-
kastanacsok ésforradalmitanacsok munkajat Ezel6feltétele abékés alkotomunkénak
és az 6nkéntes forradalmi fegyelem megszilarditasanak.

2) A MEFT-ben tomoriilt szervezetek és intézmények ma dént6 feladatuknak
tartjak, hogy a demokratikus szocializmus megvalositdsaban alkotomunkéval kive-
gyek résziket. E célbol sziikségesnek latjak, hogy a sajatos értelmiségi szakmai mun-
kateriiletekben kidolgozzak a forradalom soran felmerilt Gj feladatok elvi alapjait
terveket, javaslatokat készitsenek, annal is ink&bb, mert ez a kivansdg m ar més oldal-
rol. igy a munkastanacsok részér6l is felmerilt. Tevékenységiikben egyesiteni kivan-
nak minden értelmiségi dolgozét, akiaz 1) pontban felsorolt elveket magaéva teszi,
és azok szerint cselekszik. Sziikségesnek tartjak, hogy a forradalmat megel6z6 id6-
szakban elburjanzott biirokratizmussal, tdlzott centralizmussal és dilettantizmussal
szemben minden téren a ratermettség és a szakmai tudas érvényesiljon. Szikséges-
nek tartjak, hogy a tudosok és egyéb szakemberek tanacsait ne csak meghallgassék,
de azok hatalyosakka is valjanak. A nagy nemzeti célok érdekében egydutt kivannak
dolgozni az allami szervekkel, az értelmiségi szervezetekkel és intézményekkel.

3) A MEFT az egyes szervezetek és intézmények miikodési teriiletén értelmiségi
szakmai tanacsokat szervez, a felmerdlt és felmerul6 kérdések feldolgozasara, hogy
igy el6készitsék az orszag el6tt alld legfontosabb feladatok végrehajtasat. A megszer-
vezendd értelmiségi szakmai tanacsokat az illet6 szakma legkivalébb dolgoz6ib6l és
személyiségeib6l kell sszeallitani. A MEFT a forradalom soran felmeriiltprobléméak-
ra valo tekintetteljelenleg a kdvetkez6 tanacsok létesitését tartja elsGsorban sziiksé-
gesnek: kdzigazgatasi ésjogi tanacs, gazdasagi és miszaki tanacsok (a sziikséges mér-
tékben iparaganként), mezdgazdasagi tanacsok, irodalmi és mdvészeti tanacs, peda-
gbgiai tanacs, felsGoktatasi tanacs, orvosi és kdzegészségligyi tanacs.

A MEFTvagy a tagegyesiiletekjavaslatara a sziikségletnek megfeleléen tovabbi ér-
telmiségi, szakmai tanacsokat kell I1étrehozni.

4) A MEFT-telvi sikon a megvalasztott elnokség iranyitja. A munka gyakorlati ira-
nyitasa és a tagszervezetekkel valé kapcsolat fenntartasa az EInokség altal a tagszer-
vezetekkel egyetértésben kijeldlt Intézébizottsag feladata. Az EIndkség és az Intéz6-
bizottsag tagjainak szdmata sziikségesnek megfelel6en az EInokség allapitja meg.
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5) Az EIndkség megbizza a megalakitanddjogi és kdzigazgatasi szakmai tanacsot,
hogy a MEFT miikodési szabalyzatat és tigyrendjét dolgozza ki. Mindazon szerveze-
tek, intézmények és testiletek forradalmi tanécsainak mikodési szabalyzatat és ligy-
rendjét dolgozza ki, melyekben donté mértékben értelmiségiek dolgoznak. Neveze-
tesen:

a) allamiintézmények és hivatalok

b) egyetemek és féiskolak, tudomanyos kutatdintézetek és egyéb intézmények,

c) szervezetek, szovetségek, egyesiletek.

6) Az egyes tagegyesuletek forradalmi tandcsai alland6 6sszekotéketjeldlnek ki,
akik az Intézébizottsaggal a kapcsolatot fenntartjak.

7) Az értekezlet megbizza az EIn6kséget, hogy a jelen hatarozat megvalGsitasa ér-
dekébentargyalasokatkezdeményezzen a kormanyszervekkel ésmasintézményekkel.

Budapest, 1956. november 28. )
A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa

Budapest, 1956. november 29.
KéadarJanos ]
Miniszterelndk Urnak
Budapest

Tisztelt Miniszterelnok Uri
Kodaly Zoltan elnékiink megbizasabol mellékeljilk a MEFT Hatarozatat.
Kérjik, hogy az abban foglaltak megbeszélésére EIndkségunk kulddttségét fogadni
sziveskedjék.
Egyben keéijlk a fogadas napjanak és idejének meghatérozasat és erre vonatkozo
kozleését.
Tisztelettel az EIn6kség megbizasabol

Markos Gyorgy
fétitkar

KadarJanos )
Miniszterelndk Urnak
Budapest

Tisztelt Miniszterelnok Uri

Mellékeljiik a MEFT hatérozatat

Kéijuk, hogy az abban foglaltak megbeszélésére kiildottséglinket fogadni szives-
kedjék.
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‘ Elgyben kéijik a fogadas napjanak és idejének meghatarozasat és erre vonatkozo
ozléset.

Tisztelettel

Kodaly Zoltan
elnok

Nizsalovszky Endre Markos Gyorgy
akadémikus fotitkar

(Keltezés nélkal.)

9

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Thnécsa

BudapestV I11., MGzeum u. 7.
: Tel.: 330-367
Miniszterelnok Url
Lelkiismeretiink parancsa és melységesaggodalmunk kesztetarra, hogy a forradalmi
és nemzeti bizottsagok feloszlatasa miatt Onhoz forduljunk.

A MEFT-ta magyar értelmiség legtekintélyesebb szervezeteinek kiildottei hivtak
létre. 1956. november 20-an kelt,,Alapitd Nyilatkozatba sa legfontosabb aktudlis kér-
désekben allastfoglalé 1956. november 28-an kelt,,Hatarozatba minden kétséget ki-
zard maédon Kinyilvanitotta, hogy a demokratikus eszkdzdkkel megvaldsitand6 szo-
cializmusalapjan all. Ezeketaz okmanyokat azzal a megismeételt kérésseljuttattuk el
Onhoz: adjon madot kiildotteinknek, hogy személyesen is tajékoztassak a magyar ér-
telmiség felfogasardl. Erre On eddig, sajnos, nem adott lehetdséget. Talan azértis ke-
rult sora széban forgd rendelkezésre. Ujra szolnunk kell tehat

Aforradalmi és nemzeti bizottsagok legnagyobb része a Rakosi-Gerd-rendszer el-
len fordul6 magyar nép mozgalmanak abban a szakaszabanjott létre, amelyet On is
a nép ugyét szolgalo forradalomkéntismertel. Ennek a forradalomnak jogos kivén-
sagait és épitd terveit ezek a demokratikus modon létrehivott s még az On részvéte-
lével m(ikéd6 korméany rendelkezései szerint mikodé szervek azért tudtak hitelesen
kifejezésrejuttatni, mertaz igazsagért felkeltnép bizalméatbirtak. Abban, hogy az élet
folytonossaga Magyarorszdgon nem szakadt meg, hogy a munka Ujra megkezd6dott
és fokozodott, dont6 szereplk volt. Emlitett Alapitd Nyilatkozatunk és Hatarozatunk
is teljes er6vel e mellett foglalt allast. A soraikban esetleg felt(int rdkosista vagy ellen-
forradalmi elemeket- ha leleplezik 6ket- egy, a forradalmi bizottsdgokkal egyetértd
korméanyzat kdnnyen eltavolithatta volna. A leghatarozottabban tiltakoznunk kell te-
hat az ellen, hogy a nép forradalméanak ezeketa szerveit rovid uton, elfogadhatatlan
altalanositassal ,.ellenforradalmi csoportoknak”, ,,amunka akadalyozéinak” nevezzek
és ezért betiltsék.

A forradalmi tanécsok és nemzeti bizottsagok feloszlatdsa - az elmondottak miatt
- mélységes aggodalommalis tolt el benniinket. A helylikon tAmadt (ir lehet6vé teszi
mind a megfigyelhetéen er§sod6 rakosista csoportok, mind a bizalmi embereikt6l el-
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véalasztottnép elkeseredését. Ez semmiképpen sem szolgélja az egészséges kibontako-
zas ligyét, s bizonyos, hogy nem lehetaz On célja sem.

Keérjuk, vegye fontoldra az elmondottakat, ésvaltoztassa meg az igazsagtalan és ve-
szélyes rendelkezést.

Budapest, 1956. dec. 6.
A Magyar Ertelmiség
Forradalmi Tanacsanak EIntksége

Markos Gyorgy (f6titkar)
Nizsalovszky Endre (jogtanacsos)
Pais Dezs6

Gillemot LészI6

Déry Tibor

Major Mété

Keresztury Dezs6

Nagy Tamas

Horvéath Zoltan
Bessenyei Ferenc

Fekete Ferenc

10
Emlékeztet6 a magyar értelmiség szamara

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa feleldsségének teljes tudataban kivanjafoly-
tatni azta munkat, amelyeta magyarértelmiség legjava 1956. oktéber 23. el6tt meg-
kezdett és azutéan is folytatott. VValtozatlanula szocializmus, a teljes nemzeti fiiggetlen-
ség. gazdasagi és kulturdlis életlink demokratizalasa és a forradalmi térvényesseg ér-
dekébenkivanunk dolgozni.Alapitd Nyilatkozatunkalapjan allunk mais, mely szerint
kivanatosnak tartjuk az alkotomunka meginditasat, j forradalmi rendiink megszi-
larditasa érdekében. Ebben egyutt kivanunk m(kodni minden alkot6erdvel, elsésor-
ban a munkéssaggal, amelynek hivatott képvisel6jekénta Nagybudapesti Munkasta-
néacsot tartjuk.

A korméany november4-én és kés6bb tett hatdrozottigéretei ellenére sajnos mind-
eddig nem teremtette meg azokata feltételeket, amelyek a békés kibontakozashoz ve-
zetnek. Merev magatartasaval lehetetlenné teszi, hogy a kilonb6z6 partok, a mun-
kassag, a parasztsag és értelmiség szervezeteinek képvisel6i felel6sséget vallaljanak az
orszag vezetésében. A forradalom sordn a magyar nép akaratdbol létrejott Uj intéz-
meényeketelnyomja. Noha tébbszdrdsenbiintetlenségetigért mindazok szamara, altilt
a forradalomban részt vettek, sorozatos letartoztatdsok tanudi vagyunk. A hatalmas
renddri és katonai késziiltséggel foganatositott intézkedések, hazkutatasok, letart6z-
tatdsok stb. nyugtalansagot és bizonytalansagot keltenek, nem el@segitik, hanem ga-
toljak a rend helyreallitdsat. A MOM székhazban és a Bercsényi utcai didkszalloban,
a Ganz Vagongyarban és mas helyeken torténtesemények, valamintirdk, Gjsagirok,
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meérndkok, munkéstanacsitagok sorozatos letartoztatasa ésaz ezeketkisérdjelenségek
is eztbizonyitjak.

Azilyen intézkedések a felel6dén elemek agitdd6janak adnak tapot, és alkalmasak
arra, hogy széles tomegeket taszitsanak az ellenforradalmi er6k tdboraba.

AMEFT aleghatarozottabban tiltakozik az ellen, hogy a targyalasok, a munka hely-
redllitasa és a békeés kibontakozas helyett a Rakosi-id6kre emlékeztetd modszerekkel
félemlitsék meg a munkasok, parasztok és értelmiségiek tomegeit. Mindezzel megga-
toljak az orszag tarsadalmi életének demokratikus kibontakozasat és a rend helyreal-
litasat, mint a szovjet csapatok kivonasanak elGfeltételét. Ezért a MEFT a budapesti
munkastanacsok december 6-i hatarozataval egyetértéleg koveteli, hogy

1)Haladéktalanulinduljanak mega targyalésok a szodalizmusalapjan al16 demok-
ratikus partok, politikai csoportok, osztaly-ésrétegszervezetek képviselGivel egy olyan
kormany létrehozaséra, amely az egész orszag népének bizalmat élvezi.

2) A kormany felel@s szervei erélyesen intézkedjenek, hogy az orszag nyugalmat
megzavaro, indokolatlan és torvénytelen letartdztatasok és az ezekkel parosuld, nyug-
talansagot kelt6 mddszerek véget éljenek.

3) Ismeije el a kormény a forradalom nemzeti, demokratikus és szodalista, tehat
haladdjellegét, és hatarolja el magat minden sztalinista restaurados és valdban ellen-
forradalmi erével szemben.

4) Nyilatkozzon a kormany hatarozottan ésfélre nem érthet6en, tartja-e mégmagat
a sajat, november 4-i kialtvanyaban foglalt alapelvekhez, célkitlizésekhez és igéretek-
hez, kdzblje vilagosan elvi programjat ésjovo terveit.

Budapest, 1956. december 7. ;
A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanéacsa

1n

A Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany EIndkének
Budapest

Mellékelten kiildjilk a MEFT 1956. emlékeztetdjét.

Budapest, 1956. dec. 7.
Markos Gyorgy
fotitkar

12

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsatol a FMPK Elndkéhez cimzett levelet atvet-
tem.

Budapest, 1956. dec. 7.
[Olvashatatlan alairas]
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13
Levél Nehruhoz, India Miniszterelnokéhez

Miniszterelnok Uri

Afliggetlenségéértkiizd6 magyar népetképvisel6 forradalmi szervek megnyugvéssal
veszik tudomasul, hogy India kiildotte az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében Magyar-
orszag lgyének targyaldsa mellettfoglaltallast Ezzela hatalmas Indiaisméttanujelét
adtaannak, hogy a szabadsagjogotkdvetkezetesen minden nemzetelidegenithetetlen
tulajdonénak tekinti. Emellettismerve India és a colomboi értekezlet hatarozott al-
lasfoglalasat, ugy véljiik, teljes bizalommal fordulhatunk Miniszterelnok Urhoz, hogy
a magyar nép altal elismert fliggetlen magyar korméany és a magyar nép legszélesebb
rétegeit képvisel§ forradalmi szervezetek és személyek, valamint az Indidval barati
viszonyban Iév6 szovjet kormény kozott kdzvetit szerepet vallaljon.

El6terjesztett felkérésiinkkel kapcsolatban emIékeztetjik Miniszterelnok Uratarra
a tényre, hogy a magyar nép forradalménak célja nemzeti fiiggetlenségiink és sem-
legességink megteremtése. Forradalmunk nem iranyul egyetlen méas nemzet ellen
sem. Kinyilvanitjuk azt is, hogy az utdbbi hetek hazankban lejatszodott eseményei
nem szolgaljak a békeés kibontakozast, s6tveszélyeztetik az dllamok békés egyuttélését.

Az események azt mutatjak, hogy a magyar nép a forradalom vivméanyaihoz, vagyis
a demokratikus szabadsagjogokhoz és ahhoz a térekvéséhez, hogy a szocializmust a
maga nemzeti formajaban épithesse tovabb, szilardan ragaszkodik. Amikor ezt hata-
rozottan allitjuk, ugyanakkor kinyilvaniyuk, hogy a magyar nép a Szovjetuniéval és
minden més néppel, tekintet nélkiil azok gazdasagi és tarsadalmi berendezésére, az
egyenléség és fuggedenség India altal is vallott és &ltalanosan elismert elve alapjan
barati viszonyban kivan élni.

Meggy6zddésunk szerintIndia korméanyaés népe nemcsak a sokatszenvedettma-
gyar nép halajat és elismerését vivna ki a hitiink szerint eredménnyeljaré kdzvetitd
szerep véllalasaval, de hathatésanjarulna hozza ahhoz is, hogy a vilag veszélyeztetett
békéje ezen a terlileten is megdvassék.

Kérésiinketismételve a magyar nép nevében népiink bizalméatés nagyrabecsiilését
nyilvanig'uk Miniszterelndk Ur irant.

Budapest, 1956. november 19.

Nagybudapesd Kozponti Munkéstanacs
Magyar Parasztszévetség

Magyar irOk SzOvetsége

Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga
Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetsége
Egyetemi Forradalmi Bizottsag

Magyar Képz6- és Iparmivészek Szovetsége
Magyar Zenem(ivészek Szdvetsége
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Levél Nehruhoz, India MiniszterelnOkéhez

Miniszterelndk Uri

Fortheirinvolvementwith the foregoing letter, VekerdyJézsefand Kosary Domokos were
subsequently arrested, tried and imprisoned.
Vekerdy was charged with translating the letter int§ sanskrit, Kosary with delive-

ring itto the Indidn Embassy.

Check fér these and fiirther details, eg. sentences and anyone else involved.

AZ IROPER DOKUMENTUMAIBOL

Zelk Zoltant 1957 januar 19-éntartoztat-
tak le Kolumbusz utcailakésan, majd a F6
utcai bortdnbe kisérték. Mintaz eddig is-
meretlen, el6sz6r most megjelend iratok-
bdl kideril, a nyomozast egy nappal
el6bb, januér 18-a4n rendelte el Szalma
Jozseférnagy és Halustydk Mihaly szaza-
dos, az elGzetes letartoztatasi parancsot
pedig csak harom nappal érizetbe vétele
utan,januar 22-én adtak Kki.

Harmadnapon kezdték ela kihallgata-
sat. Volt olyan nap, amikor tébbszor is
vallatoja elé kisérték, aztan hosszabb szii-
netutan ajra. Janudrtol augusztus koze-
péig tartott a vizsgalat, majd egy hénap
teltel, mire elkészulta vadirat, és megint
egy, mire Kitlizték, majd elhalasztottdk a
targyalast.

Az iratokbol, kivalt a ,,vizsgalati tény-
b6l kivilaglik, hogy ez a per isel6re meg-
szerkesztett eljaras volt; az iratok egyben
aztis bizonyitjak, hogy az aprolékos rész-
letek ellenére sem tudtak elegendé terhe-
16 adatot &sszehordani. A vizsgalati terv
Hay Gyula, Zelk Zoltan, Tardos Tibor,
Varga Domokos, Fekete Gyula, Molnar
Zoltan lgyeben 1957. februér 2-an ké-
sziltel, kiilén-kuldn ugyan, de feltehet6-
leg ekkor még egydtt kivantak targyalni
ugyuket.

Aztgondolom, az itt kdzoltiratok nem
kivannak magyarazatot, bar sok tajéko-
zatlansagot, tévedést, altalanositasttartal-
maznak. Csak a vizsgalati terv egyetlen
pontjahoz flizném hozza, mit takar. Mi is
voltaz a kilféldi levél, amit Trencsényi-
Waldapfel Imre kapott, és amivel azt
Ohajtottadk bizonyitani, hogy a forradal-
matNyugatrél szervezték ésiranyitottak?
Ebbdlsulyosvadpontotlehetett volnake-
rekiteni.

Alevélben annak az el6adasnak szove-
gétkildték el,amelyetAdolfBerle, a Co-
lumbia Egyetem tanéra,jogész, kilpoliti-
kai szakember, a Szabad Eurépa Egyetem
elndke tartotta strasbourg-i nyériegyete-
men 1956. augusztus 7-én. Az el6adas a
Kozép-Eurépdban megindult felszaba-
duldsi mozgalmat targyalta, s négy pont-
ban hatdrozta mega kommunizmus elle-
ni kiuzdelem feladatait: 1. gazdasagi, 2.
politikai, 3. hatalmi, 4. filoz6fiai; a téma-
kat altalanos-elvi szempontbol érintette,
semmi kdze sem volt a kés6bbi esemé-
nyekhez. Szdvegét néhany magyar iré
csakugyan megkapta (példaul a parth(-
ségérél ismert Madarasz Emil!), a per
négy vadlottja azonban nem, nem is is-
merték, hidba igyekeztek ezt rajuk bizo-
nyitani.



Négy vadlott? Az is kiderul az iratok-
bol, hogyan kerlltek egy csoportba: a
vizsgalat befejezésekor bizonyosséggal
ma sem tisztdzhatd szempontok szerint
»elosztottak” 6ket. Déry Tibort, aki a per
févadlottja lett, csak 1957. aprilis 20-4n
tartoztattak le, baraz ellene folyé nyomo-
zastmarjéval el6bb, januar 10-én elren-
delték. Zelk Zoltan csak Déryvel voltifju-
kora 6ta baratsagban, Hay Gyula lakéséan
minddssze egyszerjart - akkor is azért,
hogy Horvath Marton el6ttiik kilén is
onkritikat gyakoroljon. Tardos Tiborral
csak futdlag ismerték egymast.
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A ,nagy iroper” vadirata 1957. szep-
tember 11-re készilt el. A targyalast ok-
tober 3-ra tlzték ki, majd bizonytalan
okokbol elhalasztottak. Végul a zart tar-
gyalas Vida Ferenc tanacselnok vezetésé-
vel 1957. oktober 25-t61 november 5-ig
tartott. itéletet november 13-an hirdet-
tek, fellebbezésnek nem adtak helyt.
Déry Tibortkilenc, Hay Gyulat hat, Zelk
Zoltanthdrom, Tardos Tibortmasfél évre
itélték.

A per teljes anyagét csatoltdk a Nagy
Imre-per irataihoz.

Sinka Erzsébet

1
Hatarozata nyomozas elrendelésérél

Megvizsgaltam az irészovetség egyes tagjai részér6l az 1956. évi oktober 23. napjat
kdvetd esemenyek alatt tanusitott magatartasukrol sz6l6 irasbeli anyagokat, mely sze-
rint Hay Gyula, Zelk Zoltan, Tardos Tibor, Varga Domokos, Novobaczky Sandor, L6-
csei Pal irok, illetve Ujsagirok az emlitett id6 alatt olyan magatartést tandsitottak,
mellyel elésegitették az ellenforradalmi eseményeket.

A fent nevezettek ellen a nyomozast elrendelem.

Halustyak Mihaly
szds.

Szalmaloézsef
érgy.

1957.januér 18.

2
El6zetes letartéztatas elrendelése

. 1957.januar 22.

Az 51 290. sz. hatérozatbdl:
Zelk Zoltan terheltellen a BHQ. 2. pontb. alpontjaba felvett népi demokratikus al-
lamrend elleni gydildletre val6 izgatds blintette miatt az el6zetes letartdztatast a Bp.
97. 8 1. bek. D. pontja alapjan elrendelem, mert tartani lehet attdl, hogy nevezett
szabadon hagyasa esetén a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany elleni ellenséges te-
vékenysegét tovabb folytatja.

Az ezlttal elrendelt elGzetes letartoztatas a Bp. 99. 8. 3. bek. alapjan az el6készit6
ulésig, de legfeljebb kéthdnapig tart, és 1957. méarc. 19-én lejar.

Budapest, 1957.januar 22-én.

SzalmaJozsef
r. ny. 8rgy.

Halustydk Mihaly
szds.

Csok Karoly
ugyész
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3
Vizsgalati terv Zelk Zoltan ligyében

Budapest, 1957. februéar 2.

Janudr 19-én vettuk Grizetbe.
Avizsgalat feladata:

I. Tisztadzni, milyen szerepe volt az irgszdvetségnek és ezen bellil Zelk Zoltannak
az oktéber 23-i ellenforradalom el6készitésében.

I1. Tisztazni, milyen szerepe volt az irészévetségnek és ezen belil Zelk Zoltannak
az ellenforradalom iranyitasaban.

I11. Tisztdzni, milyen szerepe voltaz iro6szovetségnek és ezen beliil Zelk Zoltdnnak
a fegyveres ellenallas leverése utan az ellenforradalmi er6k timogatasadnak vonatko-
zaséban.

IV. Tisztazni, hogy az irdszévetseg milyen formaban és milyenjelleg( kalfoldi ira-
nyitast kapott az ellenforradalmi tevékenységben.

V. Dokumentalni az ir6szdvetség és Zelk Zoltan b(inds tevékenységét

1) Birtokunkban lév6 adatok:

a) Pet6fi-kdrben hozzaszolasok.

b) Irodalmi Ujsagban megjelent publikaciok.

c) Trencsényi-Waldapfel Imre ird egy levelet kapott Nyugatrol, amely egy Strass-
burgban megtartott emigrans-eléadas anyagat tartalmazta. Ebben tanécsokat adtak,
hogy kell a népi demokratikus rendszert megdonteni.

2) Meg kell allapitani:

a) Kapcsolatot kik tartottak disszidensekkel?

b) Fenti el6adas anyagat kik kaptak meg?

c) Mivolt Zelk Zoltan tevékenysége az ellenforradalom el6készitésében és Kirob-
bantasaban?

d) Ugyanebben milyen szerepe voltaz ir6szévetsegnek?

3) Intézkedések:

a) Zelk Zoltan kihallgatasa.

b) Maté Gyorgy kihallgatasa.

c) Vértes Gyorgy kihallgatésa.

d) MolnérJanos (Erdekes Ujsag) kihallgatasa.

e) Erdés LaszI6 kihallgatasa.

) E. Kovacs Kalman (Faluszinhaz) kihallgatasa.

g) Papp Laszlé (ir6szdv. DISZ-titkara) kihallgatasa.

h) Kardos egy. tanar kihallgatasa.

i) Boka Léaszl6 kihallgatésa.

j) Sé6tér Istvan kihallgatasa.

k) Olti Magda (irészév. adminisztrator) kihallgatasa.

I) Rajcsanyi Karolyné kihallgatasa.
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m) Az MTI-b6lbeszerezni 1956. okt. 23. el6tti Szabad Eurdpa, Amerika Hangja az
iroszdvetség munkajat pozitivan értékeld anyagait.
n) 1) Zelk Zoltan: Alkonyi halaszat c. kotetét.
2) Taggy(lésijegyz6konyveket.
3) Az Irodalmi Ujsag szeptemberi kozgy(ilés utani szamait
0) Ujsdgokban megjelent irasokat.
p) Az irészovetség elndkségi tagjait kihallgatni.

1) Birtokunkban Iév6 adatok:

a) Okt. 22-én fiatalok kozolték az egyetemistakkal, hogy az ir6szovetség tiintetést
szervez.

b) Az ir6szovetség ezt cafolta 23-an.

c) Zelk Zoltan beszédet mondott 23-&4n a Sztélin téren, hogy a tlintetést az ir6szo-
vetség szervezte.

d) Tamasi Aron radiduszitasaval egyetértettek.

e) Az irok egy része aktiv kapcsolatot tartott az ellenforradalom vezet&ivel.

2) Meg kell allapitani:

a) Az ir6szdvetségben kik szervezték a tiintetést, milyen célbél?

b) Kapcsolatuk Nagy Imrével.

c) Kik, hogyan tartottdk a kapcsolatot a fegyveresekkel?

d) Hogyan letta Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa, kik hoztak létre?

e) Ennek mivolta szerepe az ellenforradalom vezetésében?

f) ir6k kulfoldi kapcsolatai a forradalom alatt.

g) Cikkek, versek ebben az idében.

h) Mivoltazirdk szerepe avarsoi szerz6dés felmondéasaban, az ENSZ-csapatok ter-
vezettbehivésaban?

3) Intézkedések:

a) Zelk Zoltan és az irészdvetség elndksege tagjainak kihallgatasa.

b) Cikkek, radidnyilatkozatok beszerzése.

c) MTI, Szabad Eurdpa anyag beszerzése.

d) Az 1/3. pontban megjeldlt tanuk kihallgatéasa.

e) Comides Istvan docens, az Ertelmiségi Forradalmi Tanacs tagjanak kihallgatésa.

f) Maiéter, Kopécsi Sandor kihallgatasa.

1) Birtokunkban lévg adatok:

a) irdszovetség levele a Kdzponti Munkéstanacshoz.

b) Gond és hitvalls.

c) Az ir6szovetség december 28-ijegyz6konyve.

d) Comides Istvan vallomasa.

2) Meg kell &llapitani:

a) Kikvoltak a kezdeményezdia part és kormany politikaja elleni allasfoglalasnak?
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b) Kik irtdk a Kézponti Munkéstandcshoz irt levelet és miért?

¢) Kik irtdk a Gond és hitvallast?

d) Miértés hogy terjesztették az irdszovetség part- és kormanyellenes hatarozatat?
3; Intézkedések:

a) Zelk Zoltan kihallgatasa.

b) A Kdzponti Munkastandcs titkarsaga tagjainak kihallgatasa.

¢) Az Ertelmiségi Forradalmi Tanacs kihallgatasa.

d) Trencsényi-Waldapfel Imre kihallgatésa.

1) Birtokunkban lévd adatok:

a) Az irdszovetség december 28-ijegyzékonyve.

b) Kulfoldi tjsagcikkek.

2) Megallapitani:

a) A Trencsényi-Waldapfel Imréjéhez [sicl] hasonld levelet kik kaptak?

b) Milyen nyugati Gjsagokkal tartottak kapcsolatot?

c) Hogyanjelentmeg az Irodalmi Ujsag november 2-i szama franciaul, Franciaor-
szagban?

3) Intézkedések:

a) Trencsényi-Waldapfel Imre kihallgatésa és a levél.

b) Zelk Zoltan kihallgatasa.

c) 1/3. személyek kihallgatasa.

5

1) Ajelen tervben megjeldlt személyek vallomasaival.
2) irasos anyagokkal.
Virag Gyorgy
fhgy.

4

Részlet egyjelentéshdl

1957.janius 2.

1957.janudr 12. 6ta vizsgalatot folytatunk az drizetbe vett irok tigyében, akik kor-
manyellenes tevékenységet fejtettek ki.

...megallapithat6, hogy a letart6ztatottaknak, de ezen tilmenéen a még szabadla-
bon lévd iroknak és Gjsagiroknak jelentds része az elmult évben meglehetfsen szer-
vezettpolitikai harcot folytatotta kormany ellen... Nov. 4. utan kiilondsen aktivan sze-
repeltek anyilvanossageléttminta Nagy Imre-féle politikaiiranyvonal sz6sz616i. Nov.
4. utdn szembefordultak a Munkéas-Paraszt Kormany hivatalos allaspontjaval...
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Tamogattak a Forradalmi Munkéastanacsot, a forradalmi bizottsagokat, és szervez-
ték. Az ir6szovetség az elesetteknek gy(jtést rendezett.

Déry Tibor Lakatos Istvan
Hay Gyula Sandor Andras
Zelk Zoltan Varga Domokos
Gimes Miklds Tobias Aron
L&csei Pal Molnér Zoltan
Erd6s Péter Fekete Gyula
Novobéczky Sandor Markus Istvan

Tardos Tibor

5

Jelentés

1957. augusztus 17.

1957.januar 17. 6ta folytatunk vizsgalatot az ir6k tigyében, melynek soran:
Déry Tibor ir6t 1957. apr. 20-4n,
Zelk Zoltan irdt 1957.jan. 19-én,
Hay Gyulairot 1957.jan. 19-én,
Tardos Tiborirdt 1957.jan. 19-én,
Varga Domokos ir6t 1957.jan. 19-én,
Fekete Gyula irdt 1956. dec. 12-én,
Molnar Zoltan ir6t 1956. dec. 6-an,
Tobias Aron ir6t 1957. maj. 22-én

helyeztiik el6zetes letartdztatasba.

Fenti személyek tigyében a vizsgalatotbefejeztiik.

Ugyiik tovabbi targyalasata kovetkezGképpen, két csoportba valasztvajavasolja:

l. csoport I1. csoport
Déry Tibor Varga Domokos
Hay Gyula Tobias Aron
Zelk Zoltan Fekete Gyula

Tardos Tibor Molnar Zoltan
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Pacskovszki Zsolt

A GOLYO

- Nem menekiiltetek volna el6lem - morogta; pisztollyd formaltkezéta képernydnek
szegezte.

- Kik?- kérdezte Katalin kissé meglitkdzve. Aziméntallt meg az ajtoban, a cekker
mégakezébenvolt, viharkabatjaa vallan. - Kikrélbeszélsz?- ismételte meg, lehalkitva
a lemezjatszot

Afiu ijedten megrezzent hatrafordult: a szemében ellenséges fény gydilt, a ,,pisz-
toly” csdvéta lany homlokéra irnyitotta.

- Ittal? - kérdezte Katalin szelid hangon.

A fil feszes, lassu lepésekkel kozeledett feléje. - Miért nem torténik mar velink
valami? - mondta remeg0 szajjal. - Miért nem torténik semmi?

Katalin az utolso pillanatban siklott félre az Gtjabol. - Miklési - kialtott utana.

A fiG azonban figyelemre sem méltatta, feltépte az el6szoba ajtajat, és olyan vehe-
mensen vagtabe maga mdgott, mintha soha tdbbé nem szandékozna visszatérni ebbe
az oduba.

Katalin meredten, gércsdésen még mindig a cekker filét markolta. Elborult tekin-
tete el6tt lassacskan kiélesedett a televizio képernydje. A hangot levette a fil, csak a
képek véaltakoztak: Katalin ugy latta, 6tvenhatos felvételek. Romos hazak, burgonya-
ért sorban allo, tor6dott arcok, tankok - egy év, amely utan csak tizenkét évvel fog 6
megsziletni. Megfélemlitve, dermedten allta tenyérnyi szoba kézepén, csupéan a sar-
cip6je orra mozgott: a lemezjatszé hangszérdjabol sziiremld zene ritmusat Utdgette.

Hey babé
Toké a uialk on the wild sidé

Afil kdzben leértaz utcara. A szélvegigsurolta forr6 homlokat Egy golyda halan-
tékamogottzigvael szilankokrarepesztettegy ablakliveget A hazfalak mentén osont;
a fegyverek hol kdzelr6l, hol tavolrél félpercenkéntfelropogtak. Valaki hirtelen meg-
markoltaa csuklojat, ésberdntotta egy kapualjba. - Vellink vagy?- Nyurga, kialvatlan,
véragas szemd, Miklosnal valamivel fiatalabb fit volt. Szirmai Taméasnak hivtak. Egy
géppuskatnyomott Miklés kezébe. - Beke, Liebner, tiittmaradtok - kialtottaa kapualj
végeben cigarettazo, két bérkabatos suhancnak. - Te - karoltbele Miklosba - velem
jossz.

Szétlanul oldalaztak, lopakodtak elére a hdzak faldhoz simulva, végil a fiu behdzta
Miklést egy masik kapualjba. - Felmegylink a tetére - mondta.

Ahatuk mogott granatrobbant, szildinkokat tépve ki ajardabol.

- Egyre tébben vannak - kohécselte a fiu; tuszkolni kezdte maga elétt Miklost, fel
a lépcson.

Végighasaltak a tetdn, egy-egy kémény mogott keresve fedezéket. Az utcdn most
csend volt.

- Van egy cigarettad? - kérdezte Szirmai.

Miklés megkinalta.
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- Klf6ldi? - morcolta 6ssze a szemdéldoket a fid.

- Nem. Sopianae.

Szirmai bizalmatlanul vett ki egy szalat. - Mit csinalsz? Dolgozol?

- Tanulok.

Egy tank fordultbe duborogve, fenyeget6-komatosan az utcéba.

- Reménytelen - csovéltaa fejét Szirmai.

- Nem - mondta Mikl6s elszantan. - Nem szabad. Te nem tudod, amit..

Afiu elhallgattatta, megszoritotta a karjat, fejével az utca tiloldala felé bokott, ahol
két katona rancigait be egy lanytegy kapun.

- Katalin! - motyogta Miklés szivében dermedt rémilettel.

- Ismered? Vigyazz! - kiéltottré a fi.

A golyd horzsolta Miklés bérdzsekijét. Nem mert visszal6ni: félt, hogy Katalint ta-
lava el. - Oda kell mennem - rebegte, hatracsiszott, felpattant, és lélekszakadva ro-
hanni kezdett lefelé.

- Véaljmar! - Az udvaron Szirmai utolérte, elkapta a kabatja szarat.

- Meger6szakoljék, te hilye! - formedt r4 Miklos.

Akapu el6ttazonban a fit ismét visszarantotta. - Varjuk meg, mig elmegy - zihalta
a kozeled6 tank irdnyaba mutatva.

Miklés ingerllten lerdzta magardl Szirmai kezét, és egy szokkenéssel kiugrott az
Uttestre. Atank azonnaltiizetnyitott. Ahata mogottfajdalmas nyogés hallatszott. Meg-
torpant, dobbenten nézte Szirmait, aki véres tenyerét a gyomorszajara tapasztva a
foldre roskadt. - Rohanj - hordgte a fid.

A tank b&gve csavart maga alé egy doglott farkaskutyat.

- Menj mar!

Miklés hanyingertdl reszketve loholta kapualj felé. A goly6szoro6 Gjra ropogni kez-
dett; éles fajdalom utotte ki aldla ajobb l&abat, nadragjat azonnal forrd, ragacsos Ié
itatta at. Felemelkedett, tantorogvabukdéacsolttovabb, egy Gjabb golyé atlyukasztotta,
az ég felé rantotta a tenyerét.

- Katalin - hebegte, mikdzben, mint egy vénhedt macska, négykézlab maszott fel-
feléa lépcsdn, vércsikothizvamagautan akovon. - Katalin...- Arémltlanysikolyok,
melyek a méasodik emelet egyik lakasaboljajdultak ki a gangra, ezernyi tiiként szag-
gattdk adobhartyajat Megfeszitette minden inat, a nyelvébe harapott, hogy el ne &jul-
jon.

A lakés ajtaja elé érve vette csak észre, hogy id6kozben elhagyta a géppuskajat. De
ez sem tantoritotta vissza, a kilincsbe kapaszkodva felhGzta magat, és utolsé erejével
beldkte az ajtot

He said hey honey
laké a maik on the wiid side

Katalin egy fotelben kuporgott, még mindig kabatban, és a cekkerbdl sem pakolt
ki, ott fekudt mellette a sz6nyegen. A zajra felriadt, ijedten térdelt Miklds elé, tenye-
rébe emelte a fid fejét.

Miklésbehunyta a szemét - Végre - suttogta mosolyogva. - Végre csinaltam vala-
mit. - Felrantotta a szemhéjat, aztan aggodalmasan dsszerancoltaa homlokat. - Nem
esett bajod?

Ahogy nézte Katalin gondterhelt, szomoru arcat, a tekintete lassan elkomorult.

- Mindjart kezdddik a film. - Katalin gyengéden belesimitott a fil hajaba. - Egy
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amerikai krimi. Furddj meg el6tte. - Meg akarta csokolni a fid homlokat, de Miklos
felszisszent, durvan eltolta magatol a lanyt, és gorcsosen, eltorzultarccal a combjahoz
kapott:

A golyé martaa hiséat

Orkény Istvan

NOTESZLAPOK 1956-BOL

Az els6 lovés

1956. oktdber 23-an este 11-korindultunk a Radio elfoglalasara. Odaig csak tiintet-
tink, énekeltiink, néhany éljent és vesszent kiéltottunk: eszlinkbe sem jutott, hogy
elfoglaljunk valamit. Csak amikor az &vosok orvul ral6ttek arra a kildottségre, mely
az ifjusag kialtvanyéat akarta felolvasni, indultunk el a Sdndor utcaban a Radi¢ felé.
Még akkor nem voltak fegyvereink. Még akkor igazi duhink sem volt. Olyanok
voltunk, minta fiatal kigyd, melynek még nem nétt méregfoga. llyenféle verseketKkia-
baltunk:
,,Miniszternek buta,
) mondjon le a Buta. ™
Es:
,,Menjuink tovabb el6re,
Ne hallgassunk Ger6re.”

Mentlnk is el6re. Az els6 halott - egy alezredes teste - ott feklidt a Puskin utca
kdvein. Mintavasatavas, lgyvonzottaeza nem él6 testa sok tizezernyi é16t. Mentlink,
mentlink, mig el nem dérdultek az els6 sortiizek. Mondjék, hogy ajo katonal6 nem
Iép holttestekre. Mi rosszabbak voltunk a lovaknal: fiittunkban ratapostunk sajat ha-
lottainkra. De ugyanakkor egy ismeretlen, aki majdnem follokott a rohanasban,
visszaszolt: ,,Pardon, bocsanat.” A Mlzeum-kertben a menekul6k kikerilték a virdg-
agyakat, de az utcéra érve felgyujtottak kétautot Ezeketj6l dsszeszidtuk, mert még
egyikink sem tudta, hogy mar felkel6k vagyunk.

Taldn mégnem isvoltunk azok. A tet6krél géppuskéak néztek le rank, a mi kezink-
ben semmi, a zseblinkben t6lt6toll, notesz, benne egy ledny képe, flird6ruhéban.
»~Fegyvertkéne szerezni” - mondta egy leleményes ember. ,,Azam” - bo6logattunk, de
nem is sejtettiik, hogy ilyen esetben mi a teend®.

Csliggedten alltunk. Azt hittuk, vége, mehetink haza, tovabb dlmodni a szabad-
s&grol... Es egyszerre - épp éjfélkor - feldliborgott a fold.

Az ég6 benzin voros fényében felvonultak az Astoria fel6l a magyar pancélosok.
Befordultak a Sdndor utcaba, és nekiszdgezték pdzna formaju lovegeiketa Radionak.
Aztan elddrdilt az els6 16vés.

Az6ta sok-sok lovés dordiilt. De mi, tiz- vagy hlszezren, ebbdl az els6 16véshdl ta-
nultuk meg, hogy mitjelent ez a sz6: Néphadsereg.
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Szb6bol érta magyar ember

A Rékdczi Gton vonultunk, slri tdémegben, a Belvéros felé. Az egykori Guttmann-
aruhaz tetejer6l &vosok géppuskazzék az utcat Néhanyan behtzodnak a kapuk ala,
de a sokasag nem oszlik szét megy tovabb, mintha nem is hallané a fegyverropogast
A mozi el6tt katonai teherautd vesztegel. Rajta egyetlen &rva honvéd, sapadt, bo-
rostas, riadt képl gyerek. Géppisztolyat nekiszogezia tomeg slrlijének.
- Nem szégyelli magét? - kialtra egy fiatalasszony. - Magais a népre 16?
Akatonanem szol semmit. Lemaszik azautdrol, ésegy hirdet6oszlop mogul felkild
az dvosoknak egy sorozatot. Szobol ért a magyar ember.

Galambok

Afecske roptétnem lehetel6re latni, de szinte aleveg6be tudom rajzolni a pesti utcak
galambjainak roppalyéjat, ahogy folrebbentek egy robog6 autébusz elél. E16sz6r sze-
lid félkdrben ellibbentek ajarm G Gtjabol, aztan ugyanilyen szelid ivben folfelé szalltak,
s végll megteleplltek a hazfol egy kiugro parkanyan.

Most ugyan hiaba prébalnam roptliket a leveg6be irni. Egy sor hemy@dtalpas z(-
rombdl végig a Bajcsy-Zsilinszky Gton. A galambok nem lelnek egy tenyérnyi bizton-
sagot, ahol megpihennének. R6pddsnek, kavarognak, cikaznak 6sszevissza, mint egy
drilt agyvelejében a gondolatok... Mélységes szanalom fog el. Talan 6k az egyetlen
élélények ebbenavérosban, akiknek a forradalom éppolyan értelmetlen ésfélelmetes,
mintegy égihaboru.

A targyak humora

1. Egy szovjet pancélos oldalara valaki rakrétazta: Russzki,go hom!
A péancélos végigdiiborog a Koruton. Kords-korial mindenki réhdg.
2. Pancéloscsata a Szilagyi Erzsebet fasorban. Léporfist, orditas, rohamoz6 labak do-
bogésa...

Reklam, cégtabla, fiira rajzszdgezett cédula: mindegy nekem. Mindig, minden fel-
irast elolvasok. Mostis a szemembe tlnik egy:

HAZIASSZONYOK ES KISIPARI SZABOK, FIGYELEM!
MINDNYAJUNK OROMERE ISMET KAPHATO AZ OSSZECSAPHATO
NEPTUN VASALODESZKA!

Bumm... Az egyik pancélos talalatot kapott, agyutomya folott stirlin kavarog a fust.
Ujra elolvasom a hirdetményt, aztan én is futok.

Egy kis nyelvtan

Ketten baktatunk az irészévetségbe: N. meg én. N. a maimagyarirodalom egyik leg-
jobb stilisztaja.

Az lzabella utca sarkan belekeverediink a tomegbe, mely az dvéslaktanyat ostro-
molja. Egy perc mulva egyutt kidltjuk veliik, Gtemesen:
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,.Kiadni afoglyokat!
Kiadni afoglyokatT’

Orditas kozben kajanul oldalba bokém N.-t, és figyelmeztetem, hogy a felsz6lit6
maédot fénévi igenéwel potolni sulyos hiba. (Fizetni! Ledlni! stb.) A helyes: ,, Tessék
kiadnia foglyokat”, vagy ,,Adjatok ki a foglyokat!”

T(n6dik egy kicsit, aztan megrazza a fejét: Nem megy. Es tovébb orditja:

- Kiadni a foglyokat!

Ez volta helyes. Tiz perc malva kiengedték az Orszaghaz el6tt elfogott fiatal tiin-
tet6ket a bortonbdl.

Vita

A Nyugati palyaudvar minden szdgletét orosz pancélosok alljak korul. - Emlékszel?
- kérdezem N.-t6l, és idézem:
.--erctalpaita tipré diadalnak
nem tisztelem én,
sem az dnkénypokoli malmat...”
N. bélint.
- Babits a legnagyobb magyar kolt6 - jegyzi meg.
- Nem szeretem semmiben a ,,legnagyobb magyart” - vetem ellene.
- Ebben is a Babits-ellenességedet akarod csak elbdjtatni - vadol N.
- Nem vagyok Babits-eUenes! - kialtom.
Mihelyt megélltunk, rogton korilvett négy-6t ember. Vita kozben megotsz6roz6-
dott a szamuk.
- Annak a sz6ke polgartarsnak van igaza- mutatram a tdmegbdl valaki.
- Hogy kinek van igaza - szdlal meg az ellenkezd irdnyb6l valaki -, azt csak az oro-
szok kivonulasa utan lehet eldonteni.
- Russzki! Mars ki! - suvitegy szenvedélyes hang.
Avitaegyre tiizesedett, de az oroszok nem I6ttek belénk: a Babits-kérdésnek tehat
nem volt halalos aldozata.

Ifjuséag

A Szénatéren, afoldalatti furétornya koril, hisz-huszonot felntt és szdzhlisz kamasz
tartotta a barikddokat masfél napig a szovjet pancélosok ellen.

Este tizkoreleredtaz es6. A parancsnok érségetallitott, sa tébbieknek azt mondta:

- Filk, ti htzodjatok a kapuk ala.

- Itt maradunk - mondtak a fitk, és maradtak.

0, kamasz filik, sziviink reménye, kik nemcsak meghalni, hanem megazni is akar-
tatok a hazaért!

Hiradé

Oroszok betdrnek egy kdzértbe, elviszik az értékes arut, aztan intenek ajarokeléknek,
azok is nekiallnak, elobb vonakodva, aztan szaporabban. Inkabb mi, minta russzki -
ez ajelsz6. Esegyszerre mogéjik all egy autd, és filmezik 6ket
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Harsfa utca. Péknél sorban allok el6tt megall egy teherautd, oroszok kihordanak
vagy huasz kenyeret. Haromszaz méterrel odébb megallnak, egy z6ldségboltel6tt sor-
ban allok kdztugyanazokata kenyereket szétosztjak. Azemberek korilveszik az autét,
hatulrol filmezik a nagylelk( segitséget.

A nyugati szovjet kdvetségeken senki semjelent meg a november 7-i fogadasokon.
Az amszterdami (antwerpeni) konzuldtusra betdrtek a tiintet6k, megették a bifét, s
aztan az ablakon a csatornaba hajitottdk a konzulatusi tisztvisel6ket Azota 6rnaszad
cirkal a csatornan, hogyha hajigaljak az oroszokat, kdnnyebb legyen a mentés.

Afosztogatok- mondta egy magyarultorve beszélé orosz tiszta Margithidfén - orosz
ruhaba 61tozott magyar fasisztak.

Politikus nemzet
A Dob utcaban egy avosrol, akit akasztani vittek, kider(l, hogy zsidd. A témeg elen-
gedi. ,,Nehogy azt meije valaki mondani, hogy pogrom van.”

Amikor Csepelr6ljottek befelé a felfegyverzett munkésok, tiz-tizenétembert- volt
polgarokat és katonatiszteket, akik munkasok lettek - Kiparancsoltak a menetbdl.
,Ugy vesszilk, mintha veliink harcoltatok volna, de ne mondhassék rank, hogy
horthysta tisztek voltak a felkel6k kdzott”

Népilelemény. )

A Kamaraerd6 alatti hajtikanyar fehérjelzdoszlopait kiastak. Ejjel a tankok belezu-
hantak a szakadékba. Az Ostrom utcat bekenték motorolajjal, a tankok egymasra
csusztak.

Miskolcon egy altalanos iskola kétszaz didkja az orosz tankok elé feklidt Feketéllett
t6luk a tér, a tankistak radion utasitast kértek, az anyék sikoltoztak, végre a tankok
megfordultak és elmentek.

Motto:
Milyen gyonge az, aki tankokkal l16vet fegyvertelenekre!
Milyen er@s az, aki puszta kézzel timad pancélosok ellen!

Farkas F.: Ez volta vilagtorténelemben az elsé moralis forradalom.

AronccsavaltRévaiJozsef, akit a SzabadNép kormanybiztosavé neveztek ki, béna fél
karjat ajobb kezéveltdmogatva, tikkelazarcan,bénaballabatmagautan htzvament
be a szerkeszt6ségbe. ,,Lovetlink - mondta kdszonés helyett. - Ldvetiink. Lovetiink.”

Morélis forradalom volt-e? A hajszolt munka, a sz(ik lakés, a léthizonytalansag és a
szegénységvolta dont6 - a kilatastalansag forradalma volt Az adta azembereknek a
batorsagot

1956. november 22.
Leesett az els6 hé. Takarékosan, szaporatlanul hullottak a legelsd pelyhek, mintegy
kisérletképpen, ahogy egy Uj aruféleségbdlis csak sz(ikén gyartjdk a probaszériat Ko-
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ran ebredtem, altatotol elkdbult fével, s ahogy kitekintettem a derengésbe, a félho-
malybol kifehérlettek a szemkozti haztetk, lassan és egyre siirisodve tancoltak lefelé
a pelyhek, elmélyitve a korai 6ra csondjét, melyben csak tél-tul morajlott fel egy-két
agyulovés. Amieink, allitélag kéthadosztalynyi létszammal, néhany maradék pancél-
torével és tankkal a budai hegyekbdl 16vik az oroszokat.

Gyermekeim ujjongva koszontik a havat. Ocsi az ablakbdl kinézve nénje utan kia-
bélja: HO, hé! - de ez csak afFéle ragadvanydréom néla, mert még nem tudja, minek
orul. Azidei h6 a mésodik, melyet megél, a tavalyi szdnkdzasok régen kifakultak em-
IékezetébOl. Késébb azonban beletanul a tél gydnyoreibe: dvodaba menet mar nem
lehetlecsalogatnia szankorol, kézzel-labbal kapaszkodik bele, s csak Ggy bujuk leven-
ni, hogy egyikiink folemeli, sa masik hirtelen kirantja al6la a szankét. ,,Minho, min
ho!” - Ujsagolja az 6vodaban, mert ,,sok” helyett azt mondja: ,,mind”. Délben b&rig
holében azva keril haza, csak utélag deril ki, hogy a holébe egyéb nedvek is keve-
redtek, a hdgolydzas izgalmainak kdvetkezmeényeképpen.

Egy sof6r, aki Tétényb6ljon, azt meséli, hogy az ottani laktanydban még mindig a
felkel6k az urak. Kitettek egy tablat, hogy ha egy orosz csak a kdzelébe merjénni a
laktanyanak, felrobbanjak a I&szerraktart - az orszag legnagyobb robbandanyag-
mennyiségét. Homonnay pedig, akinek Oroszlanbol csomagot kiilddtt az anydsa, ar-
rélhozhirt, hogy a VVértesben rengeteg a folkeld, és az oroszlan!banyaszok sorra szok-
nek a folkel6k kozé. A radio pedig arr6l ad hirt, hogy kdzel a nyugati hatarszélhez
Otszaz-egynéhany felkel astabe magat; az oroszok nem merik I6ni 6ket, mert félnek,
hogy atagylznak osztrak tertiletre. Ezek két hete tartjak magukat, tankokkal és tii-
zerséggel szemben. Szdz meg szaz ilyen kis sziget él még, egymasrél mit sem tudva.

Délben kett6t6l hAromig: néma sztrajk.

Tegnap a munkastanacsok nagygy(ilésétszétkergették. A Sportcsarnok bejaratatrend-
6rok alltdk el - a rend6réknek azt mondték, hogy ,,a magyar irdk reakcios és ellen-
forradalmi gy(lést hirdettek” -, és nem engedték a terembe az érkezéket. Erre véla-
szolt a budapesti munkastanacs egydras néma tiintetéssel.

Ategnap szétszért ropcéduladknak csodalatos lett a hatasuk. Tizenkett6kor Kitiril-
tek a hivatalok - mar azok, ahové bejartak dolgozni néhanyan -, elnéptelenedtek a
gyarak, mindenki sietett haza. Kett6kor néma csond borult a vérosra. Lassan hullott
a ho, a Szilagyi Erzsébet fasorban leéllt az egyetlen m(ikddd pesti villamos, jardkeld
nem mutatkozik az utcan. Néhanyan felhivnak telefonon, sazt mondjék, hogy a Kor-
at, az Andréssy ut milyen megrenditd latvany, tresen, havasan, néman. Csak orosz
pancélautok cirkélnak;jé volna tudni, mit gondolnak magukban a pancélautokban
ulék. Este meséli H., hogy a Duna-hidakon semjért senkiabban az 6rdban, és méga
[?_nd(j[(ség riad6autdinak sof6ijei is megtagadtak, hogy abban az idében volan mellé
uljenek.

Nem tudom, volt-e mér ilyen tlintetés a vilagon. Az ablakbol nézem ezt a kialtd
tiltakozést, a semmit, a hallgatést, az Urességet, a mozdulatlansagot. A legy&zottek
utolsé fegyvere a hallgatés.

Tegnap este hétkorjo tta hir, hogy Nagy Imre ésbaratai, asszonyokkal és gyerekekkel,
elhagyték ajugoszlav kovetseg éplletét. VVasarhelyi hatkor hazatelefonalt, hogy fit-
senek be, nehogy a gyerekek megfazzanak. Mareggelkilenckor telefonalt Dery, hogy
Nagy Imre, Losonczy, Ujhelyi, Donath és a tobbiek tegnap este elmentek ugyan a ko-
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vétseégroél, de ma reggelig nem érkeztek meg a lakasukra. Mindenki aggodik, s re-
ménykedlnk, hogy valahol talan targyalnak a korméannyal - de hové lettek az asszo-
nyok és a gyerekek?

Délutan telefonal Udvarhelyi, hogy kapcsoljam be Londont. London, a belgradi
addé nyoman, kdzli, hogy Nagy Imrééket, amikor a kdvetség el6ttbeszalltak egy autd-
buszba, belbiztonséagi csapatok vették koril, ajugoszlav tisztvisel6ket leszallitottak, és
négy pancélautdtdl kdzrefogva (ezeket ,,bdlcsének” nevezték a pestiek) elvitték a szov-
jetkommandatdréara. Egyjugoszlav tisztvisel§ utinuk ment, de egy katonaval tudott
csak beszélni. Az alezredes tudomasul vette, hogy Kadarék szdbeli, majd irasbeli ke-
zesseget vallaltak a csoport sértetlenségéért, de azt mondta, hogy neki semmi koze
Kéadarékhoz, 6 katona, és azta parancsotkapta, hogy ezeket az embereket hozza be.

Fejem megfajdul, zugd aggyalbolyongok a lakasban. Azemberiidegrendszer fino-
mabban mérlegel, mint az agy. Magam sem tudom, mit6l indulok fel annyira, hogy
nemcsak szélasképtelenné valok, de azt sem tudom, hogy mitmiért csinalok. Létrara
maszok egy kényvért, smire folérek, nem tudom, mitkeresek. Egy héttel ezel6tt, ami-
kor Boldizséartfogtak el, korantsem tértem le ennyire, holott6tharminc éve ismerem,
ezeketazembereketpedigalig. De akkormégiscsak az foglalkoztatott, hogy kitkellene
folhivni, mitlehetne tenni, hogy leghamarabb kiszabaduljon; most valamitehetetlen-
ség fog el, mint foldrengés idején. Nem tudom, honnan ered ez a mély megindulas.
A sz6szegés haborit-e fel, az igazsag semmibevevése, vagy azt mérlegelem-e, hogy kit
értaz igazsagtalansag. Nincsenek gondolataim; csak késén este, amikor bardtom fel-
hiv, s Haraszti tragikus sorsara emlékeztet, ébredek ra, hogy alighanem az idegzetem
érezte meg e tragédiak melységét. Haraszti a Horthy-korszakban tld6z6tt vad volt,
Raékosi alatt hat évet iilt (masfél évet halalos itélettel, a siralomhazban, minden reggel
varvaa kivégzését),smostljraeltlinta cellasotétben... Kés6n s csak Sevenallalalszom.

November 23. péntek

Egy honapjatort ki a forradalom.

Eztaz utcan kozlivelem egy ismer6sém. Magamtol sohasem jottem volna rd: amiota
kitort a forradalom, véget ért az id6. Egy hénap 6ta nem tudom, hanyadika van s
milyennap: hamegakarom tudni, fellapozoma naptart, de egy pillanatmulva kimegy
a fejembdl. Az id6 ember csindlta felosztasa széthull a torténelmi idé mozgasa elétt.

A Kadar-kormany valaszol Titonak: Nagy Imréék, miutan elhagytak ajugoszlav ko-
vetséget, azt kivantak, hogy valamelyik népi demokratikus orszagba utazhassanak.
Romania kész voltbefogadni 6ket, sa csoportodautazott Asszonyok, gyerekek, Rajk
Julia a fiaval. A hazugsagot mindenki gyiiléli, de a cinikus hazugsaggal szemben az
ember tehetetlen lesz, ijedtté, gyermekké valik. Azon veszem észre magam, hogy sze-
retném elhinni ezt az ostobasagot. Inkabb elhinni, minttudni, hogy ilyen elveteme-
dettek lehessenek embertarsaim.

Egész nap itthon, a telefon sokszor csdnget Senki sem talal magyarazatot Ha Ma-
chiavellia hadvezérrélisirtvolna kdnyvet, abbanyilvanbeleirtavolna, hogy az ellen-
ségesorszag targyalasra kiklildotthonvédelmiminiszterétlegegyszeriibb dolog lefog-
ni, sutana lakatald tennia kormanyt, miutan irdsba adtuk a sérthetetlenségét...
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November 24. szombat

Anyamnak siirgdnyzok, hogy éliink. A Krisztina-posta el6tt kétszaz méter hosszu sor
all, korulbelul ezerember. (Avarosban csaktiz posta vesz fel siirgdnyt) A sorban allas
lélektana a kdvetkez6: az ember eleinte tirelmes, der(s. Tudja, hogy még sokéig kell
varnia, s megbékdl vele. De minél kozelebb keril a célhoz, annél erésebb az ingerle-
kenysége. (gyanakszik, hogy eldl (ahova nem lat el) soron kiviliek el6refurakodnak
vagy beéllnak. Itt-ottkiabalas kezdddik, amikorhirtelen felbukkan egy ismeretlen arc.
»Sortfogtak” neki- vagyisbedallthelyébe egy ismerése, s ez, a sorban allas etikaja sze-
rint, helyénvalo.

A legrosszabb a hangulat a bejarat kozvetlen kdzelében. Alamuszi kony6kmozdu-
latokkal egy id6s asszony hdsz centivel el6revergddik; néhanyan raformednek, erre
visszahuzddik, de egy perc mulva ismét az élen all. K. meséli a kislanyéarol, hogy ,.te-
hetséges sorban all6”; Jutka a sor végérél, valamilyen blvdlet segitségével, percek le-
forgasa alatta legeldl allok kozé cstszik. En nem vagyok tehetséges; mikora kapu elé
érek, csupa ismeretlen arc vesz koril, megannyi mogottem allo; ligyetlenségemért
rajuk vagyok diihds. Végre, amikor bévil kerlilok a postara, mar alig birom megirni
a slirgdnyt, annyira remeg a kezem a faradtsagtol és a dihtél.

Délbenauto kertl, D.-velegylttbemegylink csavarogni a varosba. Hideg van, olvadé
hd, sarbataposottavar, tormelék és livegszilankok hevernek ajardan. Az Abbazia-haz
beomlotthomlokzatael6ttallmegazautd. Benézek a Savoy kavehazba, aholmégnem
jartam. Romjaiiselaruljak, hogy milyen csuflehetett. Mostegy sziven I6ttzongoraall
azel6csarnokban, bentcsak ebédetszolgalnak fel, elégvaltozatosés nem nagyondraga
étlap szerint. Hideg van, az emberek kopottak, a n6k nadragban és sikabatokban, a
ferfiak vedlett télikabatjukban Ulnek az asztalnél. Az Givegek fele hidnyzik. Egyetlen
jololtozott, bundas férfitlatok, ki-ésbemeneteléalltaa keskeny utat, igy tlintfolnekem.
Csak elmenetjovok ra, hogy réallt a légfltésre, Ggy melegedett, s emiatt zarta el az
utat. Amelegetis a gazdagok lopjak el.

Azutca: siralmas. Ureskirakatok, teleragasztva munkaéra felhivo plakatokkal, litog-
rafalt rajzokkal. Nyomtatott, Kossuth-ciineres kormanyplakaton Juhész Gyula verse:
A munka. Azir6 miive - mondom D.-nek - a leggazdatlanabbjoszéaga foldon. A hata-
lom kénye-kedve szerint csavaija: ha kell, legyenJuhasz Gyulabdl sztrajktoro.

Mindenuttarusok. Pogacsat, perecet, egy kis asztalon ndi kozmetikat, méasutt ken-
déket, hasznélt ciplket, csavart cukrot &rulnak. Néhany dsszel6tt konyvesbolt el6tt,
asztalra kirakva aniljak az irodalmat; meghatva allok meg, mertitt tolong a legtébb
ember. ,,Mifogy?”- kérdezem az elarusito kisasszonyt. ,,Versek”- mondja. Eztel6szor
hallom; igen-igen nagy lehet a baj.

Mara Nyugatinéljarunk, amikor eszembejut egy kép a Savoybol.
Asztaltkeresgélve alltunk, amikorbelépettegy sovany,de nem feltin6éen nydttruhaja
férfi. Odahivta a kenyerest, két szelet kenyeret vett, egy idegen asztaltél elkérte a so-
tartdt,jo | meghintette az egyik szeletet sdval, raboritotta a masikat, s miutan alltaban
megette, hosszu léptekkel elment.

Hatvanotezer magyar menekiilt érkezett Ausztridba. Sokan betegen érkeztek, merta
félig befagyott Fert6n vagy hideg mocsarakon gazoltak at, sokan sebesiilten, mert az
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oroszok utanuk I6ttek. Hisz embertmenekiilés kdzben agyonléttek, az osztrak radid

szerint Egyorosz katonat, akiegy lany utan rohantata hataron, hogy visszahurcolja,
agyonléttek az osztrak hatar6rok.

November 25. vasarnap
Tiz éve a leghidegebb november - a budapesti haztartdsok haromnegyed részében
nincs egy kil6 szén.

Dr. L. L. telefonal. A Bdkay gyermekkérhazat két héttel ezel6ttkorbealltak s aztan
az Orczy ut fel6l tliz ala vették a pancélosok. Harom gyerek és két 4poléné meghalt,
sok gyerek sebesiilt: 6 harom nap, harom éjjel operalt... Elete legszomortbb mtétje
- mondja-, amikoregy gyerek harom végtagjatelveszitette... ,,Csak a bal felsé maradt
meg” - mondja furcsa szakszer(iséggel. ,,Miért hagytatok életben?” - kérdezem iszo-
nyodva. ,,Mert élt” - valaszolja.

Déleléttbeallit Moldova, regényrészlettel...
Uténa séta T.-ral, révid latogatas Heltainal.
A viccek:
»Tekintse meg Budapesteta magyar-szovjet baratsag honapjaban.”
»Budapest, vérfurdévaros.”
»Mia bolsevizmus? Az antiszemitizmus, kiteijesztve mindenkire.”
,Kohn bacsi a romba délt UlIGi Gton csévalja a fejét: ,,Ha nem tudnam, hogy a szo-
cializmust épitjik, azt kellene hinnem, hogy haboru van.”
Eqgy kisfiu, géppisztollyal, belép egy finom héazba.
»Néni kérem, ha szépen megtorlom a labam, szabad kiléndm az ablakon?”
Kohn béacsi a Kilian laktanya el6tt hajigalja a kézigranatokat a tankokra. Hivjak,
j6jjon be, harcoljon velik.
- Van eszembel Végre maszek vagyok!

Délutan a hazban lako dr. Cz., a miniszterelndkségjogiigyi osztalyanak helyettes ve-
zet6je, hosszu politizalds utan a Iényegre tér. Tegnap betegetjelentett, megdagadt a
l&ba, hazudta. Miért? Nagy Imre miatt.
Kidertl, hogy nyolc évvel ezel6tt Nagy Imre hoztabe oda. Az6ta minden korményt
kiszolgalt, szakember, nem politikus. Most nem biija tovabb: kérdezi, mit csinaljon.
Nem birok tanacsotadni. EImenté utan tin6dém: milehetaz oka, hogy mindent
eltlirt, csak ezt nem viseli el?

November 26. hétf6é

Reggel hétkor D.-ékkal Gtnak indulunk Kiskunmajsara. Havas az Ut, rengeteg a ja-
rokel6, ma mindenki igyekszik be a fizetéséérta gyarba, hogy aztan tovabb sztrajkol-
janak. Soroksar hataraban beéasott tankok és tiizel6allasok.

Utkozbenittis, ottisintegetnek, hogy fel akarnak szallni. Alsénémediben egy kucs-
mas paraszt szall fol, elmondja, hogy a minap teherautokon avosok jottek a faluba
éjjel, és dsszeszedtek tiz-tizenkét fiatal fiat. Cimre mentek, tehéat feljelentés nyoman.
Azotanincsréluk hir. Afalu ligyeita tanacselndk intézi, ,,szocialista min6ségben”. Meg
van elégedve vele. Tébb izben hangoztatja, hogy ,,szocialista mingségben” haladnak
a dolgok, aztan kideriil, hogy Dabasig akarvellink utazni, hogy felvegye ott a fizetését
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az izemben. Aztan hazamegy. Nem mondta, hogy sztrajkol, hanem ,,tébbnyire otthon
tartozkodik”, mert kémdivesek dolgoznak néla. Falun mindent méasképpen hivnak.

Taborfalvan egy asszonyt vesziink fel, aki itt lakik, és a kecskeméti pékségben dol-
gozik. Kecskeméten a folkelk IGtték a katonakat, a katonak a folkelOket, bejot-
tek az oroszok, és mind a kettGjlket I16ttek. Ugy tudja, hogy a felkeléstnem szervezte
senki. Ugy tudja, hogy ,,haromszaz kommunistat és partonkivilit” 6sszegyjtottek a
tanacs pincéjében, smasnap kiakartak végezni ket; de masnap vasarnap volt, sjottek
az oroszok, és kiszabaditottak a foglyokat Huga & kémelhariton dolgozik, az avo egy
héttagu kulénitményénél.

Utkdzben haromszor igazoltatnak, vegyes magyar-oroszjarérok, udvariasan. Majsan
nagyszer( rogtonzott csirkepdrkolt; kisétalunk a harmadik hazig - otta falu vége -,
kitekintlink a lapos, havas,jegesen csillogd, tikorsima lapalyra. Messze - mindentél
ésegymastdl messze - tanyak. Elborzadok t6le, hogy ittlehetélni. Azitt lakdimat nem
lehettitkuk egymas el6tt; néhany sovany dkécukon agy atlatni, mintaz tivegen. Nem
jarhatnak titkon csokolézni, mert oly attekinthetd a taj, mint egy sakktabla, sminden
mozdulat, kozlekedés, hangos sz6 a kdrnyék nyilvanossaga el6ttjatszodik le. Egyjég-
tenger kezdddik itt, az utolsé majsai porta utan; ,,itta vilag vége” - mondja is a hazi-
gazdank.

Ahézigazdamérnok, a félegyhazigépgyarbajar be dolgozni. Kéthete sztrajkolnak,
azétaitthon van. Nem csinal semmit. Néharadiozik, uldogél, elsepria hdzel6lahavat,
megintbella konyhéba, mertcsak azt f(itik. ,,Nem bolondulsz meg?” - kérdem. ,,Hat
nem nagyon” - mondja...

Félegyhézan két Gizem van, a kett6 ugyanazon a napon s ugyanabban az éradban
mondta ki a sztrajkot, egymasrdl mit sem tudva.

November 27. kedd

Délel6tt Kadar beszélt a radioban. Nagy Imre sajat kivansdgarament Roméaniaba, és
djonak islatta, haegy darab ideig nem tartozkodik itthon. Ezenkivil néhany igéretet
visszavont, kormanyat csak akkor béviti ki, ha mar helyreallta munka és arend. Ugy
latszik, nem birt megegyezni a munkastanacsokkal. Gimest és Sandor A .-t szidta.
Egyik adasban timadtak a munkéstanacsok egyes tagjait, mert egy részik ugyan a
legjava munkésok kodzil kerult ki, masok azonban olyanok, akiketaz tizemben nem
ismernek, volttékések, horthysta tisztek sth.

Délutan meglatogat V.J . Kijelenti, hogy torkig van, futyulra, milesz ezzelanéppel,
az l(zrlslzénggal, azirodalommal. Ez egy elatkozottfoélddarab, innen csak egyet lehet: me-
nekulni.

Alondoni adés szerint nyolcvanhétezer menekiilt van odaat, Anglia és Franciaor-
szag korlddanul befogadja 6ket. HUsz holttest fekszik a hataron, szerintlk azért, hogy
elrli(assza a hataratlép6ket. A magyar radié azonban amnesztiat hirdeta disszidensek-
nek.

Hirek szerinthatvan operahazitag menekiltel, Ferrari Violetta, aki itt hagyta ha-
rom honapos gyerekét,* s6t Mérayék és Aczél is. Az orszag egy szé/nloka kulfoldon
van, akkora varos, mint Debrecen. Koztiik ezerdtszaz orvos. Nyilvan a legjava és a
legalja Iépett &t; az anyagi veszteségen mar-mar taltesz, amit emberben veszitiink.

*Néhany honap mulva sikerilt kijuttatni a gyereket. (A szak.)
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1956. december 4.
Hirarrdl, hogy a renddrségen kimutatas késziil a tizenhét-harmincoét éves férfiakral.
Egy Moszkvabhol érkezett mérndk beszamol arrél, hogy odakint arrol értesiiltek,
hogy hatvanezer felfegyverzettnyilas betdrt Magyarorszagra. A hirt mindenki elhitte
korulotte, tehat 6 maga is. Szidta a nyilasok anyja istenit, amiért 6lnek és rabolnak...
0 maga oktober 23-an délel6ttrepiilt ki, a gép mar visszasemjott; mit sem tudott a
valdsagrol. O ttegyébkéntbevasarolt, hlit6szekrényt, tiz kild zoldkavét, de semmitsem
hozhatott magaval.

Reggel fél tizenegykor Menonnal, India moszkvai nagykoveténel. Az iroszovetség kiil-
dottsége: Déry, TamasiAron, Képesmegén. Erds ételszaga Nagyszalloban; akapuban
udvarias magyar férfi var. Men6n egy masodik emeleti szalonban fogad, India pragai
kdvete és moszkvai katonai attaséja tarsasagdban. Magas, szép szal, nagyon értelmes
férfi; haja deresedik, kora megallapithatadan. Hatat a karosszékben egy oriasi felfajt
nejlonpdmaénak tdmasztja. Méasfél napja van Pesten, de mar szemmel lathatéan min-
denttud; amikorarommaél6ttvarosrészek kerlilnek szoba, igazimegrendiléstmutat.
Minden, amitelmondunk, egyezik az 6 tapasztalataival és nézeteivel. Déry elmondja,
hogy filmre vettek egy parthazban nyolc kakastollas csenddrtés nyilas karszalagos fér-
fit, aminta bejové orosz katonék el6tt eldobaljak fegyvereiket és megadjak magukat.
En grofBartokrol és Esterhazyrol szamolok be. Tamasi a kibontakozas Gtjardl beszél,
mely szerinte kétféleképp valésulhatmeg. Vagy a forradalomban sziiletettdem okrati-
kus szervek, munkastanacsok sth. egyesulnek egy kormanyzé testiletté, vagy a kor-
many 0sszetételét valtoztatjadk meg gy, hogy birjaa nemzet bizalmat.

Mésfél 6ra mulva Menonék is, mi is autdba uliink, és a H&sok terére megydink.
Tegnap egy kis litograféalt ropcédula adta hirtil, hogy ma, december 4-én a hési ha-
lottak emlékére egy szal virdaggal vonuljanak a lanyok és asszonyok - férfiak nélkil -
az Ismeretlen Katona emléekm(véhez. Nagyon kevés ropcédulat osztottak, kivancsiak
vagyunk, mi lesz az eredménye.

Menonék csakhamar eltlinnek a szemiink el6l. Nagy, fekete kocsijuk szélvéd6jén ,,In-
dia” felirds. AzAndrassy uton rengeteg ,,bolcs6” cirkal, az autdéforgalom is nagy. A Baj-
za utcéan tul latjuk az elsd s(irl sorokban felvonulé asszonycsapatot, kb. hatszaz fét, s
azon tal uj meg Uj csoportokat.

Parosaval mennek a lassan szemerkéld, hideg es6ben, nagyon fegyelmezetten és
csondesen. Az élen néhany fekete és nemzetiszin zaszIl4, minden kézben virag; egyet-
len eserny6t sem lattam. A felvonuldkjo része fiatal, sok bajos arcocska van koztiik,
de a szépeken és a csunydkon ugyanaz a megszallott arckifejezés, amit oktdéber 25-én
a Parlamentelé vonulékon lattam.

A Bajza utca sarkan, a szovjet kovetség el6tt, sok pancélauto6 és géppisztolyos gya-
logsag. Elzarjak az utat,jobbra kertliink a felvonulékkal egyitt a mellékutcakba. igy,
kerul6vel prébalunk a Hésok tere feléjutni. Lassan, lépésben vergddink elére; a
Szondy utca és D6zsa Gyorgy Ut sarkan oriasi torl6das, trolik és autok, pancélautok
és csapatszallitok és megtorlodott tiinteték gabalyodnak dssze. Atér minden bejaratéat
lezartak az oroszok.

Akarmerre néziink, abenyilé utcak tele vannak nékkel, zaszloval, sarga krizantém-
mal. Haromnegyed tizenkettd; fél tizenegy 6ta 6z6nlenek az asszonyok. Az els6ket
odaengedték az emlékm(ihdz, be is boritottak virdggal, de amikor sokallani kezdték
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a tomeget, elzartak a teret A hési sir el6tt két géppisztolyos oroszjon-megy, az driasi
tér kuldnben Ures. Kétautd kering rajta; az egyiken India, a masikonJugoszlavia a
felirat. A Ddzsa Gyorgy uti kordonnal egy asszony at akar torni, de az orosz kitépi a
kezébdl a z&szI6t, vissza akarja lokni az asszonyt, de rettenetes pofontkap. larsa oda-
siet,hlszan isbelécsimpaszkodnak, éril, hogy békén félredllhat és egyszerrebedzon-
likarésen andk sokasaga. Viragot, gyertyatvisznek azemlékm(ihéz, eléneklika Him-
nuszt és tovdbbmennek.

Egy fiatal fiat - mesélik kés6bb -, aki lefényképezte a gyertydkkal korilvett sirt,
harom civil elvitt, és bezarta Ddzsa Gyorgy Ut egyik pincéjébe. De hamarosan Griasi
tdmeg orditozva kovetelte, hogy engedjék ki a filt, mire a harom civil megijedt, és
kiengedte a foglyot.

A Liget fel6l még mindig nem engedik 6ket bejonni. Odakerilék. Egy asszony -
lila télikabatban, negyvenéves, fonnyadt arckifejezésti, ki akar térni a géppisztolyok
kozt. Igyekeznek visszatartani.

- Ezektdl fé"ek? - rikoltja, és kikdp az egyik orosz elé. - Ezeket lattuk, hogy mit
érnek... Es ha 16nek? L&jenek agyon. Mitér az én szaros életem?

igy atkozddik, aztan kitor, és lerdzza magard6l az oroszt Pecsétes, lila kabatjaban,
kifestettszajaval, melyrdlizgalmaban félig leragtaa razst, lomposan, 6regen, hataban
két orosz géppisztoly fekete tekintetével, elindul az Ismereden Katona sdja felé.

Sz. M. kolt6nd meséli egy fél 6ra mulva, hogy az egyik menetoszlopbdl, melybél egy
fiatal lany kilépett, hogy eligazgassa a sort, a lanyt elkapta két orosz, és vitte egy pan-
célauto felé. Szbke, vallig érd haju, szép fiatal lany volt, fekete karszalaggal; a tomeg
valdsaggal kitépte az oroszok kezei koziil.

Utban hazafelé, a Vad utcaban, az Andrassy uton, mindenitt menetelnek még a tiin-
tet6k. Allitolag a Parlament felé igyekeznek. Néhany napig csond volt, az emberek
beletortek, elfaradtak; ma megintfellobbanta t(iz. Egy l6véselegendd, ésminden kez-
dédik elolrdl.

1956. oktdber-december

(Eza hagyatékbanfennmaradtkéziratittjelenik megel6szor. Feltehetéensajat magaszamarakészitette ezeket
afeljegyzéseket, hiszen nemgondolhatta, hogy valaha megjelenhetnek. igy a széveg els6fogalmazvanynak
tekinthetd. [Radnéti Zsuzsa])
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BAKA ISTVAN EGTAJAI

Baka Istvan: Egtajak célkeresztén
Vélogatott és U versek
Szépirodalmi, 1990. 158 oldal 46 Ft

1. Abefogadd

Az Egtajak célkeresztjén (vagyis a valoga-
tott versek) els6 darabjat 1970-ben Irta Baka
Istvdn. Huszonkét éves kordban. A dm, a
Nyar. Délutan leird versetigér. Hat persze:
vidéki kolts, még természetkdzeiben él. Es
hidnyoznak bel6le a hetvenes évek ,korsze-
ribb” kdzegben €16 kdltdinek gatlasai, divat
diktalta gorcsei, mozdulatai. Szerencsére ar-
tatlan: bizik a lathato, abrdzolhato, jelentéssel
teli vilagban, nem szenved a nyelvi, gramma-
tikai mutatvanyok kényszerét6l. Szdval vidé-
ki, szekszardi, szegedi kéltének lenni jo,
mondandm, ha nem tudndm, s ha nem ta-
ndsitana Baka sorsa, liraja is, hogy vidéki kol-
tének lenni rossz. S6t mintha ez a Dunantul-
rél Szegedre szarmazott egyetemista majd
gyermeklapszerkeszt6 Gigy érezné, hogy azon
a vidéken kivaltképpen rossz. (,,ltt minden
gyom oriil a délnek, / hogy nem kell masra vetnie
/ paranyi arnyéat. E vidéknek / holtan se lennék
semmije.") Mintha, egy nemrég irottversében,
Aeneas szdjaval is a maga keser(isége szélna:
,.Didd, kiralyném, gy(ilolém efoldet.”” Meglehet,
ez a rossz kdzérzet az egyik fészke az életm i-
vében mar bolcseleti igénnyel Gjra és Gjra
megfogalmazott, mondhatni: egzisztencialis-
ta kivetettségtudatnak. Ott van aztan a fo-
gadtatasa. Csapatokhoz, banddkhoz nem tar-
tozva, kivil a legfrissebb késztetésekre érzé-
keny févarosi irodalmi életen, el6nyds helye-
zést, koltérangot nem koénny( szerezni. Csak
emlékezetemre hagyatkozva mondom, de
nem hiszem, hogy tévedek: mar hdrom nem
akarmilyen verseskonyve, két prézakoteteje-
lent meg, s még egyetlen igazdn mélto kriti-
kat sem irtak réla. (Azt dehogy merem ide-
irni, hogy viszont kiket, milyen leleményes
pirotechnikusokat, gyors kez(i kéklerokat ki-

altott ki zseninek, partérdekbdl, csoporth-
ségbdl, balek sznobsagbdl, egy-egy visszhan-
gos kritika.)

De hadd térjek egy kicsit vissza ehhez az
elsé vershez. Mégsem igazi leird vers ez. Leg-
feljebb annyira az, hogy csakugyan felfedez-
het6 benne a dm el6legezte képsor. Fii, me-
26, fak, arnyak, lombok satobbi. Es persze ott
vannak benne az efféle képekhez tobbé-ke-
vésbé hagyomanyosan tarsuld képzetek (pi-
ros harag, névtelen fejdalom, erotikus sejtel-
mek). Olvastunk mar ilyesmit, mondhatné a
finnyés kritikus, tudom is én ki mindenki-
ben,Juhasz Gyulaban, J6zsefAttilaban, Rad-
notiban. S legyinthet arra a szelid melanké-
lidra is, amelyet a vers természetelv(i és tar-
sitott képei sugallnak. Hadd segitsek én is a
rosszkedvd itésznek: a fiatal kdlt6ben kdnny(
felfedezni méashonnan ismerds képeket, sza-
vakat, mozdulatokat. Itt van mindjart az elsé
sorban ,,afii komoly, melegszaga” Unnepelhet-
ném a Rimbaud javasolta recept szerint vald
szinesztéziat, az érzékek 0Osszevétését, de
mondhatndm azt is, hogy ez a komoly, kiilé-
ndsen a dormogdé mez6 kdzelében, egyenesen
JozsefAttilabdljon. Mondhatnam aztis, hogy
a pipacs korul lebegd asszociaciok Radn6ti-
természetliek. A 2. rész els6 szakasza meg t6-
kéletes Jeszenyin-imitadd: ,,Eml6nyi dmyu
lomb itatja / a godrok ritkuld sotétjét, / s levélrés-
szajahoz tapadva / tiindve csokolja a kekség." E
mogott a stréfa mdgottott érzem a csodalatos
Jeszenyin-vers, a Kékség magyar forditasa-
nak asztréaltestét, ahogy 6t idézi a tlin6dve cso-
kolja réviilt, mégis foldies parasztsziirrealiz-
musa is. S kés6bb is mennyiJeszenyin szelle-
mében fogant kép van Baka verseiben! Az
,-imara kulcsoltjegenye”; a ,,szétgurult olvassze-
mek afoldeken a varjak™, az,,Anydka-orszag" (Je-
szenyin kunyho-anyokajanak rokona), az ,,0 éj-
szaka, fekete kendd parasztasszony-erdékfején”, és
Baka kutyéja, ha tavolrol is, kétségtelendl ro-
kona a Jeszenyinének. De nem ezekben a
tobbé-kevéshbé nyilvanvald kapcsolatokban
van a lényeg. Sokkal fontosabb az, amit sem-
miféle mikrofiloldgiai kopédihvei nem lehet
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utolérni. Az olyan hatas, amely csak bekap-
csol Bakaban valami eleve benne lev6t. Pél-
daul azapré dolgok folé hajlé gyongéd, meg-
elevenitd figyelmet, az anyag, a targyak ben-
s6séges ismeretét, a szinte test szerint valo
megjelenitésiik képességét, a targyakon meg-
tapado s hirtelen félébiik sz6k6 elemien kol-
téi képzeletet. (Ide kellene irnom JozsefAtti-
la nevétis,benne is megvan ez a mindent at-
lelkesitd figyelem.) De miért foglalkozom
ennyit Baka ihlet6 mintaival? Hiszen palyaja
els6 szakaszanak sokkal sulyosabb, sokkal in-
ké&bb ravallo versei is vannak. Mar hibatlanul
jatssza egybe a maga komor vilagat a Vords-
martyéval (VOROSMARTY. 1850), mar tgy ki
tudja tolteni a szoros format, hogy majd szét-
veti a fesziltség (Nem vagy itt), mar kacér
magamutogatas nélkil tudja elénk allitani
egy csupan négyszakaszos, mégis nagy terd
vershen megkeseredett, de kdlténekjdl hasz-
nosithaté dramai anyagot kinalé6 maganyat.
Mar prébalja azt a hosszi mondatokban ka-
nyarg6 dikdot, amely majd képek nélkil, 6n-
magaban is éltetni tudja a verset (VEGIGVER
RAJTAD), s tud mar masokéihoz nem hasonli-
t6, pontos, er6sen sugarzo képet teremteni.
(-,Elalszom én s, rettegésemet/ lagy szuszogasod
szertefUjja... / S nyelved és nyelvem langjai/ hol-
nap Osszelobbannak Gjra’y Szdval lett volna itt
mir6l beszélni, nem kellett volna okvedentl
ilyen-olyan reminiszcencidk utdn nyomozni.
De a Nyar. DELUTAN-b4an még alakuléban,
még védtelenil all a kritikus el6tt Baka kol-
téalkata. Hadd mindsitsem hat: Baka befoga-
do, szerepjatszo, utanzé természet. A harom
sz6 kozil egyiket se mondom lekicsinylGén.
A hiszéves kolté6 nyugodtan megengedhette
maganak, hogyjé 6sztdnnel, célszerd izléssel
kivalasztott mintaira rahangolddjon. Egysze-
riien tudta, mi kell neki, s mar akkor is olyan
erds hangja volt, hogy egy-egy nyilvanval6an
idegen akkordot is elbirt a verse. Baka-vers
a Nyar. DELUTAN is, akarmit is mondtam ed-
dig réla. Erezni méarbenne azta koltsi latast,
amely természetes biztonsaggal allapodik
meg a vers szempontjabél fontos részleteken,
s aztaz alakito képességet is, amely nem any-
nyira a metafora, mint inkabb csak az asszo-
ciacids lehet6ségekkel zsufolt fantaziakép felé
tolja el a latvanyt. Ebben a szakaszban:,,S ho-
va arnyad vetlilt, a hlivos/ érintéstl lehull a har-
mat, / és eziistjén egy pillanatra/ megvillan vélet-

len hatalmad™’, nem az a benne bujkald félgon-
dolatszép, hogy azember, ha csak egy nyom-
talanul muald pillanatra is, beleavatkozik a vi-
lag folyasaba, hanem az, ahogy a vershen a
foghatd, az anyagszer( hirtelen megmozdul,
irizélni kezd, valo és kaprazat hatara elmoso-
dik. Es szép, persze, azértis, merta zart tér-
ben (azaz: a str6faban) szinte tapinthato a
természetesen boml6 széveg erds érverése.
Es szép a puszta formajaval is, az utolso sor-
nak a jambikus zenét megkontrazé harmas
tagolésa, s talan az a bujtatott betdirim is (vil-
lan, véletlen) meg a magéanhangzok olyan
fulbemaészdan kanyargé dallamive. Es ha méar
széba hoztam a format: nagy ritkasag, hogy
egy palyakezdd koltd ilyen dsztdndsen érezze
és hibatlanul tudja is a mesterséget. Baka eb-
ben is okos volt: tudta, mival6 neki. Egy-egy
kisebb kitér6t, lazitast, kisérletet leszamitva
maig kitartott a kotott formak mellett. Mint-
ha zaklatott bels vilaga csak a zart idomok
szoritdsdban tudna hatdsosan megjelenni. Al-
kat kérdése ez is. Mindenesetre most (igy lat-
szik, hogy szakadatlanul tokéletesitett, nehéz
m(iforditoi vallalkozasokban probalt forma-
m(ivészete (ebbe persze az anyag megforma-
lasat, a szbveg rendezését is beleértem),
mondhatni, tartalmi eleme lirdjanak. Talan
ez a formai elegancia, ez a latszdlagos
kdnnyedség teszi, hogy sir(, sokértelmdver-
sei is valahogy dalszer(iek. Hallgassuk akéar
ezt a Baka kés@bbi elszant egzisztencializmu-
sa felé mutato gyonyori szakaszt: ,,Es szall a
csend- a hold mosatlan/ ablaka mdgélép az Isten;
| egykedviien néz—tal homalyos/ iiveg, hogy lasson
és segitsen.” Itt még a szorongas, a kétségbe-
esés is valahogy szivsajditéan édes, ha dssze-
vetjik kés6bbi versei sulyos komorsagaval.
Itt a fjdalom is lagyan fodrozddik, ott majd
stlyos koloncokban sotétlik. De ez, azt hi-
szem, nem azértvan, mert kdzben megvalto-
zott a kozérzete. A formai valtoztak meg.
Meijem-e azt mondani, hogy egy kicsit még
Baka sotét vilagképe is formai kérdés?
Ugyanaz a téma masképp szol egy szal he-
gediin, mint ha egy nagyzenekari miben
bujkal.

Eddig csak Jeszenyinrél beszéltem. De,
részben szerencsés véledenek folytan, voltak
maés fontos talalkozasai is. Ott van példaul az
orosz-amerikai Joszif Brodszkij (,emlékszem:
hetvenegyben ott a Néva nyirkospartjan Post aeta-



temnostram/-latin nev(i-poémajat elém/letette
egy boglyasfil a roppant, / Nyevszkij proszpekt-i
haz emeletén’).Jellemz68, hogy a magyar Dante
kezd6terzinajanak két rfmétviszi végig, igazi,
nem hivalkodd, ironikus formai bravdrral,
vagyis egyszerre idézi meg a hetvenes évek
kelet-eurdpai bugyrdhoz a POKOL kolt6jét
meg az akkor még tilos ,,él6sdi” Brodszkijt,
a kés6hb szobatisztava el6léptetett Nobel-di-
jast s talan egy kicsita Bolond Isték Arany
Janosat és vég(ii persze sajat magat ebben a
meglehetdsen nyers tonusokkal késziilt 6n-
életrajzban. Ezta sokfele célzo, novellisztikus,
az alacsonyan jard prézat rejtettjupiterlam-
pakkal atvilagitd versfajtat, legalabbis rész-
ben, Brodszkijtol vehette. Aeneas és DIDO-ja
Brodszkij DIDO ES AENEAS-4ra felel, mintegy
visszajara forditva az orosz versbeli helyzetet.
Nala nem annyira Didd, mintinkabb Aeneas
a szerelem karvallottja. A szerepvers régeb-
ben is kedvére volt Bakanak. Eljatszotta Adyt
és Széchenyit, a leghatasosabban, a legfor-
robb azonosulassal VVordsmartyt. Igazi formai
remeklés, ahogy a VVordsmarty-sorokat beépi-
ti a maga stilusimitaciéjaba: a, mondjuk, ma-
solat és a hiteles eredeti hibatlanul illeszke-
dik, tokéletesen egynemd. Ezt a szerepjatsz0
hajlamatergsithette meg Brodszkij. S valoszi-
niileg neki is kdszonhetd, hogy Baka liraja
személytelenebb lett, s nemcsak a mitologiai
vagy zenei fogantatasu versekben.

2. Baka Istvan megkisértetése

A hetvenes évek kdzepén ez a pallérozott, or-
ganikusan névekvd kdltészet varatlanul han-
got valtott. (Ha mar kimondtam ezt a pallé-
rozottat, a félreértések elkertiilése végett hoz-
zateszem: nem ddivatut, akadémikusan unal-
masat akartam mondani. A Baka-versek szé-
pen elrendezett felszine alatt a nem nagyon
figyelmes olvasd is észreveheti a mi évtizede-
inkre mar letisztult, klasszidzalédott mo-
dernséget. A vagasokban, a hézagokban, a
tobblépcsds kihagyasokban, a varatlanul egy-
mas mellé tett képekben.) Nem tudom, mi
torténhetett akkoriban Bakaval. Barokkos-
romantikus-szecesszids ajzottsaga semmikép-
pen sem kovetkezik az el6zményekbdl. Talan
valami elfedett tragédia, megrendiilés hivott
el6 belSle egy, meggy6z6désem szerint, alap-
természetétdl idegen kifejezésformat, szinpa-
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dias beallitast, talhabzo, olykor mar-mar da-
galyos nyelvet? Vagy megerdsodott benne a
nemzeti-k0zosségi kildetéstudat, azért for-
dult éppen Ady felé? Vagy vegyiik kdzvetlen
vallomasnak a kinek kell mar az énekem sort?
Azért kezdett harsanyabban beszélni, mert
nem érezte magan a régen megérdemelt fi-
gyelmet? Mindenesetre megkisértette a ve-
szélyes, a kovethetetlen Géniusz. Persze, a ta-
gadhatatlanul nagyszabasti HABORUS TELI E-
SZAKAAdy Endre emlékének van ajanlva. De
ez a szerep mégsem all neki olyan jél, mint
a Széchenyi vagy, kivaltképpen, a Voros-
marty. Nemcsak arra gondolok, hogy varat-
lanul megjelennek a nagybetiis szavak, a
Semmi (pedig hat milyen igazi semmit tud 6
mutatni!), a Nagy Vadasz, aki ,,duhajul az ég
tikrébe vagja poharat’; ,,az 6szi t4j asztalan™ Is-
ten és Satan kartydznak. (Vannak egy id&re
kompromittalédott szavak, azt hiszem, ilyen
most éppen a Satan is.) Tul erds, szinte
grand guignolos tdnusokat hasznal, (,,rang,
rang a gyertya langja, mint erészakolt asszony’;
»leng, mint akasztott hullaja a szélben’; ,\ér,
genny, mocsok rajzolt ram mappat™) Masutt sok
a stilizalas. (,,Piros csizmakban mégis, mintha szi-
vek kelnének 1abra’; ,,attetszenek a hlisomon a bor-
dak, csling rajtuk piros almaként a szivem - tépd
le, Magyarorszag™) Egy-egy képben meg mint-
ha Nagy L&szl6 szelleme kisértene (,,tlindérfa.
Isten-atka, tdrzsemen mar a kidontésjelével’; ,.al-
lok eleven vérfaként, piroslé agaimat kitarva’).
Bevallom: az idézetek rosszhiszemiek. Akar
a HABORUS TELI EjsZAKA-DAI, akar kozvetlen
kornyezetébdl idézhetnék gydnydrieket is.
Ha mérasemmitemlegettem az imént, hadd
fijam ide ezta dosztojevszkijesen sivar pokol-
képet: ,,shovajutnank a korhadd/ dongékon tal
ki tudja/ a Mennybe-e vagy egy sotét/ és nyirkos
pincezugba” Mintha Szvidrigajlov utolsé éj-
szakajanak zugszallodai szobdja volna. Ez a
vers is Baka Felh6k-korszakban irodott.

3. Baka-Thészeusz

Ez a szertelen korszaka talan ét-hat évig tar-
tott. Hozzam nem all kdzel, megprébaltam
valahogy elmondani, miért. Mégis valami
fontos tortént benne: alighanem akkor tére-
deztek szét, lazultak fel palyakezd6 koltészete
megejtoen artisztikus, de stlyos dramai tar-
talmak kozvetitésére kevéshé alkalmas for-



1368 « Figyel6

mai. Nemcsak arra gondolok, hogy a Habo-
ras TELI EJSZAKAan szabad versek is van-
nak. Hanem arra is, hogy a zart strofaszer-
kezetekkel egyitt lemondott a zart nyelvi
szerkezetekrdl is. Most sorokon at kanyarog,
meg-megtdrve, neki-nekilédulva, a gondol-
kodés természetéhez igazodva, a mondat. S
akkor hagyogatja el, nem a divat, hanem a
szOveg késztetésének engedve, az Irasjeleket.
Lirdja ez utan a kozjaték utan fordul igazan
a targyias kifejezés felé. ir természetesen elsd
személyben is, kdztik olyan nagyszer( verse-
ket is, mint mondjuk az Akkor is ott is, de
még ezt a lazasan személyes vallomast is el-
szigeteli magatol egy kicsit a versbe épitett
Pet6fi-félsorral. Most irja els6 nagyszabasu
szerepversét, a DOBLING-et. irt szerepverset,
félszerepverset kordbban is, de most tudja
igazan bejatszani az egész szinpadot. A magat
az Oruletéleslatasaval figyeld, orszagos és sze-
mélyes blintudatban vergddd, valét és lazal-
mot 6sszevétd Széchenyi éppoly plasztikus és
hiteles, mint a diszletlil mdgeéje festett vihar.
Hibatlan a vers ive, és nagyszabastak a rész-
letek (,,nem lathatod hol erddkkel sotétlik / mint
agyékszbrzettel a lathatar/ megnyilta menny és mé-
heébdl kihullott/ s mar éhesen bdg a kisded halal’).
Ebben a versben mar nagyon is érezhet6 a
hosszU periddusok sodra. Ez az erds aramlas
fontos vonasa lesz majd Ujabb verseinek. Bar
korabban is kisérletezett vele, talan itt alkal-
mazza el6szor igazan hatasosan a motivum-
ismétlést. (A zenéhez val6 vonzalma amugy
is nyilvanvalo. Lisztvagy Rahmanyinov zené-
jét ,leforditani”, eljatszani, az is egy neme a
targyias koltészetnek.) Ebben a versben
egyetlen sz6t ismétel, a Dobiinget. Rogesz-
més szabalyossaggal kétszer, haromszor, me-
gint kétszer, megint haromszor. Ugy larmézza
fel vele a verset, mint egy-egy riaszto, rette-
netes szivdobbanassal. Masutt, az egyik Rah-
manyinov-versben két-harom ilyen vezérszé-
lam is van, de ott mindig véltozik valamelyest
a motivum. A Farkasok ORAjA-ban afelébre-
dek h6kolted meg minduntalan a monologot,
illetve az olvasét. (Vannak aztdn Bakanak
egész lirdjan tobb-kevesebb kdvetkezetesség-
gel végigvonulé motivumai, a tdbbnyire va-
lamit fércel§ zapor, a ritkdbban menedéket
kinalé, gyakrabban szorongat6 képekkel ko-
rétomaorald erdd (,,Erds vagyok - eltévedek ma-

gamban / Gyokér vagyok - nyakamra hurkolo-
dom’). S talan kétszer-hadromszor, a viszolyga-
to fényt (mondjuk, az utcalampéaét) materia-
liz&lé csiganyal. De vannak masfajta allandoi
is Baka lirajanak. Valtozo képekben megje-
lend alapélményei, érzelmi-gondolad helyze-
tei. Emlegettem mar a legmakacsabbat: a si-
var foldi pokol, a nagy oroszokéval rokon
semmi, Ujra és Ujra megformalva, palyaja
szinte minden pillanatdban felbukkan. De az
embert ,,a hold mosodan ablaka™ moégl rész-
védenil bamulé Isten olyan gyonyori kép-
ben jelenik meg, hogy nem is érezziik olyan
borzalmasnak. Jo tiz évvel kés6bb ugyanez az
élmény mar mas hangfekvésben szol (,,apony-
vat/ morogva razzék az (ti szelek, / a lyukakon
atvillamlik a Semmi’), még egy évvel kés6bb
pedig mar nem érzi szlikségét, hogy nagybe-
tlvel Gja ezt a semmit, elég szorongatd az
agyis, (,,0 nappalokfehér kend6i szamat/ ki tomte
be tévéietek nehogy / kmvéltsem hogy mar a semmi
sincsen/ s még az a semmi isfogy egyrefogy™) S
végiil, de ez megint csak formai kérdés, az
1984-es ANGYAL-ban a vilagvégi tdjnak mar
nagyszabasu diszletei sincsenek. A szemét, a
civilizcié vigasztalan hulladéka boritja.
,-Rozsdaszepl&s konzervdobozok nedvedzd csikkek
papircafatok.” Pilinszkyben (,,s a remény - mint
szalma kozt kidontott pléhedény’) és Kéalnokyban
talalkozhatunk ilyen alantas apokalipszisek-
kel. Formai kérdés ez azért is, mert Baka sz6-
kincse tulajdonképpen Kicserélddott. lgaz,
mar korai verseibe is be-bekerilt egy-egy
kdznapi szd, szerkezet. De az ardny nagyon
megvaltozott. S a préza nemcsak a szavakban
van, hanem a kdzbeszéd pongyolaséagaival el-
nehezitett mondatokban is: ,,Most kellene ki-
mennem/ vizelni, inni, s a paplan ala!" Vagy:
,.eleget locsogtam / e targyrol épp, de-ha mar be-
lefogtam - / hadd mondjam el". Szdval megta-
nulta ezt is, a szétddlt mondatokat, a téredezett
mégis-formakat, a vers legmélyére rejtett
alig-alig hallhatd, mégis hatasos zenét. Meg-
tanulta, hogy nem okvetlenil sziikséges a
vershe szépen megmunkalt,jol célzott meta-
fordkat, allegOridra mutatd 0tjelzé tablakat
rakni. Vesse egvbe az olvasd az ADY ENDRE
VONATAN-t az AtutazokéNT-al (a két vers
anyaga nagyon hasonlé), és megérd, mire
gondolok. Amabban mér ott vannak ugyan a
fantaziatlan valo, a proza folé alig emelkedd



szavak, képek, de az egész szinte tolakoddan
sugallja, hogy vigyazat, ez a vonat nem igazi
vonat, hanem az élet alleg6ridja. Emebben
csak leirja, egyébként nagyon lattatoan, moz-
galmasan, egy ,.kih(lt varéterem” nytizsgését
(.részegek / bicskés vaganyok bekecses kofék / in-
géz0 szabadségai katonék / rikkancsok palyamun-
kasok kopott/ diszndbértaskas hivatalnokok/ toril-
kdzOket arulo polyak/ batyus ciganyok ténfergd di-
ak/ papirzacskot durrogtato bolond/ pufajkasfa -
radt géppisztolyotok’), de ebben a Szabho Lo-
rinc-es athajtasokkal, a kérnyezetbe belemo-
s0do rimekkel igy-ugy megpantolt, egy csep-
pet sem szarnyald szdvegben itt-ott varatla-
nul felfénylik egy-egy sz0, kép, lirai futam, és
a verset a természet utani leirds szintje folé
emeli, s valami nehezen leirhato, de nyilvan-
valé altalanosabb jelentést visz bele. Es hadd
térjek mostvisszaegy pillanatraaz iméntem-
legetett ANGYAL-hoz. A vers szdvete érdes-
ricskos, nyelvi-képi anyaga alig torekszik az
Ugynevezett kolt6i felé. Csakhogy ezen a si-
VAr terepen egy ,,uveglo szarnyu’ angyal Iépe-
get, sOt egy szakasszal kés6bb, vonul, fensége-
sen és (nnepélyesen. ,,Akarhajane szaz évvel
kordbbrdl”, mondja réla Baka, hirtelen emel-
tebb hangra valtva. Ha édeni szépségére
gondolunk, johetne Lermontovbol is, ha
meg eszelés szemére, akkor Vorosmartybol.
Szivesen tekinteném az ANGYAL-ta Baka-lira
onjellemzésének. Ugy roncsolta 6ssze, gy(irte
meg els6 versei szép lirizmusat, Ugy tette ro-
gOsebbé a vers felszinét is, mélyebb rétegeit
is, hogy meghagyta benne az elemi koltésze-
tet. Ahogy megtalalta az egyensulyt szeme-
lyes és személytelen kozt is. A FARKASOK ORA-
JA-ban a maga almadan, szorongasos éjsza-
kairol beszél, de, talan a targyias részletekkel,
el is tavolitja magatol a verset. Ezért érezzilk
Ugy, hogy nemcsak Bakavergédik benne, ha-
nem mi is, mindannyian. A THESZEUSZ vi-
szont igazi objektiv lira: egy mitologiai torté-
net nagyszer(ien megrendezett szinrevitele.
De lazas személyes vallomas is a maga szaka-
datlanul zajl6 lélekalatti dramajardl (megirta
ezt masképp, két évvel korabban, a Dantéra
hangolt HUROK-szoNETT-ben is), amelyben 6
a helyszin: a labirintus, és 6 a két szerepld is,
a vérszomjas bikaszdrny és Athén kiralyfija, s
akarhogy fordul, mindenképpen &nmagét
pusztitja el. A hasadtsdgnak ezt a rémdramaé-
jat pedig csak azért hissziik el, mert nem Ba-
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ka Istvan mondja, hanem Thészeusz. Szemé-
lyes hitelét éppen a személytelen el6adas sza-
vatolja.

LatorLaszI6

A NAGY SIKOLY

Erdds Renée: A nagy sikoly
Garaboncias, 1989. 330 oldal, 119 Ft

Polcz Alomé: Asszony afronton
Szépirodalmi, 1991. 197 oldal, 120 Ft

Egy drilany szerelmi hazassagot kot. Nagy
csalad, notabilitdsok vesznek részt az eskii-
vén, plspdk esket. Minden boldogsagot igér,
am a nészéjszakan valami végzetesen balul si-
kerul. A férfi gyongédtelen az agyban, nem
juttatja 6rémho6z asszonyat, napkdzben pedig
gyerekasszonynak tekinti, akivel nem osztja
meg gondolatait, gondjait. Utébb - még a
naszdton - meg is csalja.

A fenti targyilagos leirassal, barmily fur-
csa, mindkét kdnyv kezdetének sziizséjétismer-
tettem. Am e dobbenetes hasonldsag, melyre
olvasméanyaim egymasutanjanak véledene fi-
gyelmeztetett, még nem volna elegendd,
hogy Erd6s Renée hiresen rossz régi regé-
nyét Polcz Alaine er6teljes és megrendité Uj
memodrjaval egytt targyaljam, ha az utobbi
nem vetne némi fényt A NAGY SIKOLY problé-
méajara, s ha amaz nem vilagitand meg az
Asszony a fronton esztétikumat.

Az 1923-as regény probléméaja a no testi
szerelme, s a hisztérikus elutasitas és a hisz-
térikus igenlés szamos lehetdségét abrazolja.
Aprobléma e szd szoros értelmében valo kor-
bejarasa aterotizalja egész anyagat (a n6 sze-
xudlis elélvezését eufemizal6 cim is erre vall),
hogy aztan a panerotikus hangulatnak toké-
letesen ellentmond6 kenetteljes Ujkatolikus
megoldéas héritsa 4t a ndi élet értelmét a
gyermeksziilésre és torolje el - tisztan tartal-
milag - a problémat. Am az 6rok probléma
giccsében, ahol a giccs épp a miivészies-me-
tafizikai szinezetet nyerd orok jelz6ben rej-
t6zkodik, a szocialisan mélyen meghatéarozott
sajatossdgok és e szocidlis elem eltiintetni
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igyekvése kozotti ellentmondasban, termé-
szetesen, mintminden sikeres giccshen, valé-
sdgos probléma, aktuélis nyomorusag, eleven
kin mutatkozik meg. Hogy ez s igy mutatko-
zik hisz évvel késébb egy a regény miliéjéhez
hasonlo tarsadalmi helyzet( tizenkilenc éves
kolozsvéri lany életében, az magyarazza az
egykori nyolc kiadasts az emlékekjogan még
a mai repriz motivumait is.

De, mint mondom, A NAGV SIKOLY igen
rossz, s ennek bizonyitasara kar sok szdt vesz-
tegetni. Nyilvanvaloan az esztétikai torekvés,
a stilizélas teszi tonkre: mindennek nagysza-
basunak kell lennie benne, a nagyvilagi kor-
nyezetnek, a konfliktusoknak, a magan- és
parbeszédeknek, az emberek szépségének.
Mindig mindenki élete csicsan van, mamo-
ros vagy szenvedd értelemben. A figuraknak
figurddok nagyszabast illusztracidjava kell
valniuk, a nagy sikoly partjan vagy ellene, s
a teatralis gesztusokért nem nagy ar a mara-
dék élet. Minden neobarokk pompaba fil, a
m(ivész m(ivészisége, a plispok puspokisége,
a taj, a nyelv. Ha valaki mivész, akkor zseni,
ha orvos, akkor nagy tanar, ha pap vagy apa-
ca, akkor egyhazfejedelem vagy fejedelemasz-
szony, ha burzsod, akkor milliomos patriarka.
Ha kettesben elkdltottszerelmi vacsora, akkor
jégbe hitott bouillon, ,,6riasi tengeri rak, koriil-
diszitve apro pastétomokkal”, és még vagy 6t fo-
gas. Mesterkéltarchitektira vonatkoztat min-
dent ugyanarra, és szolgal a f6h6snd nevels-
désének vagy inkabb lenevel6désének tanul-
sagul. Nemcsak a tarsadalmi vilagot, de a Ié-
lek vilagat sem fogadhatja be ez az épitmény.

A giccs nem miivészieden, ellenkez6leg, a
talhangsalyozott, halmozott, hatvanyozott
mveésziség. Polcz Alaine kdnyvének meglep6
m(ivészi hatasa éppenséggel miivésziedensé-
gébdl szarmazik. Konyve elején még tetten
érheté a megformalasra valo torekvés - az el-
beszél6 id6nként megszolit valakit. Talan
Polcz Alaine masodik f6ijének, Mészdly Mik-
I6snak példaja munkalhatott itt - az 6 egyik
legszebb kényvében, a PONTOS TORTENETEK,
UTKOZBEN cim(iben van igy jelen a megszo-
litott. De utdbb a memoérir6 elfeledkezik er-
réla mlveészi fogasrol - ésjol teszi. Tokéletes
eszkoztelensége hat.

,»Azt hiszem, ha készségesen is feklidtem le, de
nehezen, vonakodva adtam at magamat az Glelés-
nek. Hogy ez kiviilrél is latszott-e rajtam, nem tu-

dom. Az biztos, hogy mindigfogadtam a kdzeledé-
sét. Ha nem éreztem semmit, az j6 volt, nyugodt
maradtam. De ha atadtam magam az Olelésnek,
egynéhanypillanat milva ott maradtam pattanésig
fesziilt idegekkel, luktettek a fejemben az erek, é
nem akart aldbbhagyni a szivdobogasom, 6 pedig
elfordult afalnak és aludt..." (17. k. 0.) llyen
szaraz-0szinte, nyelvileg igénytelen leirasban
mutatkozik meg az, aminek ellentétét Erdés
Renée kimodolt artisztikummal nagy sikoly-
nak nevezi. De Polcz Alaine memoarjaban ez
a korai hazassag egy - talan a tdbb esztendds
frontszolgélat kommunikalhatalian tapasz-
talatainak kovetkezményeképpen —belsd ri-
degségétoldani nem tudé, blintudatat fojtott
szemrehanyassa valtoztato, az 6neléglleden-
séget mar-mar kegyeden némasaggal palés-
tolo, kezd6dd alkoholbetegséggel kiiszkddd,
igaz, a torténelem nehéz pillanataiban kor-
rekt, s6t derekas, de a magantdrténetet elvi-
selhetedenné tevé emberrel, nos ez a korai
hazassag csak eléjatéka, de a véleden folytan
borzongatdan profetikus el6jatéka a kés6bbi-
eknek. Annak, amiért érdemes volt és amiért
meg kellett irni ezt a konyvet. A rémilet
nagy sikolyanak, amelyet a szerzd a lehet6
legcsondesebben idéz fel.

A konyv irdja azok kozé a n6k kozé tarto-
zik, akiket a magyarorszagi harci cselekmé-
nyek idején szovjet katonak megerészakol-
tak. Mindenki tudta, hogy asszonyainkon
,Vvégigmentek” az oroszok, de ennek alig van
irodalmi dokumentuma. Déry Tibor ALVI-
LAGI JATEKOK-jénak elsé, 1946-os kiadasa-
ban szerepel a HAboru cim( novella, de a
kés6bbi kiadadsokban nemcsak cenzurélis
okokbdl maradt ki, hanem joggal is, mert si-
keriileden. Gsalog Zsolt szamizdatos irasai-
ban rejlik némi adalék. Esterhazy Péter Fu-
HAROSOK-janak kOlIt6i mitoszdban tavolrol
megjelenik. A cenzlra természetesen tdbb
mint négy évtizeden keresztil lehetedenné
tette, hogy valaki nyilvanosan szdlhasson er-
rél, de a hallgatasnak, gyanitom, mélyebb
okai is vannak. A megalaztatas elfojtasra
késztet. Ez az er@szaktétel beszennyez - a vi-
szolygés az aldozatra is haramol. Az alantas
kodzvélekedés még izeden gyanuperbe is fog-
ja, hogy maga sem lehet artadan, ha az meg-
tortént vele.

Azok a torténetek, amelyeket szobeszéd-
b6l e nemben ismerlink, altalaban egyszeri



események, s valami véletlen balszerencse
kdvetkezményei. A kdnyv hsndjének balsze-
rencséje nagyobb szabasd: a - mint utébb ki-
deriilt - keresztények szamara majdnem biz-
tosnak bizonyult, sértetleniil maradt Kolozs-
varrol egy dunantali kastélyba menekiilt, ép-
pen oda, ahol harom hénapon keresztiil allt,
azaz hulldmzott a front, cserélédtek az alla-
sok, s a csapdabol nem volt menekvés. Elsza-
kadt féijétél, anydsaval maradt Az er6szak-
tétel nem egyszeri, hanem folyamatos, majd-
hogynem mindennapos esemény volt.
Hogyan lehet egy elmondhatatlan torté-
netet elmondani? Hogyan lehet egy tapasz-
talatot megosztani, melyben a legextrémebb
léthelyzetek, a haborl vagy kivégzés okozta
haldl, a rettegés, az éhezés, a nemi erészak
az élet normalis velejaréi? Kozismert, hogy
az éles tapasztalatok elviselhetetlenségig fo-
koz6dé felhalmozodasara a lélek tompasag-
gal valaszol. Ennek a lélektani jelenségnek
van egy esztétikai parhuzamosa. A tragikus
esemeények halmozésa paradox hatast kelt -
ezzel mar Lessing is bajlodott. Azt monda-
nam, hogy Polcz Alaine kényvében az atélt
iszonyat pszichologiai kovetkezménye, a ré-
muletes események egykedvii természetes-
nek tartasa alljot az esztétikai hatasért. Nincs
itt semmi er6feszités a pontos visszaemléke-
zésre, mégis rendkivili hitelességet érziink,
mintegy annak jeleként, hogy az elmult
majd’ fél évszézad nem mosta el az emléke-
ket, hanem ezerszer megismételtette. Nincs
kinzé énvizsgalat sem - a néha-néha megem-
litett kés6bbi lidérces almok helyettesitik.
Nincs nyoma az 6ngyogyitasra vald toérekvés-
nek. Valami poztalan fasultsdg az elbeszélés
madja. A konyv f6 témadja, az er6szaktétel,
nincs a kdnyv centrumaban, hanem mintegy
mellékesen, Gjra meg Ujra megtorténik, a ki-
zokkent id6 saz immar soha vissza nem zok-
kend id6 természete szerint A kizokkent idé
prefiguradéja a néma és hideg hazassag,
melyben az ifji asszony gonorrheat kap fér-
jét6l a naszuton, hogy aztan a kovetkez6t va-
lamelyik orosz katonatol kapja. A tragédiak
magatol értetdbsége helyettesiti a részvétet,
s amit méltanyossagnak vélhetnénk, az is az.
Val6ban, feltlinéen impasszibilis irds ez.
Amiképpen bizonyos kdzdnnyel sorolja az
aszolidaritas slr{ példait, ugyanolyan egy-
kedv(iséggel a szolidaritas ritka eseteit. ,,Em-
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lékszem, reggelenként a fejein mellett talaltam egy
kicsinyke csomagot. Janos oregedd, kovérkés aggle-
gény baratja tehette oda titokban." (120. 0.) Az
elbeszél6 énmagaval szemben is részvétlen,
hiszen korulotte dregasszonyokkal (anyosa-
val) és gyereklanyokkal is ugyanaz torténik.
De részvétlen mésokkal is. A részvét érzése
ebben a kényvben val6jaban egyediil allatok-
kal - lovakkal és kutydkkal - szemben mu-
tatkozik, a josag csodalata pedig csak szen-
tekkel szemben. Az a két 6regasszony, aki &n-
zetlenjésagarévén kiemelkedik a torténetbdl
(anytsa és egy masik), szemmel lathatolag
magabdl az emberi speriesh6l is kiemelkedik,
és életszentségre tesz szert. Az a két ember,
akivel szemben indulatot taplal 6nzése és sze-
retetlensége okabdl, pap. Téluk, ha tisztik
szerint kiszolgaltatjak, elvarhato volna a ben-
s6séges kapcsolat a szentségekkel, a hozzajuk
mélto élet. (Egy harmadik, ,,hideg bestiaként"
emlegetett személy, a szerz§ batyjanak élet-
tarsa, nem a fronttdrténethez tartozik.) Meg-
lepd viszont a tokéletes indulattalansag ma-
gukkal az er6szaktevOkkel szemben. Ezt mél-
tdnyossagnak vélhetnénk, am kozelebbrdl
szemiigyre véve nem az, hanem maig hato
traumatikus kdvetkezmény, melyrdl a vikti-
moldgia szakért6i sokat tudnak. De a trau-
manak traumatikus feldolgozésa tette képes-
sé Polcz Alaine-t erre az egyetlen irodalmi
m(ivére. (A talan tajékozatlan olvasé kedvé-
ért emlitem meg, hogy a szerzg ismert tha-
natologus, azaz haldoklékkal foglalkozo pszi-
choldgus.)

Egész tipoldgidja, id6ben is egymas utan
kovetkezd ,fejlédésregénye” tarul fel a konyv-
ben a katonak er8szaktételének. A megijesz-
tés: ,,FObe l6vik stuojmars™ (»ate emberedet*). Az-
tan mosolygott, és behivott a szobdba. Bementem
vele, tudtam, hogy mit akar. Letette a képet az éj-
jeliszekrényre, és lefektetett az agyra.” (107. 0.) A
csoportos terror: ,,Hatravittek a konyhaba, és
agy vagtak afoldhoz - valoszinlileg megint véde-
kezni akartam vagy tamadni -, hogy afejem beva-
godott a szemeteslada sarkaba... Elvesztettem az
eszméletemet. Az esperes nagy belsGszobajaban tér-
tem magamhoz. Az ivegek kitortek, az ablakok be-
deszkézva, az agyon nem volt semmi, csak a csu-
pasz deszkék, azonfekidtem. Az egyik orosz volt
rajtam. Hallottam, ahogy a mennyezetr6l egy néi
hang csapott le: anyu, anyuka! - kiabalta. Aztan
rajottem, hogy az én hangom az, én kiabalok. Mi-
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kor rajéttem, abbahagytam, csdndesen, mozdulatla-
nulfekiidtem. A tudatommal nem tért visszaa test-
érzékelésem, mintha megdermedtem vagy kih(ltem
volna. Az ablaktalan, f(iitetlen szobaban, meztelen
alsdtesttel fazhattam is. Nem tudom, még hany
orosz ment at rajtam azutan, azt sem, hogy azel6tt
mennyi. Mikor hajnalodba, otthagytak. Folkeltem,
nagyon nehezen tudtam mozogni. Fajt afejem, az
egész testem. Erdsen véreztem. Nem azt éreztem,
hogy meger@szakoltak, hanem azt, hogy testileg
bantalmaztak. Ermek semmi koze sem volt az Cle-
léshez, sem a szexushoz. Semmihez sem volt koze.
(109. k. 0.) A kényszer(i prostitacié: ,,Mami
egyrefogyott, mar azt sem ette meg, amita csoma-
gocskaban talaltam. Elmentem az orvoshoz, Janos
ismerGséhez, és kérdeztem, mit csinaljakt Azt ta-
nacsolta, hogy adjak neki folyadékot, mert kiilon-
ben elpusztul a pincében. Folyadékat, ele hat mit?
Még a vizbdl is naponta csuporral ihattunk. El-
mentem az oroszokhoz, és kértem egy csupor tejet.
Haltam, hogy mi az ara. Lefekiidni egy csésze te-
jért. (120. 0.) A nem keresett, de csak az inség
altalanos értelmében kényszer( prostiticio:
,-Egyfekete kend6t teritettem magamra, és az arco-
mat bekentem hamuval, sarral - igy probaltak a
nék menteni magukat. Egyszer atkellett ugrani egy
arkon... Ugrés kozben az Oregasszonyos, gorbedt
tartast egy pillanatrafeladtam. A kommandattra-
parancsnok megléatott az ablakbél. Aztan el6kerit-
tetett... Nagyon kedvesenfogadott, j6 vacsorat kap-
tam. Vartam, hogy mi kévetkezik. Hogyha nala
maradok éjszakara - mondta-, ad egyfé| disznot.
Uramistan, egy fél disznét, akkor! Gondolkodas
nélkil lefekiidtem vele... Elég gydngéd és kedves
volt, ez kinosabban érintett, mint amikor alku nél-
kul meger6szakoltak. Hazugsag volt a részemrdl,
hogy »igyekeztem viselkedni(137. 0.)

Adassék tisztelet Polcz Alaine-nek ezért a
majdhogynem szenvtelenil bevallott szek-
venciaért. SadeJustine-je a sok szazadik ero-
szaktétel utan is ugyanaz a meggyalazott ar-
tatlansag marad. Az Asszony a fronton
megmutatja, hogy ahogyan az dngyilkossag
is lehet szokas, Uugy a nemi erészakhoz is le-
het adaptalédni.

Szenvtelenség? Ebben a ,,hochértelmiségi”
asszonyban (szakmai esszék szerzG@jében) iro-
ként van valami az ,elbeszélem az életemet,
Ggy, ahogy volt” naiv primitivizmusabdl.
Nem jelenetez, hanem soijaz, nem torekszik
drdmai effektusokra, nincs irdi terve. Min-
den hatéas ebben a kdnyvben az elgsorolt ese-

mények nem fiktiv voltabdl taplalkozik. S
mégis, noha minden gyakorlott olvaso vila-
gosan meg tudja killénboztetni azt a kdzve-
tett élményt, amelyet a kdzvetlen életdoku-
mentum idéz dé (dramajat nekink kell
transzponalnunk), attél a kdzvetlentél, me-
lyet a mivészet kdzvetitése, transzpozicidja
hoz létre, Polcz Alaine vallomasa kézvetlenil
hat. Ahogy az ,,irodalomban” Esterhazy Péter
FUHAROSOK-jaban az er@szaktétel utan a
meger6szakoltak elkezdenek szivbél nevetni,
Ugy e konyv abréazolta ,,életben” egy alkalom
utan valami ablakon igyekszika hosno egy al-
dozattarsa kimaszni, ,,6vele olyan durvan ban-
tak, hogy sebes lett a combjais. Ahogy toltam a mez-
telenfenékét - beszorult az ablakba -, még nevet-
tlnk is. Nem tudom, hogy miért nevettiink, de ne-
vetni kellett. Kint valahogy Gsszeszedtiik magunkat,
és beosontunk Mamihoz. Mamit akkor vitték-e el
vagy maskor? Most mar minden @sszekeveredik a
fejemben...” (110. o0.)

E megprébaltatasoknak egyszer vége sza-
kad, s a h6sné megtalalja anyjat. ,,Persze,
anyam sirt, és boldog volt, és dlelt. Es én néztem,
és oriltem neki. Oriiltem annak, hogy élnek, de
olyan nagyon nem.”” (155. 0.)

Radndti Sandor

AMERIKAI KOLTOK
MAGYARUL

Amerikai koltok ardolégiaja
Szerkesztette Ferencz Gy6z6
Eurdpa, 1990. 946 oldal, 250 Ft

A létezés hal6i

Amerikai koltok versei

Kodolanyi Gyula miforditasaban
Eurdpa, 1990. 157 oldal, 40 Ft

Az Amerikai ko 1t6k antologiaja Szép €sj0,
de miért nem jobb? Miért tekintélyesebb a
kiilalak, valamint az els6 benyomas, mint az
értékelhet6en kdzreadott anyag? Ha 6sszeha-
sonlitjuk példaul a The Penguin Book of
American Verse cim{ antoldgidval, amit a
szerkeszt6 Frencz Gy6z6 is megtehetett vol-



na, talan meg is tett, egyszerre észlelhetjiik a
kilonbséget, és kereshetjik hidba a magya-
rdzatot. Az AKA-ban - nevezziik a kdvetke-
z6kben igy - nincs semmiféle bevezet esszé,
ezért semmiféle kisérlet arra, amire pedig
minden antoldgianak sziiksége van: a bemu-
tatott anyagjellemzésére és a vélogatas elvei-
nek jelzésére.

Az el6bbire az amerikai koltészet esetén
kiilonosen sziikség lettvolna, hiszen a mivelt
olvasé, s6t még a mivelt kolt6k és kritikusok
sem tudnak réla sokat. A Penguin antolégia-
b6l megtudjaaz olvasd, hogy a szerkesztének
miféle elképzelése van arrdl a vidékrél, me-
lyet kiragadott példakkal bemutatni kivan.
Geoffrey Moore igy arra is sort kerit, hogy
Charles Olsonrdl sokkal tébbet irjon, oldala-
kat, mint példaul Robert Lowellrél, holott
Lowellnek tdbb antoldgiaoldalt adott Ezzel
isjelzi, amitki b mond, hogy véleménye sze-
rint Olson jelent6sége joval nagyobb volt,
mint - Poundhoz és Eliothoz mért - alkotoi
képessége. Ferencz Gy6z6tél ilyen dsszefiig-
gésekben az olvasé nem tud meg semmit
Ezért azt sem, miért hagyta ki T. S. Eliotot.
Az taldn mégsem igazi magyarazat, hogy
Eliotot az Eurdpa Kiadé 1986-ban a Kiasz-
szikus ANGOL KOLTOK ANTOLOGIAjA-ban je-
lentette meg. Hbzen miértott? Becketthdl ta-
lan francia lett, mivel Périzsban élt, és a Go-
DOT-tb el6szor franciaul jelentette meg?

Szinte még fontosabb: miért fejezi be Fe-
rencz az antologiat Sylvia Plathszal, aki az
AKAmegjelenésének évében dtvennyolc éves
lett volna. A tizenhdrom évvel korabban,
1977-ben megjelent Penguin antoldgia az ak-
kor nagyvenot éves Sylvia Plath utdn még ki-
lenc kolt6t mutat be; a legfiatalabb akkor
harmincnégy éves volt. Tovabba: miért
képviseli az amerikai néger kolt6ket csupan
két halott, Langston Hughes és Thomas
Hayden, akik koziilaz eb&t mar (az 1956-ban
meghalt) Kosztolanyi tolmacsolta magyarul.
APenguin antoldgia tizenharom évvel ezel6tt
két, még ma b é16 és elbmert néger koltét,
illetve kolt6n6t b megismertetett olvasoival.

Ezeket a hianyossagokat nem ellenstlyoz-
za az egyébként dicséretes mennybég és mi-
ndségl életrajzi adalék és életmi-értékelés,
melyet Ferencz a kotet végén hoz, a szerz6k
betlirendben kovetkez6 nevei alatt. Ha az el-
képzelést és formatumot A vilagirodalom
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KLASSZIKUSAI cim(i sorozatalapitd szerkeszt6-

je, Domokos Janos irta eld, a biralat elsésor-
ban 6t illeti. Ha pedig a ,.klasszikusok” kife-
jezést terheli a felelésseg az 1990-ben 6t-
vennyolc évnél fiatalabb kdlt6k-kolténbk ki-
hagyasaeért, akkor a biralat talan azokat az el-
képzeléseket b érheti, melyeket a szerkeszték
elszemélytelenedve szolgéltak.

Az emlitettekhez hozza kell tenni, hogy T.
S. Eliot kihagyasa nem egyszer( kihagyas, hi-
szen a Pound-Eliot paros évtizedeken &t
minta modem, értsd XX. szazadi amerikai
koltészet meghatarozoja volt szamon tartva.
AWaste Land (a Hulladék-, nem az Atok-
foldje, ahogy cimét Vas Istvan magyaritotta)
ma b szdmottevd alkotas, amikor William
Carlos Williams és Wallace Stevens mar jé
ideje konszenzusszer(ien Pound és Eliot m &-
i€, sokak szerint elé kertlt, ha nem b a mi-
ndséget, a hatast tekintve.

A valogatas kiillénben meggy6z8, a mérce
elfogadhat0. Egy-egy szerkeszt6 szinte soha-
sem azt csindlja, amit egy masik csinalna, igy
az esetleges kihagyasokrol nem érdemes szél-
ni, sem alkotdk, sem m(vek tekintetében. A
magyar olvaso rdakadhat - az emlitett fenn-
tartdsok mellett - a fontos nevekre ésjelleg-
zetesnek mondhat6 mivekre. A nevekre és a
cimekre mindenképp, a mlvekre olykor.

Hadd irja ide a recenzens, hbzen nem el-
fogulatlan, elfogultsagainak egyikét, azt a hi-
tét, hogy tal sokat, tdi gyorsan, tal felllete-
sen forditanak magyarok magyaroknak. Is-
mert dolog, hogy a koltéknek meg b kell él-
niok, és hogy ezt Magyarorszagon tébbnyire
magabdl az irasbol akaijak elérni, akkor pe-
dig - egyebek kozott - forditaniok b kell. Az
b ismert dolog, hogy az els6 Nyugat-nemze-
dék kitling forditdi munkassagot b végzett,
méghozza mi-forditéi munkassagot, arra to-
rekedve, hogy a kolteményeket prozédia,
metrum és rim tekintetében b attegyék a ma-
gyar nyelvbe. Az méar kevésbé bmert, hogy
ez a nemzedék elsésorban tigynek tekintette
a forditast, és ami fontosabb, a maga ligyé-
nek, ahhoz a kolt6i forradalomhoz tartoz6
munkanak, melyet a maguk muiveivel val6si-
tottak meg a nyelvben. Kevésbé bmert, illet-
ve meggondolt korlilmény és probléma,
hogy az 6 forditasaiknal eziért szinte mellé-
kes, ha egy-egy Poe-forditas tobbnyire kdzel
all az eredetihez, mig példaul egy-egy
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Baudelaire-forditashdl altaldban nem deril
ki, mitis csinalt Baudelaire Bandaul: magya-
rul nem térténik ahhoz hasonlithatd. Valami
mégis torténik, ami magyar kolt6knél egyéb-
ként nem, és a magyarul jol hangzd versek
szolidarisak azzal a széles spektrum( koltSi
kezdeményezéssel, melyet a forditok a ma-
guk alkotasaival hoztak létre.

Ha az efféle, szinte titkos kapcsolat meg-
van, a forditds mint forditas lehet megbizha-
tatlan, a mi akkor isj6. Ha viszontez a kap-
csolat hianyzik, a m{ tébbnyire akkor is ér-
dektelen, amikor a forditds megbizhaténak
tlnik. Minden m(inek tartoznia kell valaho-
va, mlvek és elvarasok mentén és ellenik-
ben emelkedik az elmébe. Egy-egy antoldgi-
anak ezértfeladata, hogy kdzegetis nyujtson,
mezdnyt, er6teret, ne csak semlegesen Ugy-
nevezettjo verseket. A semlegesség a verse-
ket az olvaso - ebben az esetben magyar -
versismeretének kdzegébe siklatja, abban pe-
dig kdnnyen, s6t a legkdnnyebben tlinnek a
jovevények esetlegesnek.

A recenzensnek ez az elfogultsaga altala-
nos; nemcsak a szoban forgé kotetre vonat-
kozik. Az abban talalhato egyes forditasokat
viszont az elmondottak dsszefiiggésében ta-
laljajonak vagy rossznak.Jonak érzi példaul
Vérady Szabolcs forditasaban Robinson Jef-
fers Sebesult héjak dmd versét - bar a
Hart Hawks ,sérilt” és ,sértett”, nem
»wounded”-okra vonatkozik, val6szin(leg
visszaadhatatlan alliteradoval és hangzd
kontraszttal —rossznak példaul Vérady Sza-
bolcs forditasaban MacL eish Ars POETicA-jat.
Ennek zarosorait imagista manifesztumként
szokas idézni:

,»A poént should n6t mean
But be.”

A magyaritasbél ez nem deril ki:

,.Ne szdljon a vers,
De legyen."

Az angol ugyanis azt mondja—hiszen mond-
ja -, hogy a kélteménynek ne értelme legyen,
hanem 6 maga. Nejelentsen semmit, csak le-
gyen. Fogalmi és ezért metaforikusan atvitt
értelem ellenében is miikddtetett képiséget
kovetel. Nem j6 ezért:

,.Legyen a vers sz6tlan.
Mint madarak szarmyaiéban.”

Hiszen:
,»A poem should be wordless
as theflight of birds.”
Vagyis:
,.5z0tlan legyen a kdltemény,
Mint a madarak ropte.”

Ez persze nem rimel, viszont nem is teszi
tonkre az asszonancia hataran Iévg angol ri-
met.

Ez az utolsé6 megjegyzés a miforditas
problematikussagat veti fel. Angolul, francia-
ul, sét gyakran németil is valamiféle szabad
ritmus( rimtelen szdveggel szokas forditani
az idegen nyelvi verseket Az igy okozott hi-
anyérzet tobbnyire kinzo, mégis: jobb talan
szenvedni, mint hamis sikernek &riini.

Végil: van-e értelme az ilyen atfogé anto-
I6gidnak? Biztos van, bar korantsem egyér-
telmd, miféle. Nehéz megvalaszolni, hol fojt-
ja el az agynevezettjolinformaltsag a szenve-
délyt, az ismeretek endklopédiaja egy-egy is-
merds ismerését. Ez azonban ahhoz kapcsol-
hat6 kérdés, hogy mi értelme van az n. iro-
dalom tanitdsanak, illetve mijobb, sok szer-
z6r61 kdnyvet olvasni vagy csak néhany szer-
z6 sajat szovegét. Irodalomtorténet kell vagy
koltészet? Az efféle alternativa feltehet6leg
hamis, am a kett§ parosodasabdl létrejott
Oszvér, az atfog6 antoldgia is az.

Kodolanyi Gyulajaval szerényebb antol6-
giajajoval tobbet ér el. A bevezet6ben a va-
logato-forditd, nevezzilk kdzreadonak, rég-
ton mond valamit az olvasdnak: ,,Az amerikai-
ak ebben az évszézadban egyaltaldn nem hasznal-
jék a lira, lirai szavakat a koltészetrdl szdlvan.
Nem véletlen tehét, hogy ha van lirajuk tgy, ahogy
mi értjik a szdt, az mégis valami mas. Az érzelem
kozvetlendl mint érzelem ritkan szolal meg benne:
inkdbb a vilagban, a targyakban, a masik ember-
ben rejtézve, vagy a targyilagosnak tetsz6 leiras
hangnemében, mint hangszin, mint arulkodé moz-
dulat. Ritkan szélal meg benne a nosztalgia hang-
ja, s az orok téma, a etavalyi hée gyaszolasa.” A
bevezetd irdja a tovabbiakban is felvilagosit és
jelez. EImondja, rimes verset- Emily Dickin-
soné kivételével - nem foglal magaban a ko-
tet, s6tneves koltéketis kihagy: ,,De engemkét-
ségtelentil ezzel a nekiink szokatlanabb kdUGiséggel
vonzotta modem amerikai koltészet... Talaltam va-
lamit, Ugy éreztem, aminek magyarul meg kellene
sz6lalnia, s ami a magyar koltészetben inkabb mint
szunnyado lehet6ség voltjelen.”



Kodolanyi indian szévegekkel nyit, Emily
Dickinson utan pedig Gertrud Stein szdvege-
ib61 k6zol, dicsérenddén, hiszen a XX. szaza-
di amerikai koltészetet az efféle sz6vegek ha-
tékonyan képezték és képzik tovabb ma is.
Ennek a kdzreadonak - a szerkeszt§ itt is Fe-
rencz Gy06z06, aki tehat szerkeszteni ilyesmit
is tud - igényei vannak, szdndékai vannak,
nemcsak verseket akar forditani, miveket
kozrebocsatani, hanem koltészetet. Nyilvan
arra torekedett, hogy az egyes mivek olyan
mezdénytteremtsenek, melyben azokjellegze-
tességeiknek megfeleléen tudnak miikodni.
Kérdés persze, elérte-e Kodolanyi, amit
akart. Akkor pedig az is kérdés, mennyiben
talalja valaki kielégitének, amit a kdzreadd
akart.

Az olvasé nem tud egyértelm( valaszt ad-
ni. Ha igazan kotelezve érezné magat ra,
amir6l sz6 sincs, azt mondana: Kodolanyi ko-
tete sikeres kotet, a csak magyarul olvasokat
hozzasegiti a XX. szazadi amerikai koltészet
jellegzetességeinek megérzéséhez, és ezt sok
jelentds kolt6jo versenek hiteles tolmacsola-
saval éri el. igy azonban hozzateszi, az olvasd
érdekében, hogy vannak fenntartasai, ha
azok méasodlagosak is.

Kodolanyi sem vette fel Eliotot, de ez néla
bizonyos meértékig védhet6. A klasszidzal6
kolt6t hagyta ki egy olyan valogatashol, mely
indian szbvegek és Gertrud Stein modernista
szdvegei kozottjeldli ki a maga vadaszteriile-
tét. A XX. szazadi amerikai koltészet egyér-
telmGen nemcsak ez, am eléggé egyértelm
az is, hogy az elmult harom évtized kolt6i el-
s6sorban ezen a vadaszterileten gyakoroljak
a szOvadaszatot. Felroni ezért inkabb csak azt
lehet Kodolanyinak, hogy 6 is csak két kolt6
erejéig ment az 1932-es szilletési éven tdi; s
akkor is csak 1935-ig. A néger koltdk teljes
kihagyasa - ajelzettigény és szandék mellett
- pedig csak azért észrevehet6, mert valami
més is kimaradt a valogatasbol. Ezt a mast,
négerekrdl 1évén szo, jelezni lehetett volna
William Carlos Williams szdmtalan, az ame-
rikai néger valdsagra is célzd versei egyikével
is. Leghatasosabban azonban Ezra Pound
HUGH Selwyn Mauberly cim(i, hatasaban
paradigmatikusnak mondhaté versciklusaval
lehetett volna bevonni a kotetbe. (Ez a ciklus
egyébként az AKA-ba sem keriilt be.)

Ami kimaradt, az az ir6nia, a kemény és
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fzlést sért6 disszonancia, a modern élet és
kultira kolt6ileg teljesitett kritikaja, egy
olyan mas, mely egységet alkot az imagiz-
mus, a vortidzmus és a projektiv vers képi és
dinamikai konkrétsagot megcélzé térekvése-
ivel. Ezra Pound CANTO-iban is megtalalhato
ez a hang a mitizal6 mellett; egymas mellett
a torténelmi arckép és a karikatura.

Noha Kodolanyinak teljesen igaza van,
amikor arra figyelmeztet, hogy az amerikai
koltéknél a nosztalgia messzemenden hiany-
zik (sa liraisagota nosztalgidhoz koti), 6 ma-
ga mégis, mint kdzreado, e hiany ellenében
dolgozott. A helyesen, j6zanul felismert kol-
t6i mezdénybe belevitte, amit magaval vitt, a
nosztalgiat. Ezért vész el a kdzreadott koltSi
mezdnyb6l a monstruozitas, az amerikai kél-
tészet egyik elengedhetetlen &sszetevdje.
Amikor és ahol fenséges egy amerikai koltd,
legyen az Pound, Stevens, Eliot, Olson, de
meég Duncan is, ott és akkor monstrudzus is.
Ginsberget ki lehet hagyni egy olyan antol6-
gidbol, mint Kodolanyié; Pound, Stevens,
Williams vagy Olson monstruozitasat azon-
ban nem.

Ugy is lehetne ezt mondani, hogy az a
nosztalgia, mellyel mi, karpat-medencebeli
magyarok - legalabbis az id6sebbje - viselte-
tlnk az indianok irant, Iényegében tér el at-
tol az érzéstél, mellyel az indianok irant ér-
zékeny amerikai kolt6k viseltetnek irdntuk.
Ezek a koltdk érzik is, amit tudnak, hogy az
indidnokat az 6 el6deik irtottak-pusztitottak,
ahogy valamiképpen az el6deik z(ztak szét a
kdzép- és dél-amerikai indian birodalmakat
is. Ebben a kérdésben nem lehet, nincs, hi-
teles amerikai kolt6 szamara mod sem az al-
szentségre, sem a szentimentalizmusra. Ak-
kor viszont a nosztalgiat olyan érzés kényte-
len helyettesiteni, olyan kemény-kegyeden,
de az 6nmarcangolast kizaro, szenvtelennek
tling érzés, mely ajelenre irdnyul, mely aje-
lenbe pusztulé multbdl ajévébe mozgojelent
igézi. Nincs amerikai koltd, aki artadannak
hihetné magéat, a maga fajtajat; s ha magat
kildndsen blindsnek sem érzi, azért, merta
..Iég%/j(’) mindhalalig” szindromaja teljesség-
gel hianyzik beléle.

Ez a kiméledenség hidnyzik Kodolanyi
forditasaibol akkor is, amikor egyébként na-
gyonjok. Leheta kélt§ Kodolanyi lirai gyen-
gédségével magyarazni a hianyt, és ez szinte
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fellebbezhetetlen érv. A mindkét nyelven tu-
d6 olvaso mégis odamutathat szovegbeli pon-
tatlansagokra is, melyeket rim és metrum hi-
jan csakis a fordit6-kélt§ masféle indulatai
okozhattak. Hadd jelezze ezt itt két példa.
Wallace Stevens Of Mere Being ciml(i
versét Kodolanyi igy forditja: A LETROL MA
GAROL (ez angolul igy hangzana: ,,Of Being
Itself”). Arim valdszin(leg fordithatatlan. Az
angol gyakran és magyarra fordithatatlanul
hasznalja a létige jelen idejl melléknévi ige-
nevét, mely f6névként is hasznélhat6. (Az
elébbi hidnya miatt lehetetlen a dm németre
forditasa is.) Talan ezt kellene mondani: ,,A
csupan létez6 létr6l”. Kodolanyi cime Ia-
gyabb az eredetinél, kiméletesebb. A vers
utolsé sordban, amikor a forditasban a pal-
maféan 16 madar ,,Tlz-cifrézta tolla lekokad’;
az eredeti szintén keményebb, ijesztébb: ,,The
birds fire-fangled feathers dangle iown", vagyis
A madar tliz-szerkezet( tollai lefelé lenge-
nek.” A ,,fangled" nem létezd sz6. Kodolanyi
egy lehetséges iranyba mozdult, az itt adott
forditds egy masikba, és minden bizonnyal
gy is kellene mozdulni, hogy ez a nem léte-
z0 sz0 a létez6 szavakat is asszocidlja: ,.tang-
led" és ,.spangled”; ,kuszait” és ,csillogo
diszekkel boritott”. Emellett a ,,fang” ,,tép6-
fog” és ,,kigydfog” is. Fontosabb ennél, hogy
az angol ,,dangle” a leggyakoribb el&fordulasi
helyzetében a 1ab ,,I0balasat” jelenti. Ha van
valami &ltalanosjelentésmez6ny, az a gondat-
lansagé, a nemtér6domségé, amellyel valami
stlyosabb hosszikas dolgot I6bal valaki, illet-
ve olyan dolog leng. Lekokadast nem jelez
ebben a verssorban semmi. A ,,dorin’; mint
HIc/lefelé”, az adott Osszefliggésben csendes
iszonyatot kelt, hiszen: ,,Thepalm stands at the
end ofspace’; ,,A palma a tér/(ir peremén all”
- magyarul meghonosodott az ,,(ir” sz0 a fi-
zikai ,,tér”jelzésére -, az a toll tehat még csak
nem is a semmibe leng bele. A vers elsé sora:
,»-Thepalm at the end of the mind’; ,,A palma az
elme végén” utanjén: ,,Beyond the last thought,
rises’; ,,A végsé gondolat utan, emelkedik”,
igy a végsd gondolat utan és az elme vége
el6tt all a pdlma nemcsak a tér, de az elme
peremén is; a madar lengd tolla - ez a még
érzékelhet6 kép - abba a szegélyen tiliba
leng-lebeg. A madar énekétdl, mely a versé.
Ez a méltan hires vers Yeats Sailing TO
BvzANTIUM-jamellé kivankozik, nyilvan arra

jatszik ra. Az az 6ncéld mivészet mi-mada-
raira éreztet ra, Stevens verse az 6ncéld elme
céltalan transzcendentalisra képes létmada-
rra. Ha valamir6l sz van Stevens versében,
éppen nem lekokadasrol.

A mésik példa durvdbb és egyszer(ibb.
Anyjardl szélva irja Olson: ,,God damn you.
God damn me / my misunderstandmg of you’;
»Verjen az Isten téged, verjen az Isten engem
/ az én téged félreismerésemet” Kodolanyi-
nal a kairomkod6 dithbél kijelentés lett: ,,At-
kozott vagy Atkozott vagyok/ hogyfélreismertelek’
Kozben elsikkad az a lehetséges értelmezés,
hogy a félreismerést legaldbbis részben az
anya okozta, mivel megjatszotta magat.

Hadd Alljon itt azonban még egyszer,
hogy Kodolanyi kotete nemcsak er@sebb a
maésik antoldgianal, hanem jé is: megkdzeli-
t6en elegettesz a maga elé tizott feladatnak.

Andras Sandor

ONELETIRAS ESFIKCIO

Elias Canetti: A hallas iskolaja
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A HALLAS ISKOLAJA- ez a magyar cime Elias
Canetti masodik dnéletrajzi kotetének. Hala-
si Zoltan forditasa lelkiismeretesen és otlet-
gazdagon adja vissza az ir6 egyszerre vilagos
és sejtetd, irodalmi utalasokban gazdag sz6-
vegét. Nem is biralni akarom &t, hanem in-
kabb nehézségeit illusztralni az alabb kovet-
kez6 kis fejtegetéssel.

A német eredetiben A HALLAS ISKOLAIA
csak az egyik alfejezetet jeldli, az egész mi
cime DIE FACKEL IM Onr, azaz A FAKLYAA
FULBEN. A Die Fackel egyértelm( utalas Kari
Krausnak, Canetti balvanyozott mesterének
egyszemélyes folydiratara, amelyrdl sok szo
esik mind az ©néletrajzban, mind pedig
Canetti egyéb mveiben. Tény azonban, hogy
az a bizonyos,, faklya afiilben” énmagaban vé-
ve magyar fulnek kiilléndsen hangzana.



Canetti gyakran allitja forditditilyen értel-
mezési problémak elé. Onéletrajza el6z6 ko-
tetének A MEGORZOTT NYELV (DIE GEREITETE
Zunge) cimet adta (Sarkdzy Elga forditasa-
ban). E szo0sszetételbdl a ,,Zunge” sz6 leg-
alabbis ma mar inkabb az érzékszervetjelen-
ti, mig az emberi kommunikéci6é szobeli és
irasos eszkdzét a német nyelv ,,Sprache” né-
ven emlegeti. A ,,nyelv” érzékszervként! ér-
telmezése mellett szol az is, hogy Canetti leg-
korabbi gyermekkori emlékével inditja az el-
beszélést: e szerint egy baratsagos férfi nap
mint nap megfenyegette 6t, hogy levagja a
nyelvét (Zunge). E baljos fenyegetés azutan
nem valik valora, igyhogy ebbdl a szempont-
bél a ,gerettete” melléknevet inkébb ,,meg-
mentett"-nek, mint ,,megdrzétt™nek lehetne
forditani. lgaz, a térténet ett6l az epiz6dtol
eltekintve csakugyan nyelvekrél (Sprachen)
szOl, arrol, mikéntjutott el a szerz6 kilonbo-
z6 nyelvteriiletek és kultirak vonzasaban irdi
anyanyelvéhez, a némethez.

A Canetti-kdnyvdmek torténetéhez tarto-
zik még, hogy a DIE BLENDUNG (magyarul A
kaprazat) elsé angol nyelvi{ kiaddsa AUTO-
DA-FE, els6 francia nyelv(i valtozata pedig LA
tour de Babel (Babel tornya) cimmel la-
tott napvilagot.
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Elias Canetti 1905-ben sziiletett a bulgariai
Ruszcsukban. Osei spanyol zsidok, akik a XV.
szdzad végeén, Katolikus Izabella kiralynd
uralma idején menekiiltek az akkor az Osz-
maéan Birodalomhoz tartozé bolgar és gorog
varosokba. Nyelviik a spanyolnak egy régies
véltozata, a ladin6 volt, &mde tekintettel va-
lasztott hazajuk tarka népességeére, kdziluk
sokan beszéltek bolgar, torék, roman, or-
mény vagy szerb nyelven is.

A gyermek Canettinek csakhamar tovabbi
nyelveket kellett elsajatitania, a csalad ugyan-
is a tizes évek elején Anglidban telepedett le,
majd az apa haléla utdn az 6zvegy harom
gyermekével egyltt Bécsbe koltozott. Bécs-
b6l Zirichbe vezetett Gtjuk, a habord utan
egy ideig Frankfurtban éltek, 1924-ben pe-
dig visszakoltoztek az osztrak févarosba. Ca-
netti akkor is Bécshen maradt, amikor a csa-
lad tébbi tagja Franciaorszagba tette at életé-
nek szinterét. Az ird egészen 1938-ig €lt az
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egykori csaszarvarosban, s azt csak ritkan
hagyta el. Az anschluss el6l Londonba me-
nekilt, s jelenleg, immar nyolcvanhatodik
életévébe lépve, felvaltva londoni és zirichi
lakos.

Canetti életm{ivének egyik oszlopa A KAP-
RAZAT cim(i regény, amely el6szor 1935-ben
jelent meg, a masik pedig a TOMEG Es HATA-
LOM dm i értekezés, amely 1960-ban latott
napvilagot.2 E két kdnyvon kivil irt harom
szindarabot, tucatnyi esszét és kétkotetnyi
aforizmat Els6 kiemelked6 irdi sikerét 1949-
ben aratta, amikor A KAPRAZAT francia kiada-
saert megkapta a legjobb kiilféldi regénynek
fenntartott dijat, mikdzben a konyv angol
nyelvi valtozata rovid id6n belil két kiadast
ért meg. A németorszagi attdrés azonban
még varatott magara. A KAPRAZAT végll a
TOMEG ES HATALOM sikerének hullamain
Uszottbe a németirodalmi kdztudatba. 1972-
ben Canetti mint szinm(iiré kapta meg a Ge-
org Bichner-dijat, 1975-ben Nelly Sachs-dij-
jal tlintették ki, 1977-ben vette 4t a Gottfried
Keller-dijat, 1981-ben pedig - a fdma szerint
ellenszavazat nélkul - itélték neki a Svéd
Akadémia irodalmi Nobel-dijat. Méar e no-
vekvd vilaghir aurdjaban alkotta meg az 6n-
életrajzi trilégiat, amelynek harmadik darab-
jat (Das Augenspiel, A SZEMIATEK) remélhe-
t6leg hamarosan magyarul is olvashatjuk
Kertész Imre forditasaban.
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A HALLAS ISKOLAJA, Canetti Onéletirasanak
méasodik kotete, 1921-t61 1931-ig kalauzolja
az olvasot az ird életében, a cikluszaronak
szant A SZEMJIATEK cselekménye pedig 1937-
ben ér véget.

Mindharom koényv egyszerre élettények
ismertetése, megfigyelések és reflexidk ele-
gye, dnvallomas és korrajz. Mig azonban a
gyermekkorttargyald fejezetek elsésorban Ié-
lekfql6désrdl szoélnak, addig a masodik ko-
tetben az életpalya alakuldsanak megfelel6en
egyre tobb szerep jut a kilvilag szellemi té-
nyeinek. A SZEMIAXEK pedig mar szinte teljes
egészeben az irdva valas torténete, A kapra-
zat vonatkozasaban ,.egy regény regénye”.
Az els6 kotet elolvasasahoz alig van szlikség
el6zetes irodalmi mdveltségre, a masodikban
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mar meglehetésen sok a lexikalisan ellen-
@rizhetd adalék, a harmadik pedig alapos Ca-
netd-olvasottsagot tételez fel. Mindazonaltal
az Onéletrajz egységes egész, harom része
tartalmilag és stflusbelileg szorosan kapcsold-
dik egymaéshoz, természetesen mindenek-
el6tt Canetti személye révén.

Jémagam azzal lattam neki A HALLAS ISKO-
LAJAolvasasanak, hogy fejlédésregényttartok
a kezemben, egészen pontosan A MEGORZOTT
NYELV cim{ regény folytatasat, amelynek egy
Elias Canetti nev( kisfid volt a f6hése. Re-
gényfiguraknak tekintettem a frankfurti pen-
zi6 ebédlBasztalat korulild kisegzisztenda-
kat, s regényalaknak magat az Anyat, a mi-
velt, szigorG erkdlcs(, sulyosan boldogtalan
Ozvegyasszonytis. Kozte és fia kozott igazi re-
génykonfliktus dult, amelyben gydilélet, sze-
retet, féltés és féltékenység kibogozhatatlan
maddon keveredett egymassal.

A hetvennyolcadik oldalon ért az els6 fi-
gyelmeztetés, amely szerint nem holmi fikdo-
val, hanem ténybeli igazsaggal van dolgom.
Anndl az epizodnal neszeltem fid, amikor az
ifju Canetti 6ccsével, Georggal egyiitt a Pra-
terstrassén lakik egy albérleti szobaban. Elias
a Praterben kdnnyelm(i modon elveri kette-
jik havi zsebpénzét, igyhogy egészen éhen
maradnanak, ha lakasadongjik, Susinné
reggelente nem kedveskedne nekik zsemlé-
vel és tejeskavéval. Reggelizés kdzben pedig
arrol mesél a két fiinak, hogy fivére, Mosa
Pijade, forradalmarként bortdnben il Belg-
radban, beteg és éhezik, &m err6l fogva tartéi
el6tt dacosan hallgat

Nos, Mosa Pijade (1890-1957) valdban
egyik alapitéja volt a Jugoszlav Kommunista
Partnak, részt vett a partizanhaboruban, ha-
lalaig Tito egyik legkdzelebbi ihunkatarsa
volt. A térténelmi alakot a nyilvan memoria-
jara hagyatkozo Canetti a kdvetkez6 modon
szOvi bele az elbeszélésbe: ,,Az éhezifivér pél-
daja sokat segitett nekiink azokban a nehéz napok-
ban, és Susinné elbeszélését legaldbb olyan izgalom-
mal vartuk, mint a tejeskavét a finom zsemlével.
Amellett ez volt az els6 alkalom, hogy Georg a ti-
ddbajrél hallott, amelynek gydgyitasa késtbb élete
értelme lett.”

Canetti az idézett bekezdésben valdsagos
tényeket kz6l, de azokatszépirdként formal-
ja, és olyan osszefliggésekbe emeli, amilye-
nekre a cselekményszervezéshez van sziiksé-

ge. Pijade Canettinél valosagos figura s egy-
szersmind a ko1t6i fantazia terméke. Ez a ket-
tGsség A hallas iSKOLAjA-ban egy jelentds
torténelmi eseményre is Kiteljed.

1927.jalius 15-én Bécs munkassaga tilta-
kozd tlintetést rendezett a Justizpalast, az
Igazsagligyi Palota el6tt. Nem sokkal azel6tt
egy eskudtbirésagi targyaldson felmentették
a burgenlandi munkasokra gyilkos tiizet nyi-
t0 szélsGjobboldali Heimwehr-legényeket. A
megrémlt hatalom a felhdborodott munka-
sokra is lovetett, s ez a vérfiird6 (t6bb mint
nyolcvan halottal) fordulépontotjelentett az
Elsé Osztrak Koztarsasag torténetében.

Julius 15. azonban Canetti lelki 6néletraj-
zaban is magikus datum. A HALLAS iskolaja-
ban igy hja le a szdmara sorsdént6nek bizo-
nyult élményt: ,,Nem messze az ég6 igazsagligyi
palotatol... a tomegtdl hatarozottan elkiilénilve allt
egy férfi, aki a feje folott kétségbeesve csapdosta
Ossze a tenyerét, kdzben mindegyre jajveszékelt:
»Elégnek az aktak! Oda az dsszes akta!™... De hat
itt embereket I6ttek agyon! —mondtam neki mérge-
sen -, maga meg az aktakrol papol!"

Jalius 15-nek lényege - irja késébb Canetti
- egészen beleéplilt a TOMEG Es HATALOM-ba.”
Hozzatehetjilk: A KAPRAZATHa is. Az aktak
pusztuldsan sirankozd tragikomikus alak két-
ségkivil e regény f6hdsének, Peter Kiennek
egyik eléképe. Felbukkanasa misztikus pilla-
nat a regény torténetében, olyasmi, mint
Newtonnal a tdmegvonzas térvényének vagy
Einsteinnél a relativitds elméletének szile-
tése. A szimbolumokra babonéasan érzékeny
iro ezt azzal jelezte, hogy hését eleinte
Brandnak keresztelte, ami tlizvészt jelent,
majd a mar kész regénynek - még mindig
ideiglenesen - a Kant fangt Feuer (Kant
tuzetfog) cimetadta, s a f6hds végleges ne-
veével (Kién = gyantas fenyd) is gyulékony-
sagra kivant utalni.
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Van A HALLAS iSKOLAjA-nak egy anekdotikus
fejezete, éppenséggel magyar vonatkozasu.
Megjelenik Bécsben egy Gordon Ibi (anémet
eredetiben: Ibby) nev( fiatal n6, elragaddan
toria német nyelvet, és verseket ir. Azt allitja
magéarol, hogy Karinthy Frigyes magyar ir6
szeret6je volt, sannak féltékeny felesége, egy
Aranka nevd, ,,heves vérmérséklet(i, ciganyosan



fekete szépség" el6l menekilt oda. Karinthy,
meséli Ibi Canettinek, egy baratja révén
rendszeresen ellendrizted, hogy Bécsben
van-e még, nehogy hazatalaljonjonni, és fel-
dulja a csaladi békét.

Ennek a torténetnek is van tényalapja.
Gordon 1Ibi létez6 személy volt, Karinthy
hozza irta a PITYPANG-ot (Karinthy Ferenc
szives kozlése), s a fiatalasszony valéban Bécs-
be, majd onnan Berlinbe tavozott.1A hallas
ISKOLAJAnak e mellékszerepl6je is cselek-
meényt szervez. Canetti ugyanis 1928-ban
Gordon Ibi hivasara megy Berlinbe, s ott a
Malik Verlag kiils6 munkatarsaként bele-
csoppen a weimari Németorszag pezsgé szel-
lemi életébe. (E kirandulasnak egyebek ko-
z6tt rendkivil eleven Brecht-, Grosz- és Ba-
bel-portrét kdszonhetiink.) A magyar lany
meglep6en otthonosan mozog a német f6va-
rosbhan, Canettinek is 6 lesz a cdceronéja s ki-
csit talan a szerelme is.

Talan, mondom, mert a szerelem fogal-
mat Canetti mindvégig a valosag és a lehet6-
ség kozott lebegteti, s a ttmaban vald szemér-
messége mar-mar tébbet arul el réla, mint
amit egyébként megtudhatnank. Az dnélet-
rajz harom kotetén végigvonuld nék - szen-
dék, démoniak, okosak, butak, szépek, csu-
nyak, kdzonségesek - Canetti lelkének mint-
ha csak legkiils6 kérgét érintenék. Gordon
Ibirél példaul igy ir: ,,Ha nem is voltunk szerel-
mesek - soha nem csokoltuk meg egymast -, mégis
ezer szallal kot6dtiink egymashoz..." Egy masik
kisért6re, Ruzenara, a telt idomu cselédlany-
ra, akit albérleti szobajaban agyazas kozben
pillantott meg, ekkéntemlékezik: ,,Persze hogy
elbiivdlt a szépsége, és ha nemcsak a karjafedetlen,
hanem mindene, ilyen testkézelben bizonyara elve-
szitettem volna a fejem..." Az orosz Eva Reich-
mannban, akivel f6ként Dosztojevszkijrél be-
szélgetnek, mar csak az évtizedek tavlatabol
latja meg az elmulasztott nagy lehet6séget:
,.Lehet, hogy szerelmesek voltunk egymésha... Mon-
dataink Ugy gubancolodtak egymasba, akar a haj-
szalak, orékig tartott koztink a szavak Olelke-
zése.."

E kamaszos csok- és meztelenségmitoszba
rejtett gatlasossag latszolag egyetlen kapcso-
latban oldd6dik fel: a VVeza Calderonhoz f(iz8-
dé élethossziglani szerelemben. Attél a pilla-
nattol kezdve, hogy Canetti Kari Kraus nyil-
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vanos felolvasoestjen megpillantja a nala
nyolc évvel id6sebb koromfekete haju,
hosszd szempillaja nét, biztos benne, hogy
Veza —életprogram. Vonzalmukban béven
vannak racionélis mozzanatok. Vezairodalmi
mveltsége és esztétikai igényessége, s talan
az is kozrejatszik benne, hogy Canettihez ha-
sonldan & is spanyol zsid6 szarmazasu, de
igazabdl mélyebb lelki okok hatnak ra: a ti-
zenkilenc éves Canetti szdmaéra Vezaaz a n6,
akinek kedvéért el mer szakadni anyjatol.

Az anya nyomban gyanut fog, s felismeri
az 0j szerelemben s(rlis6d6 veszélyeket: a
masik né nemcsak érzelmileg tériti el az 6
nagyfiat, hanem egészen mas palyara is 6sz-
tonzi, mint amit 6 szant neki. Canettiné azt
szeretné, ha fia orvos lenne, vagy legalabb ve-
gyészmérnok, Veza tarsasdga, hattérben a
diabolikusnak tlin6 Kari Krausszal viszont az
irodalom felé mutat. Valésagos szerelmi héa-
romszdgjon létre. A hosszas 6rl6dés utan vé-
gul az anya tavozik vesztesen a bécsi csatatér-
rél, Parizsba koltozik, mig Canetti Bécsben
marad, az ir6sdg mellett dont, és néhany év
mulva feleségiil veszi Vezat.

Csakhogy ennek a gy6zelemnek hazugséag
az ara. A szeret6 fid nem meri kdz6Ini any-
javal az igazséagot. Ehelyett azt allitja, hogy a
Veza-kapcsolatnak vége, s Kitalalt szerel-
mekkel, a rodauni illetéségld Erikaval és a
salzburgi Mariaval traktalja anyjat, aki leg-
alabb levelek révén tovabbra is érvényt kivan
szerezni szUlGi hatalménak. Canettinek mar
korabban is ,,volt” Maria nev( szerelme - azt
a lanyt még Frankfurtban talalta ki egy Jean
nevi osztalytarsa kedvéért.

Vagyis —legalabb A HALLAS iSKOLAjA-bAI
ez deril ki - Canetti megkélti azokat a sze-
relmi kapcsolatokat, amelyeket a kultira el-
var egy fiatalembert6l. Az anyanak ,,megval-
lott” fiktiv szerelmek foldiek, ezzel szemben
a valosagos, bar titkolt Veza-vonzalom a le-
irasbol megitélhet6en inkabb égi. Konok cél-
oksag munkal benne: mintha egyeddli ren-
deltetése az volna, hogy az ifju vegyészmér-
nokjeldlt A KAPRAZAT szerzGjévé valhasson.

Bizonyos, hogy Veza személyisége mara-
dandd hatast gyakorolt Canettire, az irora.
Nem lehet véletlen, hogy szdmos Canetti-
kdnyv ajanlasa neki szol. De hogy mivolten-
nek a kapcsolatnak a sajatosan intim tartal-
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ma, arrdl az ir6 hallgat, s gondolom, nem
csupan kegyelethdl: a testies, érzéki szerelem
legalabbis a Canetti abrazolta Canettibdl -
gyerekkortdl feln6ttkorig - hatarozott ide-
genkedést valt ki.

6 maga nem is tagadja, hogy e tavolsag-
tartas hatterében szigord anyai tabu keresen-
d6. A MEGORZOTT NYELV-ben Canetti elmesé-
li, milyen undorral t6ltotték el iskolatarsai-
nak a gyereksziletés koriilményeirgl folyta-
tott szabadszaju beszélgetései, amelyeket
anyja hatarozottan cafolt. Ahany erotikus
mozzanat bukkan fel A HALLAS iSKOLAjA-ban,
mind taszit6. Mintha a szexudlis témakra
kimondott anyai tiltast még az aggastyan
Canetti is tiszteletben tartand: ,,Ezérta tabuért,
amely mas emberek életében a legveszélyesebb ellen-
hatasokat okozza, én maig is halas vagyok neki...
épségben tartotta frissességemet, naivitAsomat
mindaz irant, amit meg akartam tanulni. Marpe-
dig minden lehetséges médon tanultam...”

A testies szenvedély és a szellemi igyekezet
effajta szembeallitisa ma mar csak vallasos
gyoker( és tekintélyelvi(i pedagogiakban él.
Ett61 persze még az Snmegtartdztatas és a fe-
gyelem hordozhat jellemformaléd értékeket.
Tény azonban, hogy a tudatos elfojtas kény-
nyen megnyomorithatja, eltorzithatja a sze-
mélyiséget, és legjobb esetben is csak kemény
belsé harcok aran valésithatdé meg. Canetti
Onéletrajzaban ilyenfajta lelki kiizdelemnek
nyomat se latni. Helyénvalonak tiinik tehat
a logikus és korantsem tolakodénak szant
kérdés: ,,hova tette” az ir6 életanyagédnak ezt
a fontos részét?
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1912-ben Franz Kafka Pragadban megismer-
kedett Felice Bauerral, a fiatal muncheni hi-
vatalnoklannyal. Az intenziv levelezéshdl
(amelynek 0Osszteijedelme hétszazdtven ol-
dalt tesz ki) szerelem lett. Kafka két izben is
megkérte Felice kezét, de mindkét alkalom-
mal visszatancolt. A szll6k végll megelégel-
ték a dolgot, és 1914 nyaran a berlini Aska-
nischer Hof vendégl6ben tobb tand jelenlé-
tében kérdére vontdk az allhatatlan vdle-
gényjeldltet. Eletének ezt a kinos epizodjat a
Felicéhez irott szemrehanyd levelekben Kaf-
ka csak mint,,torvényszeki targyalast” emleget-
te. Pragaba hazatérve, egy honappal kés6bb

hozzéfogott A PER cim(i regényének megira-
séhoz.

1968-as Kafka-esszéjében Canetti a Franz
Kafka-Felice Bauer levelezés alapjan bravu-
rosan kimutatja, hogy ez a berlini , torvényszé-
ki tArgyalas" volt A PERéIlményforrasa, és pon-
tosan meg is felelteti egymasnak élmény és
m( szerepl@it és motivumait.4 A tanulmany,
amely A masik per. Kafka levelei Felicé-
hez cimetviseli, részletesen elemzi Kafkasze-
mélyiségét, a szerelemhez, a hdzassaghoz, al-
talaban a mindennapi élethez valo viszonyat
Vagyis Canetti az életanyag kétféle feldolgo-
zasat, a maganlevelezést és a regényt dssze-
vetve prdbal visszakovetkeztetni ,,hésének”
mind személyes problematikajara, mind pe-
dig ir6i modszerére. Egy masik tanul-
méanyaban ugyanezzel a szandékkal hatol be
els@ tanitdmestere, Kari Kraus életének inti-
mebb rétegeibe.

A Canetti-féle PER-értelmezés némiképp
racafol a regény hatvanas évekbeli kelet-
eurdpai olvasatara. A per a mi vidékiinkoén
afféle antisztalinista &slegendanak, a Gulag
eloérzetének szdmitott, s a hivatalos kultdra
jO ideig els6 szamu kozellenségnek tekintette
Kafkat. Ennélfogva érthetd, hogy az 1963-as
pragai Kafka-szimpozium egyik szellemi ki-
indul6épontja lett az 6t évvel kés6hbi ,,pragai
tavasznak”, noha nem valdszind, hogy A PER
Aleksander Dubcek kedvenc olvasmanyai ko-
zé tartozott volna.

Kérdés, lehetne-e Canetti modszerét ma-
gara Canettire alkalmazni. Magyarazza-e a
memoar a regényt? Ennek voltaképpen igy
kellene lennie, hiszen az 6néletrajzot az iré
egyetlen hatalmas kommentarnak szénja a
M(ihdz, s az életanyagot kdvetkezetesen ak-
ként szerves és stilizélja, hogy abbdl kizaro-
lag A KAPRAZAT irodalmi ténye kerekedhes-
sék ki. Van ebben a minduntalan tetten ér-
het6 torekvéshen valami alcsodalkozas, olyas-
mi, mintha af autobiogréafus Canetti csak sze-
rény tanitvdnya volna a regényirénak, aki
mindazonaltal jobban érti 6t, mintaz 6nma-
gat. A tanitvany kell¢ alazattal kdveti meste-
rét megszallottsagaban, a Minek val6 gyer-
meki Kiszolgaltatottsagaban.

Csakhogy A KAPRAZAT figyelmes olvasasé-
bol legalabb ugyanolyan mértékben vissza le-
het kdvetkeztetni az életanyagra, azaz a re-
gény is kommentalja az emlékezést.
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Peter Kién, negyvenéves, hires sinolégus, egy
huszonharomezer kotetes magankonyvtar
tulajdonosa feleségi veszi hazvezet6néjét, az
Otvenhat éves Theresét. Ett6l a hazassagtol
munkéssaganak és féleg konyvtaranak na-
gyobb biztonsagat reméli. Az asszonyhdl
azonban hamarosan kit6r a furia, ,,a haz ar-
néjeként” el6bb dolgozdszobajaba szamiizi,
megveri, megaldzza, végrendelet irasara
kényszeriti, s végli otthonabdl is kiszoritja a
tudést. Kién tarcajaban vagyonanak végs6
maradvanyaival jarja a varost, az otthonha-
gyottakat potlandé koényveket vasarol, ezeket
cipeli magaval széllodarél szallodara, mig
végli 0sszekdttetésbe keril az alvilaggal, Fi-
scherke, a pupos zsidé kisb(in6z6 és sakkzse-
ni személyében.

Fischerkével egyittjarkalnak a Theresia-
numba, a kozponti zaloghdzba. Az egyre
eszel6sebbé valo Kién itt a konyveiket zalog-
ba csapni késziilé polgaroknak ad pénzt, csak
hogy megmentse a pusztulastdl a kultdrérté-
keket. Nem sejti, hogy a kliensek az 6 sajat,
Fischerke GOrizetére bizott kdnyveivel keres-
kednek, a pupos bérelte fel 8ket, hogy azutan
a Kient6l szarmaz6 pénz zémét maga vaghas-
sa zsebre.

Ekdzben a magéara maradt Therese a haz-
mester szeret6je lesz, s immar egydlitt viszik
Kién kdnyvtaranak becses darabjait a There-
sianumba. A meglepetésszer( talalkozas koz-
botranyba fullad, s a rend6r6rszoban ér vé-
get. Szerencsére Kién Parizsban é16 elmegyo-
gyasz Occse, Georg értesiil batyjanak sulyos
helyzetérdl, s azonnal Bécsbe latogat. (Mel-
lesleg sz6lva: ahogyan Canetti Georg gyogya-
szati elveit ismerteti, az mintha a hatvanas-
hetvenes évek antipszichiatrigjanak zsenialis
megsejtése volna.) Nos, az elmegyogyasz cs
rendezi fivérének zilalt viszonyait, és vissza-
helyezi 6t lakas- és konyvtartulajdonosijoga-
iba. Miutdn azonban bucsut vesz téle, Peter
Kién halomba gydijti és meggyujtja konyveit.
LAztanfelallitja a 1étrat a szoba kdzepére - hang-
zik a m utols6 bekezdése - ..felmaszik a ha-
todikfokara, nézi a tiizet, és var. Amikor végre el-
érik a langok, felkacag, olyan harsanyan, ahogy
még soha életében nem kacagott.”
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Az emlékezd Canetti részletesen elbeszéli, mi-
ként érlel6ddttbenne egyetlen nagyobb pro-
zai m(ive. Helyenként egy-egy motivum ke-
letkezésének koriilményeire is ravilagit. The-
rese el6képét példaul egy bécsi lakas-
adondjeben jeldli meg. A hatvan felé jaré
asszonysag ,,foldig éra szoknyat viselt... egybeflig-
g6 szénoklatot tartott a mai fiatalsagrél meg a
krumpli ararol, amely a réginek épp a duplaja
lett". Méas parhuzamokra nem hivja fel kiilon
a figyelmet: pedig Sieghart, a torpe, aki a ve-
gyi laboratériumban dolgozik, és maga készi-
tette aktképeivel dicsekszik a kollégak el6tt,
kilsejében és beszédmodoraban Kkisértetie-
sen emlékeztet a regénybeli Fischerkére. Az
elesettek, mozgasképtelenek, vakok, hadi-
rokkantak és koldusok egyébként is benépe-
sitik Canetti emlékeit, s ez a kdrnyezetrajz
mintegy megel6legezi az alvilag regénybeli
abrézolasat.

Mellesleg éppen ennek a miliének a meg-
jelenitésében Canetti m(ve szoros tartalmi
rokonsagot mutat feleségének mostanaban
Ujrafelfedezett tArcaregényével, a Die gelbe
STRASSE-val.5 Veza Canetti héseinek vilaga
azonban mégjobban emlékeztet Elias Canetti
elsé darabjanak, a DIE HocHZEIT-nek (Az ES-
KUVO) a légkdrére. A torténet hései és a szin-
m szerepl6i ugyanazt a kisztihandos, tal-
cukrozottan bécsies nyelvet beszélik, annak
kliséi mogé rejtik gyilkos indulataikat, pénz-
ésnemi éhségiiket. A Die Hochzeit egy om-
ladozoban I1év6 bécsi haz tragikomikus rajza,
a DIE GELBE Strasse pedig egy utca révén
koti 6ssze esend6 és/vagy gonosz szerepldi-
nek sorsat. A cimbeli SARGAUTCAnem egyéb,
mint a masodik kerileti Ferdinandgasse. Itt
lakott Veza, s az 6 kis szobdja volt els6 szin-
helye kettejik tartos szellemi szimbidzisanak.
A kaprazat kétségkivil a kozosen latott Bécs-
ben jatszédik, noha a regényben egyetlen
kozépulet, a Theresianum, és egyetlen utca-
név, a Muthgasse utal a konkrét helyszinre.

A kulcskérdés természetesen az: azonosit-
hat6-e a kdnyvmoly Kién alakja Canettivel?
Ez a kérdés a Canetti-irodalomban is felvetd-
dott. Salman Rushdie Canetti-méltatdsaban
nemleges véalaszt ad r4, mondvan: az ir6 tar-
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gyilagossaganak épp az a bizonyitéka, hogy
minden motivumbeli rokonsaguk ellenére
kiilén tudja valasztani magat h6sét61.6 Susan
Sontag viszont Kién szétesett figurajaban ma-
géanak az ironak oly ,,kedvvel polt kiildnckode-
seit” és ,,rendkivil leleményes négyuloletét” véli
felismerni.7

Két, mar-mar provokaléan szembeotls
motivum sz6l amellett, hogy szerzének és h§-
sének igencsak szoros kdze van egymashoz.
Az egyik, hogy a Kién megmentésére siet6 el-
megyobgyasz 6csot Georgnak hivjak, és Parizs-
ban dolgozik. A HALLAS ISKOLAJA-bOI és A
SZEMJATEK-bl kitlinik, hogy Canetti dccse,
Georg tidégyogyaszként dolgozott a francia
févarosban. A regénybeli testvéreket épplgy
anyjuk nevelte, mint a Canetti fivéreket.
Kién az apai 0rokségbdl élt és teremtette meg
kdnyvtarat, 6zvegy Canettiné gazdag rokonai
tamogatasabol tartotta fenn csaladjat. A kap-
RAZAT Peter Kienje 6nmagét cstinyanak, fivé-
rét pedig szépnek latja - ez a szembeallitas is
felbukkan A HALLAS iSKOLAjA-ban.

Van ezenkiviil a regényben egy, a sinolé-
gus gyerekkori kényvrajongésaval kapcsola-
tos epizdd: ,,Tizendt éves koraban anyja tilalma
ellenérefalta a kdnyveket, nappal az iskoléban, éj-
jel a takard alatt, egy paranyi zseblampafukarfé-
nyénél. Occsét, Georgot bizta meg az anyja az Q-
kbdéssel, ha Georg véletlenlilfelébredt éjszaka, soha
nem mulasztotta el, hogy probaképpen le ne rantsa
réla a takardt.”

Eddig a regényh8s. Az 0&néletrajziro
Canetti pedig a kovetkez6képpen meséli el
gyerekkori olvasasi kalandjat: ,,... Takarékoskod-
nom kellett a zseblampaelemmel, amelynek arat sze-
rény zsebpénzem egy toredekébdl vettem el... Véglil
mégiscsak rajtakaptak, €s ekkor iszonyd hadd-
elhadd tAmadt: anyam azt tlrte a legnehezebben,
ha félrevezettem. Az elkobzott zseblampét sikeriilt
ugyan pétolnom, de biztonsag okabdl két dcsém is
megbizastkapott az 6rkddésre, Skpedigalig vartak,
hogy varatlanul leranthassak rélam a takarét.” Ha
mar e kdnyvnél tartunk, okvetleniil megjegy-
zend6, hogy a cimében emlegetett nyelv
(Zunge) levagasaval kapcsolatos fenyegeteés,
amellyel az egész trildgia indul, A kaprazat-
nak is motivuma. Itt azonban nem a f6hdssel,
hanem 6ccsével, Georggal torténik, az 6 rém-
alma, Kkisfid korabél. Kanyar6san, lazasan
fekszik a kisdgyban. A szomszéd szobahol pa-
naszos hang hallatszik at: ,,Vak vagyok! Olvasni

akarok!”” Georg attél fél, hogy ennek a hang-
nak a tulajdonosa fogja egy zsebkéssel levag-
ni a nyelvét. Anyja megnyugtatja, hogy az a
sir6 hang a masik szobabdl a batyjaé, 6 az,
aki, mert nem engedik olvasni, vaknak
mondja magat.

E motivumok egyittesen sem volnanak
elegend6ek ahhoz, hogy kézvetlen parhuza-
mot vonjunk az énéletrajz és a regény valo-
saga kozott, ha nem maga Canetti biztatna
benniinket erre A SZEMIATEK egyik monda-
taval: ,,Amit a regényf6hdsének kolcsdnadtam, az
t6lem vald minden egyéb kiilonboz6sége ellenére
olyan Iényeges, hogy akkor sem vehettem vissza
bantatlanul és biintetlentl, amikor méar céljat be-
toltotte.”

A valbsagos Elias-Georg viszonyt Canetti
kettejuk ,,minden kiilonbdz6sége ellenére” meleg
szavakkal ecseteli. A regénybeli Peter és
Georg Kién kapcsolata viszont feloldhatatlan
ellentétekkel terhes, s a torténet elején a si-
noldgus mar nyolc esztendeje minden nexust
megszakitott az dccsével. A regény vége felé
azutan Peternek van egy goromba félmonda-
ta, amelyet az ir6, mintegy Georg nevében
igy kommental: ,,A hangja haragosan csengett.
Bizonyara nehezére esett a blcstizas. Gorombasaga
mogé rejtettefajdalmat.

A majdnem hatszaz oldalas m{iben mind-
0ssze ez a harom mondat arulkodik arrol,
hogy Canetti részvétet érez hése irant. Ez
volt az, amitdl legjobban &rizkedett. ,,A konyv
frasa kozben - olvassuk A SZEMJATEK-ban -
..annyit kinlédtam, mig elfojtottam az irénta
[Kién irant - D. Gy.] érzett részvétemet, nehogy
az a legesekélyebb mértékben, akar 6nmagam sza-
mara is észrevehetd legyen, hogy iréi szemszéghél
nézve inkdbb megvaltasnak tint, amikor véget
vetettem az életének.” A HALLAS ISKOLAjA-ban
pedig ezt mondja a regény végkifejletérdl:
»[Kién] halala olyan mélyen érintett, mintha én
magam pusztultam volna el.”” Es hozzateszi: ,,Ez-
zel a mivel tettem meg az els6 lépést a megismerés
ésa tapasztalas Utjan.”

Ezek az egymast értelmez6 mondatok a
kezdet és a vég, a halal és a sziiletés metafo-
rdjat rejtik magukban. Canetti dnéletrajza-
ban is él ezzel a dialektikaval. Gyerekkoranak
egyik kulcsélményét, amikor is anyja Kkira-
gadta a svajci idillb6l, és ,.elvitte a németorszagi
inflacioba”, hasonléan jellemzi: ,Eletem egyet-
len tokéletesen boldog idGszaka, a ziirichi Eden kor-



szaka véget ért... De az is igaz... hogy miként az
elsd ember, csak akkor sziilettem meg én is, amikor
kilizettem a Paradicsombdl.”

8

Mint mar emlitettem, Canetti eredetileg
Braadnak (=tlizvész) nevezte A KAPRAZATfii-
hdsét, s a harmadik, végleges elnevezés, Kién
(=gyantas fenyd) is tlizre, gyulékonysagra
utal. De vajon mit akart ,,lizenni” a kdzépsé
valtozattal, a Kant névvel, amelyet rdadasul
az ideiglenes konyveimbe is belefoglalt?
(Kant TUZET fog.) Az irotars, Hermann
Broch még ezt a nevet olvasta a kéziratban,
és t6bbszor is nyomatékosan kérte Canettit,
valtoztassa meg. Ne gondolja, tgymond, sen-
ki, hogy a nagy német filozofus ,,hideg, érzé-
ketlen teremtmény volt, akit most ebben a kegyetlen
kényvben kényszeritenek arra, hogy tiizetfogjon™
Canetti ezt az esetet kétszer is elmeséli, el6bb
egy 1973-as emlékezésében, utdbb A SZEMIA-
TEK-ban. A Canetti-kutat6 Manfred Schnei-
der e névazonossaghol kiindulva egész kis
fejtegetést kanyarit arrdl, hogy A TISZTA ESZ
KRITIKAJA-ban egy bekezdés motivumazonos-
sagot mutat A kaprazat egyik helyével.8
Canetti azonban sehol sem Aéllitja, hogy a
»,Kant” névvel a nagy konigsbergire akart
volna utalni —noha a filozéfus Kant mint hi-
vatkozas kétszer is felbukkan a regényben. A
»Kanté” sz kiillonben németil valaminek az
gélét-szélétjelenti, a ,,kantig” melléknév pedig
olyasmit, hogy szdgletes. Ugyanakkor az sem
elképzelhetetlen, hogy a szerz6 a spanyolos
konnyedségi ,,Canettit” forditotta at a szigo-
ra, pattog(’) ,,Kant” ba. (Adaléka Canetti név
ve és m(ive Spanyolorszagban isismertté valt,
ottani tisztel6i kideritették, hogy ,,Don Elias”,
a ,,nagyszefard ir6”’ 6sei Cuenca tartomany Ca-
nete varosanak zsidonegyedéebdl szarmaztak
el, s neviikben is kényszer(ien elhagyott szi-
I6helyiik emlékét Grizték.9

Rushdie mar emlitett irdsaban feltételezi,
hogy Kién alakjaval Canetti els6sorban fi-
gyelmeztetni akart, h6sén ,,aszolipszista szoba-
tudéssag és a téboly” kozelségét akarta de-
monstralni.10Maga Canetti egyetértleg idé-
zi egy korabeli irodalmi tamogatojat, aki A
KAPRAZAT kapcsan elrettenté szandékrdl be-
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szélt. Ha ez igy van, akkor Canetti az elret-
tentést els6sorban 6nmaganak szanta. Azért
teremtette meg Kient, hogy elpusztithassa,
azzal a gesztussal, amellyel mesterénél, Go-
golnal a haragvo Tarasz Buiba ront neki on-
non fianak: ,,En nemzettelek, megoIni is én fog-
lak!”

Mindazon kinszenvedések koziil, amelyek
Kién pusztulasat megel6zik, annak mintegy
fokozatait alkotjak, legpokolibbnak a test al-
tali megkisértés tlinik. A feleséggé el6lépett
hazvezet6nd egyebek kozott azt varja a tu-
dostol, hogy férfimod birtokba vegye 6t.

,.Kién lopva Therese szoknyajat vizsgalgatta. A
szokottnal is kékebb volt, merevebbre keményitett, és
gy hozzatartozott, mint kagyléhoz a héja. Probélja
csakmeg valaki er@szakkalfelnyitni egy kagylo zart
héjat. Egy Orias kagyloét, akkoraét, mint ez a szok-
nya. Ezt csak széttaposni lehet, szilankokra meg
nyalkara, ahogy hajdanaban, kisfili koraban csi-
nélta a tengerparton." Kién persze kisérletet
teszarra, hogy szorongasatésundorat érvek-
kel bastyazza koriil: ,,En nem érek ra soha. Ne-
kem hat 6ra alvasrafeltétleniil szikségem van. Ej-
félig dolgozom, hatkor kell kelnem. A kutyak meg
a tobbi allatok ugyan nappal is képesek ilyesmivel
foglalkozni. Talan ezt varja a hézassagtol... Azt
akarta kozoIni, hogy mindent tud. Hogy ismeri a
lancolatot, a végén a kész gyerekkel."

Ennek a leirasnak alapélménye is meglel-
het6 az onéletrajzi kotetekben. Mindenek-
el6tt arra az undorra gondolok, amelyet az
ifju Canetti az iskolatarsak k6zonséges beszél-
getései hallatan érzett. Tavolrol még a nemi
szabadossag kontra munkafegyelem képlete
is visszakdszon Kién monologjaban. A né a
rendet dulja szét, a kényvek kozé zart id6t
zOkkenti ki.

Therese alakja miattszdmos korabeli olva-
s6 a négylléletet vélte A KAPRAZAT lényegi
mondanivaldjanak. A SZEMJATEK-bdl tudjuk,
hogy Canetti anyja is igy olvasta a regényt, s
minthogy 6 maga is gy(ldlte sajat nemét, lel-
kesedésében még a Vezaval titokban kotott
hazassagot is megbocsatotta fianak. ,,N6kt6l
koriilvéve latott engem - meséli Canetti -, akik
A KAPRAZAT «nGgytiloletéért* hodoltak nekem, és
arra szomjuhoztak, hogy mert nék voltak, megbiin-
tettessenek.”

Canetti a ,,n8gyulolet” szot idéz6jelek kozé
zdija, s ezt legalabb részbenjoggal teszi. Igaz
ugyan, hogy Therese alakjdban mar-mar
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Ottd Weininger hisztérikus néfébiaja latszik
testet Olteni.’ Mindazonaltal a ,,ndgydlolet”
fogalma sok is, meg kevés is A KAPRAZAT ér-
zelmi alaptonusanak jellemzésére. Ebben a
kényvben a férfiak fikarcnyival sem jobbak a
n6knél. ,,Afej nélkili vilagban™ fej nélkili em-
berek pusztitjak egymast, mikdzben kdlcso-
nosen tévképzetekben gondolkodnak énma-
gukrol és egymasrol, s haszonlesésiiknél, go-
noszsaguknal csak ostobasdguk nagyobb.
Mintha maga ez a valdsag volna a rettegett
kagyld, amelyet kinyitni nem, legféljebb szét-
taposni érdemes. A ndi principium eszkoz,
Kién életidegenségének, konyvmolysaganak
torz tiikre.

Amit ebbdl Canettire vissza lehet vonat-
koztatni, az sem értelmezhet6 kizarolag a fér-
fi-n6 kapcsolat relacidjaban. Az életidegen
kényvmolysag kisértete mar a cseperedé fid-
gyermek el6tt is ott lebegett, és anyja, akitol
pedig az irodalom mindenekfolotti szeretetét
tanulta, jocskan kozrejatszott ennek a kisér-
tetnek a felidézésében.

Ama nevezetes pillanatot, amelyet Canetti
utébb az Eden elvesztése és a sziiletés kettds
metaforajaba s(ritett, fontos beszélgetés el6z-
te meg. Canettiné attol tartott, hogy ha fiato-
vabbra is olvasgatassal-irogatassal tolti napja-
it, el6bb-utobb ,.elhllydT. 1921 majusaban
ezért minden eddiginél keményebb szemre-
hanyéasokkal halmozza el Eliast: ,,Semmit se
tudsz! Semmit! Az élet egészen mas!... Igazi kdnyv-
moly lettél, és minden egyforman fontos neked...
Eleted egyetlen napjarasem kerested meg még a ke-
nyered... Megveted apénzt. Es megveted a munkat,
amellyel megkeresik. Hidd meg, hogy te vagy a pa-
razita, és nem azok, akiket megvetsz!... igy csak
szémyeteg lehetsz, ember sohal... Es mihez fogsz
mindazzal, amit megtanultal? Belefulladsz. Nincs
sz0my(bb a holt tudasnal... Jé még nem vagy em-
ber. Semmi sem vagy.”

Ha mindazokata szemrehanyéasokat, ame-
lyeket az akkor tizenhat éves fitigyermeknek
végig kellett hallgatnia, megprobaljuk egy
személyre raruhazni, keresve sem talalunk
megfelelbb alakot erre, mint Peter Kient, a
sinolégust. 6 az a kdényvmoly szérnyeteg, az
a parazita, aki belefullad a holt tudésba. Eb-
b6l a szempontbdl A KAPRAZAT nem mas,
mint az anya altal keltett félelmek 6nelretten-
t6 célzatu falra festése, legalabbis, ami a m-
alkotas maganlélektani hatterét illeti.

9

Tagadhatatlan azonban, hogy A kaprazat-
nak politikai dimenzidja is van. Politikum
maga az ég6 konyv, a kultirat fenyegetd ve-
szélyekjelképe. Erre is Rushdie hivja fel a fi-
gyelmet, Heinét idézve: ,,Aki kdnyveket éget el,
embereket éget el.” Kién a regényben egy he-
lyltt beszédet intéz kdnyveihez, hogy véde-
kezésre sarkallja Oket literese esetleges ta-
madasaval szemben. Elmondja nekik, hogy
egy kinai csdszar egyszer mar megsemmisi-
tette birodalma valamennyi konyvét. A re-
gény utolsé oldalan fellobban6 kényvmaglya
nyilt Gizenet. Canetti is ekként kommentalja,
a vilag pusztulasarol, hanyatlaséardl beszél, és
komoran hozzafiizi, hogy az emberek ezt a
pusztuldst megérdemelték.

Két évvel A KAPRAZAT megjelenése utan a
nemzetiszocialista Németorszagban fellob-
bantak az els6 kdnyvmaéaglydk. Canetti mint
ir6, mint baloldali érzelm( ember, a szocial-
demokrata ,,vorés Bécs” hive és nem utolso-
sorban mint zsidd, pontosan tudta, mitjelent
ez. EbbGl a szempontbdl nézve A KAPRAZAT
persze mas ésjoval tobb, mint csupan egyet-
len, mégoly er6s gyermekkori élmény kive-
fajta tudomanyossag és szellem esettsége és
életképtelensége benne foglaltatik.

10

Nem csoda, hogy a kortars olvasék zéme
débbenten olvasta A KAPRAZAT-ot. Hermann
Broch Kién kiméleden rajzaban irodalmi be-
folyast vélt felfedezni, E. T. A. Hoffinannra,
Edgar Poe-ra gyanakodott. Canetti Gogollal
menteget6z06tt, nem egészen indokoltan, hi-
szen az orosz ir6 hozza képest szinte szere-
tetteljesen banik Akakij Akakijeviccsel, s A
KOPONYEG légkére idillinek mondhatd A KAP-
RAZAT-éhoz hasonlitva. Brochnak erkélcsi ki-
fogéasai voltak a regény pesszimizmusa ellen:
,.,Feladata-e a koltének, hogy még tobbfélelmet vi-
gyen a vilagba? Emberhez mélt6 szandék ez?” -
kérdezte. A kérdés a kérdezére vall, aki a
napsiitdtte szazadel§ idealizmusan nevelke-
dett

Részben a kortarsi idegenkedés magya-
razza, hogy A KAPRAZAT évtizedeken ét tetsz-



halott kbnyv maradt. A harmincas években
megjelent - egyébként elismerd - recenzidok
Gvatosan , kisérleti regénynek” nevezték A KAR-
RAZAT-ot A mii igazabol csakjoval a habord
utan tdmadt fel, nagyjabol ugyanakkor, ami-
kor Kafka, Musil ésJoyce reneszansza kezd6-
dott Nyugat-Eurépaban. Az olvasdi (zlésval-
tozds mogott minden bizonnyal a korszak
megvéltozasa keresendd. Az &brézolt szor-
ny(ségeket és abszurditasokat ekkor marjo-
val felilmultak a valdsag szorny(iségei és ab-
szurditasai. Annal kiiléndsebb, hogy Magyar-
orszdgon még a hetvenes években is akadt
recenzens, aki Canetti regényét teljes ér-
tetlenséggel és lathaté idegenkedéssel fo-
gadta.13

1

Hogy mégse tavolodjunk el egészen az ere-
deti targytol: A nallas iskolaja (gy is mint
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Onéletiras és ugy is mint fikciéelemekkel at-
sz6tt elbeszélés, sajatos emlékmivet allit Ko-
zép-Eurdpanak. Canetti két szellemi févaros
- Bécs és Berlin - alakjait és torténéseit vo-
nultatja fel kdnyvében. Noha nem férhet két-
ség ahhoz, hogy egy elsillyedt vilagrol be-
szél, érzelg6sségnek vagy nosztalgianak nyo-
mat sem talaljuk nala. S6t: mintha valamifele
kajan mosollyal szemléIné az egykor volt éle-
tet, vagy azt, ami bel6le legjobb szellemeinek
szandéka szerint lehetett volna.

Ezt az utaldst azért tartom fontosnak,
mert a nyolcvanas évek Kozép-Eurdpa-vitai-
nak résztvevli tobbnyire azt az elsillyedt
nem is Atlantiszt, hanem Atlanticot szerették
volna az 6cedn mélyébdl kiemelni, amelynek
csillogé roncsai immar hét-nyolc évtizednyi
tavolsagra vannak toliink. Hogy most,jéghe-
gyek olvadtan, tisztabban lathassuk 6ket, eh-
hez alighanem Canetti pillantasat érdemes
kélcsénvenniink.
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CANETTI ,EMBEREVO”
ANTROPOLOGIAJA

A Tomeg ESHATALOMmegjelenése alkalmibél

Elias Canetti: Témeg is hatalom
Forditotta Bor Ambrus
Eurdpa, 1991. 49 oldal, 298 Ft

Akhilleus haragjarél olvashatjuk az | tias be-
vezetd soraiban, hogy a Trojanal elesett h6-
soket,,magukat zsakmanyul a dégmadaraknak és
a kutyaknak dobta™

Brotos - azaz a ,,halandot”jeld16 gorog ki-
fejezés eredetileg azt jelenti, hogy valami
megehetd, vagyis arra szolgal, hogy megegyék.
Mintha az ember mint halandé lényegileg
mindig is magaban rejtette volna annak a le-
het6ségét, hogy ,.felfaljak", mintha lénye sze-
rinteleve ez lenne a rendeltetése, ellentétben
a halhatatlanokkal, akik neviik szerint is -
ambrotoimk hivjak 6ket - nem megéhetdk, hi-
szen nincs hasuk és vériik. Ezért is nevezik
az 6 étkiket, mely bizonyos mitoszok szerint
egyszersmind a halhatatlansagot, az 6rok éle-
tet is kdlcsonzi nekik, ambrosiaiak.

Pontosan tudjuk, mit jelent az, hogy az
ember megehetd. A fold mintegy ,,folfalja”,
»elnyeli” az emberi tetemet, miutan visszake-
rilt oda, ahonnan vétetett. A méglyan a tliz
mintegy folzabalja, langnyelvei ,,bekebelezik”
a ravetett holttestet, ha az gorog vagy indiai
ritus szerint elégettetik. A mitolégia nyelvén
fogalmazva mindez azt isjelenti, hogy Heka-
té kutyai ,folzabainak” minket a halalunk
utan - amint ezt gyakorta lajuk megérzékit-
ve egyes régi gorog abrazolasokon:.

Ez a metafora azonban ezenkiviil még
mast is, tobbet is mond ennél a haboru vila-
gaban: ,,aragadozo madarak is hiénék étkévé val-
ni” tébbetjelent annél az altalanos fenyege-
tettségnél, ami a végesség tudatdban benne
foglaltatik, mivel immar tarsul hozza ama ha-
talom jelenléte is, amelyik er6szakkal véget
vetennek az életnek, amelyik beteljesiti a ha-
landdsagéat - mintegy ,,id6 el6tt”, dnkénye-
sen; azaz egyszersmind benne foglaltatik eb-
ben a metaforaban az 6lés mozzanata is. Az
0lés aktusa révén nemcsak vége szakad a ha-
land¢ életének, hanem életén til, még a ha-

lalaban is ki lesz szolgaltatva olyan idegen, el-
lenséges hatalmaknak, amelyek kényiik-ked-
viik szerint banhatnak féldi maradvanyaival.
Az luAS-ban legalabb tucatszor hangzik el az
egymasra rontd hésok ajkan: a legy&zétt hbs
teste ,,kedves”, ,szerelmes” étek lesz majd a
kesely(iknek és a kobor kutydknak. S&t egy
helyitt, Priamos sotét vizidjaban az eljoven-
dérél, még arrdl a lehetéségrél is sz8 esik,
hogy maga a varost foldilé gyézedelmes el-
lenség fogja folfalni a tréjai csecsemdbket. A
fenyegetés azonban éppen azért fenyegetés,
hogy ennyiben is maradjon. A metaforanak
metaforanak kell maradnia. Sz6 szerinti értel-
mezése ugyanis ellenkezne azzal az isteni
renddel, a mértéknek ama gordg eszméjével,
amelyik még a kiméletlen haboruisag, az 6lés
és a kegyetlenség vilagaban is abszolut érvé-
ny(. Tydeusrol, a nagy h6s Diomédés atyja-
rol tudjuk, hogy 6 egyszer szd szerint értette
a héroikus beszédmaodot, és valéban KiszUr-
csolte megolt ellenségének, Melanipposnak
agyvelejét. Mentségére szolgaljon, hogy
mindezt a halalos kimeriiltség életment§ pil-
lanataban tette: mégsem nyert tébbé megbo-
csatast. Ezzel a kannibalisztikus tettével eljat-
szotta a halhatatlansagat, holott éppen akkor,
amikor e barbar tettre vetemedett, Pallas
Athéné mar feléje tartott, kézen fogvan a
Halhatatlansagot, melynek adomanyat neki
kivanta ajandékozni.

Ahalandésagnak ez a metaforaja, a brotos,
mint az ember énképe azonban maga mégis
halhatatlan lett. Joval tulélte Homérost és az
egész gorogséget. Korunkban is eleven képi
erével bir, amint Elias Canetti T 6meg Es ha-
talom cim({ monumentalis esszéje is tanu-
sitja.

Canetti maga is az evés és bekebelezés
képzetére alapozza az emberiét magyaraza-
tat.,,Valdigaz - hja hogy az embereszik, &mde
nem ugyanazt eszi, mint amit mondjuk egy tehén:
nem hajthaté ki legelni. Alattomos, véres ésgorom-
ba az a mod, ahogyan zsdkmanyat elejti - korant-
sem viselkedik ekdzben passzivan. Nem tartja sze-
liden tavol magatdl az ellenségeit, hanem rogton
tamad, mihelyst megszimatolja a kozeledtiiket. Ta-
madéfegyverzete lényegesenfejlettebb, mint a vé-
dekez6. Az ember taplalkozni akar, hogy életben
maradjon, ez igaz, csakhogy mindekdzben mast is
akar; ami nem valaszthato el ettdl. Olni akar, hogy
6 maga taléljen.”” Olyan bestia tehat az ember,



amelynek vilagaban ,,mindaz, amit megeszik,
targya a hatalomnak™ Zabalasa nem 6nfenn-
tartas, s6t még csak nem is a vilagnak ama
primitiv ,,bekebelezése”, amely a természeti
népek emberének volt a sajatja, mivel csak
igy tudta agymond legy8zni eredend§ szo-
rongéasat, csak a vilag folemésztésével jutott
»vildgismeretre”. Nem, itt most az emberi
érintkezések, interakciok legtagabb szocidlis
latvilagon beliili elézményeire vezet vissza és
igy értelmezve ir le. E szerint az emberi ha-
talom mint allati test a zsakmany felé kinyuj-
tott félelmetes karokkal rendelkezik; fogali
mindent szétmorzsolnak; szajirege ,,bortén”,
zsigerei pedig mindent folemésztenek és ki-
vélasztanak, amivel csak elteltek. Egyszoval
amolyan leviatan, nem kevés utalassal Hobbes
szornyetegére, melynek vonasai azonban
egyszerre emlékeztetnek minketaz archaikus
tarsadalmakéra és azoknak modem kori, el-
torzult, groteszkké valt, visszabarbarizalddott
tikorképére. ,,Szivesen idézemfel az archaikus
kultirédkat —mondja Canetti ——mert segitségik-
kel meg tudok ragadni olyan korunkbeli jelensége-
ket, amelyek egyébként értelmezhetetlennek tlin-
nek.”Ugy vélem, éppen ez a kett6sség, az ar-
chaikumnak a modem vilagra valé vonatkoz-
tatasa, illetve modszertanilag az az ambiva-
lens fenomenoldgia, mely e kettd kdzott csak
ironikusan teremt kiilonbséget, teszi proble-
matikussa és problematizalhatéva Canetti
mivét. Vajon Ggy kell-e olvasnunk ezt a
kdnyvet, hogy benne az elszabadult - és ebben
a formé@jaban sosem volt - archaikum modem
vizidjara ismerliink? Hogy minden etnogra-
fiai részanyagaellenére is korunk parabolgjat
pillantjuk meg benne? Hiszen tudjuk jol,
mennyire tetszeleg ez a kor, totalitarius dik-
tatGraival az élen, a primitiv tarsadalmak kul-
tuszaban?! Vagy netan az is elképzelhet§,
hogy a fenomenoldgus maga is aldozataul
esett kannibalisztikus témajanak, s ezéltal
megsziint az ambivalencia, a distancia, vagy
ha nem issz(int meg teljesen, de a keser( ir6-
nia cérnaszalan fiigg? Vajon nevezhet6-e
szerz§ maga is modern orphikusnak vagy
buddhistanak, aki maga vegetarianus 6nmeg-
tartoztatassal és tisztasagigénnyel viseltetik
kannibalisztikus anyagaval szemben? Vagy
pedig Ora is igaz a latnok Bhrigu mondasa:
,-amilyen étket eszik az ember ebben a vilagban, az
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az étekfoga atamottfelemészteni”. Es egyaltalan
igényt tart-e a szerz6 a maga ilyetén kivilal-
lasara?

Mindenekelétt leszogezhetjilk: Canetti az
emberi magatartast részben a primitiv, rész-
ben pedig az allati viselkedésformakra vezeti
vissza. Ezek kiegészitik egymast, mert a pri-
mitiv élet keretei kdzott még lényegesen er6-
sebb ember és allat egymashoz kotddése, ko-
zossége. A TOMEG ES HATALOM megjelenése
6ta mondhatni folytonosan éppen ez a latas-
mod valtja ki a legélesebb kritikat, kezdve
Emst Fischer megjegyzésén, aki hianyolta a
m(iben ,,aszilard hatart az emberi ésaz anima-
lis” kdzott, ambar ugyanakkor a legtébben
éppen ezt a kozosséget védelmezik, min-
denekel6tt az etologia Gjabb eredményeivel,
amelyek talan visszamendleg is igazoljak
Canetti egyes hipotéziseit.

Az ilyesfajta vita azonban véleményem
szerint félresiklott, a probléméat nem jol ér-
telmezi. Ezt akartam mar el6revetitéleg isje-
lezni az IUAS-bol vett metafordval. Hiszen
gondoljuk csak meg a brotos gorég képzeté-
nek legfontosabb mozzanatait. El6szor is,
mint mondtuk, az ember ,,megehetésége”
csak metafora, azaz nem értelmezhet6 sz6
szerint. Masfel6l pedig a folemészthet&ség-
nek a névben magaban benne rejl6 képzete
onmagaban is csak az istenivel, a halhatatla-
nokkal valo kapcsolataban értelmes, mond-
hatni ebbél ,,taplalkozik". Igaz ez még azok-
ban a hires homérosi vadaszhasonlatokban
is, amikor a brotos de facto embertarsa zsak-
manyul ejt6jének, ledl6jének és bekebelezd-
jének mutatkozik. Amikor ugyanis a gy&ze-
delmes hérosz oroszlanként gyilkolja le gyen-
gébb ellenfelét, a medvét vagy vadkant, eb-
ben a képiségben korantsem a vadon tor-
vényei akarnak szohoz jutni, korantsem azt
kivanja a hasonlat sugallni, hogy a gyilkos
harc anmalis, bestiélis lenne. A vadaszat, illet-
ve az allatviadal 6si képzetkdre ugyanis be-
kapcsoljaaz er6szak emez elementaris vilaga-
ba az istenijelenlétet is, példaul azaltal, hogy
azoroszlankent gyilkold h6sben a képiség ré-
vén egyszersmind benne lakozik a holtak vi-
laganak d&rizéje, allatfejedelme is, minthogy
az oroszlanhoz ez 6sid6ktél fogva mindig is
hozzatartozott. Mennyire mas jellegl azon-
ban a hasonlat a mai korban: mennyire csak
az emberalatti vadallatisdgot halljuk ki egy



1388 « Figyeld

olyan képbdl, melyben a homo necans valami-
lyen ragadozo allattal azonosul. Ugy hangzik
ez, mint az embernek a benne rejlé allati mi-
nimumra torténd redukalasa; éppen ezért a
Canetti-féle ember-bestia nem visel magan
archaikusjegyeket, vilagok valasztjak el nem-
csak Homeérost6l, de még a természeti népek
totemizmuséatol is.

Vegylnk néhany kényes példat. Talanjol
megmutatjak egy vallastalan és torténetieden
fenomenoldgia illetékességi korét. Ismeriink
szamos olyan okori keleti reliefet, mely - bro-
fcu-metaforank nyoman - azt abrazolja, aho-
gyan madarak, kutyak vagy halak lakmaroz-
nak az elesett h6sok holttetemeinek fgqébdl
vagy szemérmébdl. Nem valdszin(i, hogy
puszta ,realisztikus" abrazolasrol lenne itt
sz6: a szakirodalommal egyitt sokkal inkabb
ugy vélhetjik, hogy a kép a nyers valdsaga
ellenére is metaforaban beszél, ama maga-
sabb valésagotjeleniti meg, amelyet az evés,
az Olelés és a halal dsszetartozasaként isme-
riink. Kivenné azonban maganak a batorsa-
got, és merészelné allitani, hogy ugyaneztaz
Osszetartozast fejeznék ki a Canetti altal is
részletesen elbeszélt modern kori obszcén
halottgyalazasok? Vagy merné azt mondani,
hogy a gordg brotos magaban rejti azta lehe-
t6séget is, hogy emberhuist mérjenek ki az
éhinség pusztitotta Ukrajna mészarszékei-
ben? ,,A vagohid iszonyata, amin minden alapul”™
-jegyzi fol Canetti.

Csakhogy vigyazat: még a distanciaval ke-
zelt mitosz, a ritudlis valosag is sokkal erétel-
jesebb annal, mintsem hogy megmaradhatna
a tavoli magyarazé elv, az analégia pusztan
fenomenoldgiai szerepében. A mitosz - ere-
deti funkcioja és hatalma szerint - legitimal,
akkor is, ha nem ez a szandéka a folidézgjé-
nek, az Ujraelmesélének. Egyetlen kittként
tehataz a keskeny dsvény kinalkozik, amelyik
minden metaforikus beszéd kényes lehetésé-
ge: az, hogy benne az azonos a nem azonosra
utal, a metaforikus azonositas végs6 soron
éppenséggel szétvalasztas. A felidézett archai-
kum, s6t az allatvilaghdl vett képek sora nem
onmagara, hanem modem, pervertalt em-
ber ellentétére utal. Semmi sem az, aminek
mutatkozik. Ez vonatkozik magéara a halan-
déra is, s6t mindenekel&tt éppen 6ra mint
brotosra, akirél hamarost kidertil, hogy 6 ma-
ga sem azonos onmagaval, hiszen akarmi

egyéb, csak éppenséggel nem ,,halandd”, mi-
velhogy nem tud szembenézni a sajat halala-
val. Canetti halélfelfogasaban alapozddik
meg tehat ez a szétvalasztas, mely halalkép-
ben nincs semmi primitiven vallasos vagy ar-
chaikus, sokkal inkébb arulkodd sajatsaga az,
hogy a modem tomegember szolal meg
benne.

2

Canetti hatalomelméletébdl kdvetkezik, hogy
a legfébb hatalom maga a halal. A halalra
ugyanis az all, hogy mindenki mast félzabai,
mig 6 maga 0rok, mindenkit és mindent
Halél”.

A TOMEG ES HATALOMkontextusaban ko-
rantsem meglepd tehat, ha Canetti valdsagos
szabadsagharcot folytat a halallal szemben, s
azt legadazabb ellenségének tekinti. Joszeré-
vel elképedhetiink azon a hasonlatossagon,
ahogyan elismétli a mindenkori altalanos vé-
lelImeket a haldlrél, pontosan Ggy, ahogyan
azta ,,man” vilagképeként Heidegger LET ES
iDO-jéb6l megismerhettilk. Az, aki meghal,
Canettinél is mindig a ,,méasik”, és sosem ,.én
magam”.

,,»Azt a fajdalmat, amelyet az el6ttiink heverd
halottfolott érziink, hamarosanfolvaltja az elégté-
tel érzete: tOrténetesen nem magunk vagyunk a ha-
lott. Ambar lehetnénk. Mégis a masik az, aki ott
hever.” A német eredetiben mindenitt a
»,man” altaldnos névmas szerepel, mely to-
vabb fokozza az analdgidkat, noha talan
Canetti a mai napig sem olvasta Heidegger
m(ivét. Ez a ,,man” is még az attit(id szintjén
is mas, mint Heideggeré. Sokkal toébb a vele
vald azonosulas, hianyzik a kultarkritikai pa-
tosz is, és sokkal radikélisabb, brutlisabb az
alapja: ,,Az igazi gy6zelem érzése keriti hatalmaba
az €él6t a halottfolstt. Ugy all ott, mintha 6 gyozte
volna le a heverd tetemet, mintha az az 6 zsakma-
nya lenne.”

A ,,mindig masik”-nak a halalaban, a leirt
triumfusérzésben visszacseng egyszersmind a
halal és gyilkolas ama rokonséaga, sziintelen
érintkezése is, ami a primitiv képzetvilagot
jellemzi. A magikus vilagképben a halal min-
dig bizonyos értelemben ,,gyilkossag”, ami-
ként az élet maga is csak a halallal szembe-
stilve érzékeli ,,bnmagat”. Ebb6l azutan az a
felismerés is kdvetkezik, hogy: ,,a halal elisme-



rése nélkil nem létezhetne igazi nagy biin". Ebbdl
az elismerésbdl fakad minden élet eredendd
blindssége: ,,Ihlan minden lélegzetvételed egy ma-
siknak az utolso lehelete”- olvassuk az egyik fel-
jegyzésben. A felelevenitett primitiv elképze-
Iések Olés és halal dsszefliggéseir6l, magikus
egyuveé tartozasukrél, valamint a halallal
szembesiil élet fOlfokozodasardl tobbek ko-
zOtt a vitaiizmus olyan mveire is emlékez-
tethet minket, mint Kayserling Dé1-amerikai
MEDITACIOI. Ezek az életfilozofidi szemléled
meghatarozdk keverednek itt szocialantropo-
l6giai fogalmakkal, a kett§ egyitt alkotja a
,1Ulé18drdl sz616 eszmefuttatasokat: ,,A tlélés
helyzete a hatalom konkrét helyzete. A tUlélés nem-
csak konyortelen, de konkrétis... Az embersohasem
hisz teljesen a halalban mindaddig, amig meg nem
tapasztalja.” Tulélés és hatalom emez dssze-
fuggései ujfent folvetik azt (a Canetti-iroda-
lomban egyébként gyakran targyalt) kérdést,
hogy valdjaban ki is ez a tuléld, és milyen vi-
szonyban van az iré Canettivel?

El6szor is ,,tulél6” mindenki, aki a holtak-
kal ellentétben ,,mégéletbenvan’ A TOMEG Es
HATALOMszerzdje részletesen leirja a ,,tulélés"
alapérzését, amely a temet6ben sétalé mo-
dem embert 6hatatlanul is hatalméaba keriti.
,.Mit is tesz igazaban, aki temet6be latogat? Merre
mozdul, mifoglalkoztatja? Lassan végigjarjaa sir-
sorokat, megnéz egy kovet, egy méasikat, elolvas egy-
egy nevet, és van, amelyik vonzza... Emiit 32 évet
glt valaki, amott egy masik 45 évig. Mar most a
latogato idésebb néluk, 6k meg mondhatni, kiviil
vannak a palyan. Sokuk nemjut el odaig, minta
latogatd, de ha nem halt meg meghdkkentGenfia-
talon, akkor a sorsa semmi részvétet nem kelt. De
olyan is sok van, aki tuljutott a nyolcvanon. Az
ilyet még utol lehet érni... Amott nyugszik egy, aki
89 évet élt; végletesnek tling biztatas ez. M i gatolja
a latogatot abban, hogy megélje a 90-etl”,,S nem
ez az egyetlen szdmolgatas, amibe tengernyi sarkozt
beletéved a latogato. Folfigyel, hogy némelyek mi-
lyen régen pihennek mérasirjukban. Az id6, amely
kozte és az 6 halaluk kozt van, valahogyan meg-
nyugtato: mennyivel hosszabb ideje van 6 mar ezen
a vildgon!” (Bor Ambrus forditdsa.) Ez a sza-
mitd id6felfogas ugyancsak a LET ES IDO hét-
kdznapi, nem tulajdonképpeni, hamis id6tu-
datara emlékeztethet minket; ezen alapul a
,.Man’; az ,,akarki" halaltudata is, illetve pon-
tosabban a haldl el6li menekilése is. A teme-
tétjarod talélé ebben a vonatkozdsban maga
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is ,,akarki’; azaz voltaképpen ,senki’> Lénye-
ges azonban hozzafiizni, hogy Canetti, Hei-
deggerrel ellentétben legfeljebb ironikus dis-
tanciaval tekinterre az akérkire, hiszen tud-
ja: mindenki tUlél6, és mindenki a holtakbol
taplalkozik! igy lesz ,,valaki”

,-Aki egyszer belekostolt [sic!] a tuléléshe, az
halmozni akarja azt.”” Vagyisa tulélg ,,barki” ele-
ve hajlik a hatalom megszerzésére, arra,
hogy mindenaron tuléIni akardsaval masok
folé kerekedjék, méasokaturaljon. A taléléssel
n6é az egyén hatalmi potencialja. Ez pedig
egyszersmind aztjelenti, hogy ,,minden kivég-
zés, amelyért 6felel, némi erétad neki” ,,A talélés
erejét, amelyet ilyen mddon szerez meg maganak.”
(Bor Ambrus forditasa.) A keleti despotak és
romai csaszarok mellettjé példaul szolgalhat
a tulélés igazi mlivesze, Josephus Flavius is.
0 az 6se minden modem tulélének, minden
ravasz rokanak, djkori ,,Odysseus”-nak.

Harmadszor pedig - az egzisztencialis és
a szocialis vonatkozas utan - betegesnek, pa-
ranoidsnak is nevezhet§ a taléld helyzete. A
hatalom birtokosanak Iélektana Canettiben
erfteljes asszociaciokat idéz fel ama hires
pszichidtriai esetre vonatkozdlag, amelyet
egy bizonyos Schreber foljegyzéseibdl ismert
meg a lélektani szakirodalom. A Schreber-ti-
pusu hatalmi &riilet Iényege abban mutatko-
zik meg, hogy a beteg képzelet Ggy tudja: 6
az egyetlen életben maradott a pusztava lett
foldén. Ez a korkép annyira follelkesitette
Canettit, hogy a torténetet tobbszor is elme-
sélte.

Negyedszer pedig vildgosan kell latnunk
a ,,tulél&” poétikai konzekvenciait, vagyis azt,
hogy az ir6 maga sem lehet méas, mint talélé.
Ezen a tudason alapul Canetti ars poeticéja.
Val6ban tudatosan vallalt poziciordl van szd,
mely felismerhetd a naplokban és az 6nélet-
irasos regényekben, s a legnyilvanval6bban
tetten érhetd a Kafka-kommentarokban, me-
lyeket Canetti a Felicéhez irt levelek értel-
mezéseként, e dialégus tovabbszdvéseként
alkotott meg. © maga errél igy nyilatkozott:
,,A magam részérél csak azt tudom mondani, hogy
ezek a levelek teljesen folszivodtak bennem,
mintha a sajat életem lenne, és olyan rejtélyesek és
annyira meghittek szamomra, mintha mindig is az
enyémek lettek volna, ami6ta megkiséreltem mas
embereket teljesen magamba folfogni ~fol-
emészteni*), hogy mindig Ujra és (jra ragadjam
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meg 6ket.” Egyfel6l tehat az idegen élet ma-
gunkba szivasa, mondhatni bekebelezése, masfe-
161 pedig az irds aktusa mint .jovatétel” -
mintegy azaltal, hogy mostaz (r6 ,,k6lcsonzi
az 6 sajatlétét” annak, akinek életéb6l és ma-
vébdl 6 maga taplalkozik, akinek a ,,kontdja-
ra” él.

Vajon mi méas az irdi tevékenység maga,
mint talélési stratégia? Mint 6nmagunk és a
mieink (a holtaink és bekebelezett irdel6de-
ink) atmentési kisérlete, atmentési kisérlete a
mi jelenlinkbe és a posztulalt utdkorba? A
halal ravasz legy6zni akarasa?

Amde vajon létezik-e olyan nyelv, amelyik
minderre képes, amelyiken a talélé még iro-
dalmi mdédon megszolalhat, s amelyik még-
sem azonosul az uralkodo-paranoias ,,akarki”
nyelvével?

3

Gondoljunk csak Canetti ismételten visszaté-
ré iwimetaforikajara. Innen nézve, ha nyelv-
rél beszéliink, egyszerre kellene gondolnunk
azelvontfogalomra, a langue-ra, és annak fi-
zikalis szervi megfelel6jére, a tongue-ra, bar
ezt a latin és german nyelvek kiilon tartjak,
és csaka mi ,,nyelviinkén” illemik ugyanazzal
a szoval. A beszéd képessége és szerve egy
gyerekkori élmény kapcsan fonodik ossze
Canettiben. dnéletirdsanak els6 kotetében, A
megé&rzott NYELV-ben beszéli el, hogyan fe-
nyegette meg szobalanyuk szeret6je egy bo-
rotvakéssel: ki fogjavagni a nyelvét, haelarul-
ja a kapcsolatukat barkinek is. A szépirdi én-
életrajz még aztis hozzateszi, hogy egyaltalan
ez volt a legelsd élménye, amire vissza tud
emlékezni. Beszéd és arulas 6sszefiiggése talan
egyszersmind mar egy di6héjnyi ars poetica.
A fenyegetettség €érzése ugyanis sohasem
hagyta el tobbé Canettit. lidércnyomasos al-
maiban és fantazidiban a nyelvkimetszés ana-
I6gidjaként véres nyelv(i éhes farkasok lép-
nek fol. JO| magyarazza ezt mar az a tény is,
hogy mint bolgarok kozott nevelkedett spa-
nyol szdrmazasu zsidonak, gyermekkoratol
kezdve babeli nyelvzavarban kellett élnie:
spanyol anyanyelvét hamardgst kiszoritotta az
angol, amelyen olvasni kezdett, majd csak-
nem feln6tt fejjel tanult meg németiil, melyet
ir6i anyanyelvének valasztott. A Marrakes
HANGjAI-ban pedig egy olyan férfirdl olvas-

hatunk, aki a nyelvek babeli nyelvzavaraban
,-aJ0id Osszes nyelvét elfelejtette, mig végl semelyik
orszagban nem értette, mit is mondanak”.

A nyelv veszélyeztetettségének ezzel az
alapérzésével fligghet dssze az is, hogy Ca-
netti mindig Ugy szol a nyelvijelenségek szfé-
rajardl, mintha sohasem feledkeznék meg ar-
rol, hogy az emberi halanddsaghoz tartozik.
Eppen ezért mindig a testhez, a hds-vér ha-
lando léthez kotve irja le. Ebben is egy sajatos
archaikus tapasztalatot elevenit fol. A gorog
koltdk, kivaltképp Homéros, a beszédetis ha-
landdk és halhatatlanok egymasra vonatkozta-
tott ellentétében értelmezték: megkilénboz-
tették egymastdl e két beszédmaodot. E sze-
rinta brotos nyelve abban kilénbéznék az is-
tenekétél, hogy példaul ez utébbiak nem ejt-
hetnének ki ajkukon egy olyan sz6t, mintho-
mo, azaz ,,vér”, ez ellentmondana az 6 Iénye-
guknek, ambrotoi voltuknak; 6k csak ikhort,
azaz valamilyen szubtilis, bizonytalan eredet(i
nedvet emlegethetnek, ha egyszer kénytele-
nek egy olyan brutalis valosagrol beszélni,
mintamilyen a testi létezés. Az 6 nyelviik ere-
dend6en nem t(iri a nyersen testit, a hds-vér
valét, az emberi nyelvet viszont éppen ez
tinteti Ki.

Az emberi nyelv his-vér voltarél Canetti
is sokat elmélkedik. Egyik szellemes foljegy-
zéseben az eves és folemesztés halanddsaga-
nak metafdrikajaval jellemzi a neveket;

,-vannak hatalommal bir6 nevek, mig mésok ki-
halnak. A néven mérhet6a tlélés ereje. Mai napig
ez az egyetlenforméaja a talélésnek. Amde hogyan
«é| tul* a névf

A nevek sajatos farkasétvagya: a név kanni-
bali.

Aldozatait kiilénb6zé modon késziti el. Vannak
olyan nevek, amelyek csak visel6jik haldla utan
valnak ragadozokkd, korabban nincs étvagyuk.
Vannak nevek, melyek arra késztetik visel6jiket,
hogy mindentfolzabaljanak, ami csak az Utjukba
keril életiik sorén; ezekfeneketlen bend6ju nevek.
Vannak olyanok is, amelyek idénként bojtolnek. Es
olyanok, amelyek attelelnek. Vannak nevek, ame-
lyeksokaig rejtve élnek, hogyazutan rettentétvagy-
gyal torjenek el6 - nagyon veszélyes nevek.

Vannak nevek, amelyek egyenletesen névekedd
mértékben taplalkoznak, szolid nevek, unalmas ne-
vek. Esszeri higiénidjuk nem igér nekik hossz(
élettartamot.

Vannak nevek, amelyek csak tarsaikbdl taplal-



komak, és masok, amelyek csak idegenben gyara-
podnak.

Sokan idegenben ragcsalnak, de azutén a sa-
jatjaik kozott laknakjol.

Nevek, amelyek éppen azért élnek, mert meg
akarnak halni. Nevek, melyek meghalnak, mertél-
ni akarnak.

Artatlan nevek, amelyek élnek, merthogy min-
den taplaléktol megtartoztatjak magukat. "

Canetti e humoros-poétikus szavai olyan
tapasztalatrol beszélnek, amelyet egyébként
mi is kénytelen-kelletlen ismeriink. Megalla-
pitjak, hogy a beszéd sem vonhatja ki magat
a hatalom legtagabb értelemben vett strukti-
rai és mechanizmusai aldl, s6t maga is bizo-
nyos értelemben hatalmi potenciallal rendel-
kezik, amennyiben egyedili letéteményese afenn-
maradasnak, a tulélésnek. Innen, emez Gssze-
fiiggéshdl ered az ,,6tvagya” és az 6nmegtar-
toztatd, bojtolo természete is.

Mindeztpersze a metafora teljes érvényes-
ségi korében kell érteniink. Epplgy szol ez
a dolgokat megragadd megnevezeésrél és meg-
ismerésrél, mint a miivészet ugyancsak gya-
korta kannibalsztikus vagy parazita halhatat-
lansagigényér6l. Az aere perennius kivansaga
gyakorta ugyancsak veszélyes, tllzott étva-
gyu tulélni akarasnak bizonyulhat, mint ép-
pen a (horatiusi) szlletésekor is vagy éppen-
séggel a hitleri monumentalis épitészetben,
amelynek Canetti ugyancsak szentelt egy ta-
nulmanyt. Talan mar teljesen elfeledkeztiink
név és dolog ama szeretetteli viszonyanak le-
het6ségérdl, amirdl egykor Humboldt gon-
dolkodott. Vilagosan latta, mennyire uralja
egész kultirankat a megevés és folemésztés
kényszere, a bekebelezés alapmetaforikaja. Ki-
Iondsen élesen mutatta ezt szamara A SZEL-
LEM FENOMENOLOGIAJA, amelyben Hegel-b6-
ségesen él ezzel a képiséggel, az észlelés
elemzésétdl kezdve egészen az abszolut szel-
lem 6nmagardl vald bizonyossagaig, amikor
is az mintegy athatja a torténelmet és meg-
emészti. Ezzel az alapmetaforikdval harcha
széllva kezdte el Humboldt kritizalni a ,,be-
kebelezés” és megemésztés minden formajat,
legyen ez példaul népek bekebelezése elnyo-
massal vagy a Kiirtdsukkal - mint példaid a
korabeli spanyol gyarmatosité politikdban -,
vagy legyen ez grammatikai form4ja a beke-
belezésnek, mint példaul a mexikdi nyelv-
ben, ahol egyetlen szé-mondat képz6dik, a
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flektalo eljarassal ellentétben, mely olyan ma-
gasabb szinten hazasitja 6ssze - Humboldt
felfogasa szerint- a szavakat, hogy azok meg-
Orzik ekdzben az individualitdsukat, Hum-
boldt el6szeretettel fogalmazott mindig Ujra
és Gjra a ,,kOlcsdnds szerelem™, a ,,nasz”, a
»,nemzés” és , foganas” metaforaival, ha dolog
ésjel nyelvfilozdfiai viszonyardl vagy ha a sz6
legtagabb filozéfiai értelmében szubjektum
és objektum kapcsolatardl beszélt, illetve az
emberi egyittélés minden szintjén, az egyé-
nitél a nagyobb kozdsségek és népek nagy
egészéig. O is felismerte tehat, akarcsak ké-
s6bb Canetti, hogy ugyanaz a hatalmi térek-
veés munkal a nyelvben - a megnevezéstdl
kezdve a szintaxisig -, a tudomanyban és a
filozéfidban, mint amelyet nyersen éliink
meg a politikai szocidlis egyttlét megannyi
bekebelezé formajaban. Mindekdzben azon-
ban nem reménykedett egy orphikus-vegeta-
ridnus lemondas sikerességében.

Minderre perszejogosan lehetne racafolni
azzal, hogy a ,,szerelem” nyelve éppugy leja-
ratta magat a legutdbbi toérténelemben, mint
a ,folzabalasé”. E két, eredendben rokon
metaforika mindig is érintkezett egymassal,
keveredett, pervertadlodott és kihasznéalta-
tott. Csakhogy minket most nem ez izgat:
sem holmi els6ség, sem pedig a sz6 szerinti
értelmezések valdsagbirodalma. Kérdésiink
tisztan poétoldgiai, mely - mint régton a kez-
det kezdetén leszdgeztiik - megtiltja a bet(
szerinti értelmezést. Vilagosabban fogalmaz-
vaarrol kell tehat mosteltéprengeniink, hogy
vajon, ha egyszer nyilvanvalova valt Canetti
szamara a nevek farkasétvagya, blinds, ha-
talmi térekvése, elegend6-e ezutan egyszer(-
en ,,bojtre” fogni 6ket? Vagy nem lenne-e
mégis célszeriibb ,,0sszehazasitani” 6ket, ha
mar egyszer Ugyis elveszitették az ,,artatlan-
sagukat"? Maskéntszdlva: nemjelent-e - tisz-
tdn poétikailag - hianyt Canetti mdvé-
szetében a szeretet nyelvének radikalis hia-
nya? A folzabalas és folemésztés metaforaja-
nak radikalis felelevenitése valéban képessé
teszi az alkotot arra, hogy a félelem és szo-
rongas minden arnyalatanak folidézésével te-
gye nyilvanvalovad emberi egzisztenciank
minden korabbinal fenyeget6bb veszélyezte-
tettségét. Canetti eztjoszerével azzal éri el,
hogy gondolkodasaban mintegy csorbat szen-
ved a metafora metafora volta, s a tydeusi
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tetthez hasonléan egy Uj barbarizmus jelévé
valik.

A Toémeg és HATALOM korunk leviatanja-
nak diagnozisa. Mégis Ujra kérdezziik, hogy
a nevek artatlansaganak elveszitésével, dolog
ésszb6 eredendd szeretetteli viszonyanak elfe-
désével vajon nem tlinik-e el a ,szépiro-
dalom” lehet6sége is? Az a homérosi sz6tsz6-
las, amelyik tobb ezer év tavolabol is mindig
Gjra megalapozza az elbeszélést? Vajon nem
szlikségszerl kovetkezménye-e a Témeg és
HATALOM-nak az errél vald orphikus-vegeta-
rianus lemondas? Maradnak tehat a naplok,
az dnéletrajzi feljegyzések - egy tulélés doku-
mentumai. Vajon nem énmagara gondolva
mondta-e Canetti Kafkarél, hogy oly kozel
keriilt egyes héseihez, példaul A PER Josef
K.-jahoz, hogy a sorsuk is kozossé valt?
Mindkettének viselnie kellett egy abszurd,
sorsszerd téletet, hiszen mindkett6t hatalma-
ba keritette aszorongas és a kozonydsség em-
berfolotti mértéke. Talan Canettivel is valami
hasonlo tortént: folemésztette sajat gondolat-
konstrukcidja. Ahogyan a buddhista Bhrigut
idézte: amilyen étket az ember életében
eszik, ugyanaz fogja egyszer 6t magat is fol-
emészteni.
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Ha a szépség és a szellemes intellektus poli-
tikamentes parthivei a keziikbe veszik Sim-
mel két kdnyvét, lelklikben régton rokon-

szenv sz6védik. Orémiik kezdetben a szerzé
nevével garantalt és kiillemében is érvénye-
stlé konyvészeti értéknek, a magyar nyelvre
nagy szakmai és mlgonddal atiiltetett m{ivé-
szet- és életfilozofiai tradicionak sz6l. Olvasas
kdzben és annak végeztével mar a gondolan
aramlas vibracioinak és a szellemi (6n)élvezet
reflexidjanak is - mintegy megerdsitve az ok-
kal folcsigazott varakozasokat.

Georg Simmelt (1858-1918) ismeretelmé-
letének alapelvei a neokantianizmushoz ko-
tik, vilagszemléletének iniciativai az igyneve-
zett ,életfiloz6fidhoz”. A modern kultura
KONFUKTUSA-r61 tartott el6adasaban folva-
zolta, hogy a kultdra minden nagy korszaka-
nak megmutathatok a kdzponti filozdfiai fo-
galmai. A gorog klasszikaban a Iét(ez£s), a ke-
resztény kdzépkorban az Isten, a reneszansz
Ota a természet, a XIX. szdzadban a tarsadalom
és végll a XX. szdzad forduldjan az életez a
centralis principium. Amde Simmel ugy
»neokantianus” (palyakezdése idején) és Ugy
Heletfilozofus” (munkéassaga javakoraban),
hogy rendszerszemléletét mindkettnek el-
utasitja. Olyannyira, hogy éppenséggel ez
lesz az egyik dfferentia speéfica, amely 6t uni-
kalissd és ,szigetszer(ivé” teszi. Cohen és
Windelband éppugy rendszeralkotd, rend-
szerezésre torekvd filozofus, mint az Gsatya
Kant; Dilthey, Bergson és Croce Ugyszintén,
miként a kiindulépontot jelent6 schopen-
haueri m(. Simmel tehat szintézist képvisel,
és ugyanakkor a német egzisztencializmus
egyik forrasat. Csakhogy Heidegger azért
tudja majd radikalisan megujitva folytatni a
Nietzsche-Bergson-Simmel vonalat, mert
csupén ,.felerészben” taplalkozik ebbdl: filo-
zofiajanak masik f6 motival6ja Husserl.

Simmel ugyanakkor afilozéfiai esszé szép-
ségesen nehéz midfeji hagyomanyaihoz is
kapcsolédik. Az életfilozofian belll erre
olyan példék ismeretesek, mint Nietzsche
(Simmel elétt), a nagy spanyolok: Unamuno
(részint Simmel kortarsaként) és Ortega y
Gasset (Simmelt kdvet6en). Az esszé, amely koz-
ismerten kisérletetjelent, a filosz szellemi kaland-
janak adekvat miifaja. A rendszeralkotd dvatos
- az esszéista merész: legalabbis kivancsisaga-
ban. A kaland itt valtakozd stlypontd kultd-
ra- és életélImény. A médium kereséseként
ugyan a kilvilagban is, de sokkalta inkabb a
belsé végtelenségben. (Innen az érzékenység



- ajoggal emlegetett ,,szenzibilitas” - az 6n-
ismeret és a befogadas kifiirkészhetetlen és
kimerithetetlen problémai irdnt.) EInézést a
profén metaforaért, de ez a kaland ilyenfor-
man valamiféle szellemi szaunara emlékeztet.
A szellemi kaland a par excellence rejtélye-
set, a talanyosat, a kétértelm(t keresi. (Mar
az sem mindig egyértelmd, hogy a kaland ke-
restetik-e az esszéiras kedvéért, vagy az esszé
irodik-e a kaland okén...) A szazadfordulén
val6sagos szellemi mozgalom jegecesedik ki
az ,.lmény” és a ,,megélni” szavakjegyében.
Nietzsche, Bergson, a Stefiin Geoige-kor
fémjelzik ezt a szellemtorténetijelenséget; és
- Hans-Georg Gadamer szavaival —,nem utol-
sésorban az a szeizmogréfszer(i érzékenység mellyel
Georg Simmelfilozofalasa reagalt ezekre a folya-
matokra”. Simmel nemcsak értelmezi (miként
el@tte, Dilthey), hanem éli is az élménytés a
kalandot. Mindenekel6tt legvegytisztabb for-
méajaban: a kultira és a m(vészet torté-
netének birodalmaban. S ha ez igy tul altala-
nosan hangzik, akkor vilaghir( képtarakban,
olasz m(iemlékvarosokban, for6szként vilagi-
to nagy kortarsak mhelyeiben. (ARodinhez
zardndokolok sora nem meril ki Verhaeren-
nel, Rilkével, Zweiggel és Bergsonnal: Sim-
mel 1905-ben két izben is meglatogatta. Ta-
lalkozott Ibsennel is; a fiatal Lukacs ebben is
koveti példajat.) Az élmeényeket nyujtd kalan-
dok Simmel életében nem epizddok, hiszen
- bér megszakitjak a dolgok és egy rend-
szerfelépités menetét - belsd kapcsolatban
allnak egymaéssal. Nem kizarolag egyik ka-
landja médiumara, hanem énndnmagara is
érvényes eza mondat: ,,Velencének a kaland két-
értelm( szépségejutott, a kalandé, amely mint a le-
szakitott virag a tengeren, gyOkérteleniil Gszik az
életben.” (Velence hires épitményei egymas-
hoz idomulnak, de sem a vizhez, sem az Ggy-
nevezett terra formahoz nem tartoznak.) In-
nen van, hogy a rendszeralkotd filozéfusok-
kal szemben Simmel ,,minden mellékmondata 0
fényt vet a dologra, s az asszociaciok egész sorat
kelti, de az egész mégsem domborodik ki teljesen,
a részekbdl nem alakul ki rendszer, minden réesz-
mélés csak kaland marad a gondolkodéas nagy van-
dordijan, s elhagyottan magaban all.” (Mann-
heim Karoly: Georg Simmel mint filozo-
fus, 1918.)

A simmeli esszé a megismerés sajatos do-
kumentuma. Egyfel6l a vilag gondolad bir-
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tokbavétele, masfel6l egy megismer6 szub-
jektum ontudatosodasa is. Egy varos, egy
portré vagy egy t4j mind-mind médium az
ismeretelmélet sokoldald teoretikusa szama-
ra. Rébmardl meditalvan dobben ra arra, hogy
.- megismerésnek az a lényeges, hogy az érzékek
toredékes és elszigetelt érzékidéibol értelmesen
0Osszefliggd vilagképetformaljon™ Az arc esztéti-
kai jelent6ségét is csak Ugy tudja megragad-
ni, hogy az altalanositas legmagasabb szintjé-
rél indit: ,,A szellem igazi teljesitményének azt
tarthatjuk, hogy a vilag sokféle elemét Gnmagaban
egységgéformalja..." Es végil a tajatis az isme-
retelméleti aktus emeli a természeti jelensé-
gek szintje folé. A természet és a tarsadalom,
az ember &ltal csak kevésbé alakitott és a ci-
vilizalt vilag milliardnyijelensége mind szét-
folyik, extenzive szétterjed —s mindebbe az
esztétikai tudat, a képzett szem visz 6sszefo-
gottsagot (ami egyben megkilonbdzteti 6t a
természetimadotol, a tudostdl, a gazdalkodd-
tol és a stratégatdl). Az ember, lelkének ere-
dendd kett6sségét kivetiti a vilagba, ott - ko-
ronként valtozé hangsullyal ésjelleggel - ob-
jektivalja; s amikor ,,a meghasadt vilagba ismét
beleillesztjiik sajat létiinket”; akkor mindezt tu-
datositjuk és interpretaljuk (Michelange-
1o). Ebben az értelemben van elvijelent6sé-
ge Simmel eredeti és érzékeny latdsmaodja-
nak, amely sok Gjat kutat fel, és sokféle régit
helyez (j megvilagitasba. Simmelnél kidertil,
hogy a dolgoknak Préteusz-arca van; s nem-
csak az 6sszefliggések determinaljak a dolgo-
kat, hanem azok is teremtenek viszonylato-
kat Ugyanebben az értelemben értendd és
értékelendd Simmel tébbeknél emlegetett
szellemessége is. Ez ugyanis ,,egy mégfeltarat-
lan filozofiai tényéllas villamgyors megragadasat
ésfrappans, pregnans megfogalmazasatjelenti; a
mindennapi élet legaprobb, legjelentéktelenebb je-
lenségeinek olyannyira sub spécié philosophie val6
szemléletét, hogy azok attetsz6vé valnak, és attetsz6-
séglik mogott lathatdva lesz a filozofiai jelentés
valamelyik 6rok formadsszefliggése™  (Lukéacs
Gyorgy: Georg Simmel.) A vilagkép megha-
tdrozza a mddszert, a modszer meg a stilust
- csakhogy az igazi stilus belsé forma, az em-
ber Iényegébdl fokado. igy a stiluselvek a
vilagkép részei, s a folyamat végére ,,csak” a
stilus kiilsé jegyei maradnak. Ezen az ala-
pon kell kdzeliteniink Simmel ,,szellemessé-
gehez” is.
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A simmeli megismerés alapvetéen a torté-
neti megismerés cimszava ald tartozik; amely a
jelenhez csak a mult biztonsagot nyujté koz-
vetitésével, a multhoz pedig a jelenvalo él-
ményvilaganak szlrdéjén keresztil jut el.
Nem véletleniil irja A TORTENETFILOZOFIA
PROBLEMAI-ban, hogy a térténeti megismerés
,-nempuszta reprodukcio, hanem szellemi aktivitas,
amely anyagabdl... olyasvalamit csinal, ami maga-
ban még nem az”. Mint ahogyan muvé-
szetfilozofiai alapelv szamara az is, hogy ,,aje-
lent csak a multbol értjiik meg, a maltat viszont
csak a tapasztaltjelenbdl értelmezhetjik” (REMB-
RANDT). Ez igy és énmagaban akar a hegeli-
marxi tradiciok folytatdsanak is beillene.
Csakhogy a kulcskérdés a ,.tapasztalt jelen**
konkrét mibenlétének értelmezése. Simmel a
zenében (Debussy és Mahler népszer(iségé-
nek kora ez) mint par excellence mozgalmas
m(ivészetben és a test mozgalmassagat elGtérbe
allito rodini plasztikaban talalja meg az esz-
tétikai paradigmat. Ugy, hogy ez a ,,mozgal-
massag” egyrészt a lelklinkben van (kiléno-
sen a zenére igaz ez) masrészta lélek kiveti-
lése (felvetését mar a MICHELANGELO-esszé-
ben lathatjuk, adekvat inkarnaciéja a szob-
raszat tehat). A lélek maga a mozgalmassag,
m ert,,cseppfolyds elemében elt(inik minden szubsz-
tancia, s amelynek formai csak mozgésformék.”
(RODIN). A modernség lényege ekképpen a
pszichologizmus, ,,a vilagnak belso reakcidink
szerint vald atélése ésfelfogasa”. A vilag, arayfa
tapasztaltjelen, atfordul, és azonos lesz a bel-
s6 vilaggal. Ajelen elvesziti hatarozott térbe-
liségét, a mult pedig a maga sajatos id6beli-
ségét; s egyforman a lélek szabadon mozg6
élményanyagava valnak. Simmel Rémat (in-
direkte még inkdabb énmagat mint mdvé-
szetfilozofust) jellemezvén frja, hogy ,,jelenné
valik a mult; de forditva is, a jelen valik olyan
alomszer(ivé, szubjektivitasfelettivé s nyugalmassa,
mintha multvolna". A klasszikus romantika bi-
ralatot valt ki ellenfeleib6l, mertelvezetaje-
lenbdl, melankolikussa és rezignaltta tesz
(holott inkabb csak mivészi és filozdfiai for-
matad neki); de torténeti - bar viszonylagos
- érdeme, hogy mégiscsak ébren tartja aje-
len és a mualt kozotti feszlltséget Simmel, a
posztromantikus szecesszié gyermeke, ugy
haladja meg a romantikat, hogy még ezt a
maradék és igen korlatozottradikalizmusatis
desztillalja bel6le. Felfogasatjol érzékeltetd

parhuzama szerint ,,a mult épplgy sajatunk,
mint a természet, amely szintén mindigjelenvalo™
(Firenze). Simmel multbafordul6 szellemi vi-
laga ezoterikus és alomszer(i csodaorszag.
Simmel - az apja szamarat keresd bibliai Sa-
ulhoz hasonlatosan - elment megkeresni a
multat, s megtalalta (helyette? mellette?) aje-
lent ,,Ajeleiden él teljesen - irja réla Mann-
heim -, s annak minden mély aramlata rokon vele
a mlvészetben, irodalomban, esztétikaban, politika-
ban ajelenforrongasait egyiitt éli, s azon keresztill
valik értelmessé szaméara a mult, s nem kell erdl-
kodnie, hogy a korat megértse, mint a tdbbi német
filoz6fusnak.”

A mult attlinése a jelenbe és értelmezésé-
hogy mint egykori Egész széttoredezik, kon-
tinuitdsanak eredeti ive elt(inik. Minden esz-
tétikai (vagy esztétikailag is szemlélhet8) ob-
jektum,jelenség 6nmagéban megall6 indivi-
dualitassa valik. Orteganak az a nézete, hogy
., Mialkotas valosagoktol kdriilnyaldosott, képze-
letheli sziget’, valéjaban Simmelnél jelenik
meg el6szor. A simmeli ,,szigetszer(iség™ (Insel-
haftigkeit) kiemelkedés egy szorosan determi-
nalt fejlédésvonalbdl, de - egyszersmind - ez
a kiemelkedés egy magasabb szinten dssze-
kapcsolddas is: a magaskultira meghatarozé
értékeinek (gondoljunk a tobbszér emlege-
tett Michelangelo-Rembrandt-Rodin lanco-
latra) kontinuitasa. A simfneli tradicidkép:
hegycstcsok panoraméja - volgyek, s6t dom-
bok nélkll. (Simmel részérdl provokativ szi-
nezet(i, de kdvetkezetes gesztus volt, amikor
allitolag nem volt hajland6 megtekinteni egy
Sebastiano dél Piombo-festményt.) Az életfi-
loz6fus szdméra csak a kivételes miivészi
nagysag a paradigma, mert 6k azok, akik
,-mindenkit sajat Iényegének iranyaban emelnek tal
onmagan" (ROMA). (Nietzsche sem irt Bizet-
rél, csak Wagnerr6l; Ortega Velazquezrél és
Goyardl értekezett, s nem Murillérdl; Sartre
Tintorettordl, Jaspers Van Goghrol sth.) Mi-
nél kdvetkezetesebben sz(ikiti le Simmel vizs-
galédésataz individualitdsokra, annél inkabb
egy individualitdshoz: 6nmagahoz jut el. Egy
emberhez, aki talan m(vész szeretett volna
lenni éntudatlanul (gondoljunk parhuzam-
ként tanitvanyanak, Lukacsnak irodalmi ki-
sérleteire!); am a m(ivészetfilozofia esszéistaja
lett beléle elsésorban. Eppen ez kiilénbozteti
meg radikalisan a torténésztél, aki vissza-



megy, visszakoltdzik a multba, mig Simmel a
régmalt korok individualitasait- m(ivészeket
vagy miiemlékek varosait - idézi meg maga-
hoz. A mivészettorténész esetében, aki lé-
nyegét tekintve a mult kritikusa, szlikségsze-
rd, hogy szisztematikus és objektive analiti-
kus gondolkodo. A torténész a nézétéren (l,
az esszéista viszont szinész, aki végs6 soron
dnmagat teszi meg (ligyesen maszkirozva és
nagy beleéléssel) irasanak hésévé. Ez azon-
ban csak mégjobban kiemeli, hogy Simmel
a torténelemben a kultdra ,,teremt6 géniuszai*
irant érez mély lelki vonzodast. (E tekintet-
ben Voltaire, Carlyle, Emerson, Taine, Nietz-
sche drokségének folytatoja; s egyben szel-
lemi el6zménye a Tolnay Kéaroly nevével fém-
jelezhet6 miivészettorténet-irasnak.) Egyér-
telmien kivilaglik, hogy Simmel szdmara h6-
seiben nem a ,talajjal” valé kapcsolatok, ha-
nem a korreszpondendak a Iényegesek és a
vizsgalatra érdemesek. Ezek a titkos, de kiis-
merhet6 kapcsolatok korokat, kultdrakat,
nemzeteket és tevékenységi szférakat ivelnek
at. Michelangelo, Rembrandt és Rodin egy
nagy vilagkultira-torténeti haromszoget és
egyben harom viszonylatot isjelentenek. Ha
példaul a portrémi(ivészet és az emberkép
Osszefiiggéseit szeretnénk megérteni - mi-
ként Tolnay torekszik majd erre késébb Le-
onardo és Rembrandt dsszevetésével (Meg-
jegyzések AMONA Lisahoz, 1952) -, akkor
valdban ilyen volumen(i komparatisztikai
mintavételek adhatnak csak igazi Utbaigazi-
tast. Eznemjelent okvetleniil egy végtelenné
egyszer(sitett ,,torténelmet”. Feltétleniil van
abban némi szerepe a kornak, ha Simmelnél
Rembrandt és Spinoza egylitt és egyszerre
reprezentalja a XVII. szazadi Hollandjat.
Feltétleniil fordulépontotjelent a romantika
Simmelnél is, ha Michelangelénal és Goethé-
nél az elemek még egyenstlyban vannak;
Rodinnél és Stefan Georgénal viszont mar
nem. Rembrandt és Rodin emberabrazolasa
kozott azért fedezhet fel fontos kilénbsége-
ket, mert Spinoza és Nietzsche etikdja, Leib-
niz és Bergson metafizikaja sem egymas to-
retlen folytatasa.

Simmel esztétikdja még toredékesebb,
mozaikszer(ibb, mint mivészetfilozofigja. A
teoretikust  visszakdszonéen foglalkoztato
kdzponti kérdés mlivészet és valosag viszonya.
Simmel nem tagadja, hogy van egymashoz
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kozik: 6t az izgatja, hogy melyik az eszkoz s
melyik a cél ebben a viszonylathan. A m(ivé-
szet a magasabb rend( entitas, kovetkezés-
képpen a viladgnak kell az § részévé valnia. A
val6saga miivészetanyaga ugyan, de a Iénye-
ges nem ez, hanem a valdsag rejtett m(ko-
dési elve és lemeztelenitett szerkezete - igy
van ez legalabbis a kormeghatarozd zsenik-
nél. A természet egyszer mar megteremtette
dnmagat (méghozza a maga nemében tokeé-
letesre és masolast nem igényléén megismé-
telhetetlenre): ebben van paratlan fenséges-
sége. A mivészet tehat semmiképpen sem
azért van, ebb6l nem eredhet maradandosa-
ga, hogy - s ennyiben rendkiviiljogos a mi-
vészet platéni kritikaja mint minden antina-
turalizmus 6séivé - benne a vilag mint vissz-
fényben, ismét viszontlassa Snmagat A natu-
ralizmus ilyenformén a természet ésa mavé-
szet k6z0s és végteleniil monoton, szellemte-
len karikat(raja Zeuxis Ota. A zsenialis m{-
vészek a természethdl csak a teremtést és a
teremt6dést utdnozzak. Kortorténetileg rend-
kivil érdekes, ahogyan Simmel a naturaliz-
mus —s vele az akadémizmus, a l'art pour
I’art és az impresszionizmus (Simmel nem a
konkrét impresszionista mdveészet, hanem al-
talaban az impresszionista életérzés filoz6fu-
sal) - kritik4jat prezentalja. Ebben az dssze-
figgesben méltd a figyelemre a miivészet
igazsagarol ismétlédden el6forduld vélekedé-
se is. A f6 kritérium az, hogy a mualkotas
6sszhangban alljon sajat eszméjével. A mérce
tehat megint a bels6 - ez az dntdrvényliség
elve —mig a naturalizmus valami kiils6hoz:
a mivészethez és a valosag lényegéhez képest
egyarant masodrend( felszinhez, a csaloka és
illanékony lényegtelenhez kotddik. A termé-
szetnek tajja, a tajnak kertté vagy tajképpé
kell valnia, hogy esztétikai lehet6sége megva-
I6suljon. Nem a miivészet van a természet,
hanem a taj az esztétikai kultara révén. (Ki-
sértetiesen emlékeztet ez Oscar Wilde hires
paradoxonara: Turner teremtette a londoni
kodoét, s nem megforditva.) Az ismeretelmé-
let és az esztétika konszenzusa - Simmel
nyomvonalan tovabbhaladva - ez lehetne: a
taj a természet és a miiveszet kdzos teremtménye. A
taj tehat - az emberhez hasonléan - olyan
dualités, amely (a befogadassal egyiitt) egy
anyagi és egy szellemi mozzanatbol all.
Mindezek utan mar nem meglepd, hogy
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Simmel figyelmet szentel olyan - a m{veé-
szetfilozdfia szemszogebol bagatelinek mond-
haté - kérdéseknek, minta képkeretvagy a
foganty(. Mindkett§ igazi esztétikai hatar-
probléma a sz6 szoros értelmében. Ahogyan
a képkeret elvalasztja egymastél a valdsagot
és a m(ivészetet (szerz6nk kissé talan meg-
hokkent6 asszociacidja szerint példaul a Fie-
sole mogotti kopar hegyek a Firenze kornyé-
ki, kertszer(i taj kvazi-képkeretéul szolgal-
nak), ugy van jelen a foganty( egyszerre a
valosagban és a m(ivészi forma vonalaban. S
mivel a szobornak nincs ,,képkerete” (hacsak
a piedesztalt nem tekintjik annak, de ezt ép-
pen Rodin iktatja ki tudatosan!), alkot6janak
vigyaznia kell arra, hogy mivével szemben
az esztétikai befogad6d ne engedhessen meg
maganak ,tapintatlansagokat™: vagyis - Sim-
mel szavaval élve - a szobor ne kacérkodjon
nézéjével. Amitszabad egy nének (feltéve, ha
szép), nem szabad egy szobornak (kiléno-
sen akkor nem, ha szép!). A férfi ugyanugy
szerelmes a n6be (s nem egy n6be, mert az
definialhatatlan), mint a mvész az életbe (s
nem egy életbe, mert az ugyandgy érdekte-
lenné valik az életfilozofia szerint, mint egy
nd). Aszerelem és a miivészet 6sszetartoznak,
mert amennyiben igazak, mindketten men-
tesek a teleolégiatdl. Tovabbmenve: ahogyan
a szerelem folotte all a nemzési 6sztdnnek er-
kolcsileg - ugyanigy folotte all az igazi m(-
vészet a vulgaris naturalizmusnak esztétikai-
lag. Nincs tévedés tehat: A KACERSAG LELEK-
TANAessze€it ugyanaz a gondolkodo irta, mint
aki a Velence, Firenze, Réma cim( gy(ijte-
ményes kotet darabjait. A kacérsag elméletét
a n6k épplgy nem tudjak, mint a valdsag és
a miivészek sajat alkotasaik esztétikajat - de
teszik. A n6 a szemlélet szintjén mozog, s eb-
ben ugyancsak a malkotassal rokon. A par-
huzamok megfigyelése mellett finom distink-
ciok is tehet6k. A m(ialkotas a valdsag latsza-
taval jatszik - a kacér né a valdsaggal, bar
mindketténél mas az igazi arc, és mas a lat-
szat. Aprostitualt példaul nem kacér: a kacér
né az 6nmegformalt né. A sorskdzdsség is
osszekapcsolja a miivészetet és a n6ket, mert
a férfitarsadalom (és kultarank, amely Iénye-
gében férfikultira) egyikbdl is, masikbdl is
csak vajmi keveset ért. Holott a nék ,,olyasmit
nyGjtanak, amire a férfiak nem képesek” (NOI
kultara, 1902); hasonléan a malkotasok-

hoz, amelyeket szintén nem pétol semmiféle
maésjelleg( szellemi termék. A férfi férfiérté-
keket és nBiességet is kivan a n6tél, s ezt csak
zsenidlis nék teljesithetik (a zsenialitas itt
nem a szellem, hanem a ndéiség langesziisége
is) - hasonlatosan a zsenidlis mualkotasok-
hoz, amelyek egyszerre felelnek meg az esz-
meiség és az érzékiség kettds kovetelményé-
nek (A RELATIV ES AZ ABSZOLUT A NEMEK
PROBLEMAJABAN, 1911).

Georg Simmel a szézadel§ Magyarorsza-
gaban, a progressziv értelmiség vilagdban —
mindenekel6tt a Vasarnapi Kérben - Ugyszol-
van ,,magyar” filoz6fusnak,jo és személyes is-
merdsnek szamitott. Latogatdi voltak berlini
Lprivatszeminariumanak” (miként Lukacs
Gyorgy és Balazs Béla), recenzeéaltak frissen
és eredeti kiadasban megjelent munkait
(mintpl. Fogarasi Béla). Amikor a német csa-
szarsaggal egyitt § is exitalt, Mannheim Ka-
roly a Huszadik Szazadba, L ukécs a Pester Uoyd
hasabjain irt réla szép és elemz& igény( nek-
rologot. Lakomaztak szellemének fgedelmi
asztalanal, és ifju titinok maodjara voltak elé-
gededenek vele. A t6le kapott tudassal csak
a hianyérzetiik volt azonos léptékd.

Lukacs egyik hires cikkének cimével élve,
Simmel (valaminta németsimmelianusok) és
a ,,Vasarnaposok™ ,,Gtjai akkor valtak el", ami-
kor Kinyilvanitjadk elégedetlenségiiket az
impresszionista képzém(ivészettel, a szimbo-
lista irodalommal és altaldban az ,.esztétikai
kultdraval” szemben. Lukacs nevezetes ana-
16gidja szerint ugyanis Simmel a filozéfia Mo-
net-ja volt. S mivel 6 szeretettvolna a filozéfia
Cézanne-ja lenni, a térténelemfilozofia érze-
lemmentességével tal kellett Iépnie Simmel-
Monet bélcseleti impresszidin és toredékein.
Ahogyan a festészetben nem elég mar Monet
vagy Ferenczy Karoly: helyettik Cézanne és
Kemstok Karoly kell; ahogyan a szob-
raszatban kevés a Simmel, de még Ady sza-
mara emberként is ,,Szobor” Auguste Rodin:
inkdbb Mailt6l mar a csucs; ahogyan Stefiin
Georgét, Rilkét a tizes években feledtetni
kezdi mar Ady és Dosztojevszkij; Richard
Strauss, Debussy és Csajkovszkij muzsikajat
pedig zarojelbe teszi Bartok, Schonberg és
Sztravinszkij zenéje - ugy keriil Simmel (s
persze vele egyitt Dilthey, Croce és Bergson
is) a filozéfiatorténeti emlékezet sillyesztdjé-
be. Ennek a komplex izlésvaltasnak - az em-



Iftetteken kivil - részese még korabbrol Pop-
per Led, folyamatosan Filep Lajos és tragi-
kusan megszakitva Zalai Béla publicisztikaja
és teoretikusi munkéssaga. Lukacs, Mann-
heim és Balazs (mellesleg Paul Emst is) egy-
arant észreveszik és értékelik szenzibilitasat
és impresszibilitdsat; &m hidnyoljak belble a
hitet, a sulyt, a rfcndszert, a centrumot, a szi-
lard szerkezetet. Ertékat tehat dismerik, de
keveslik és atmenetinek tartjdk két, rend-
szereket preferalo filozdfiai korszak kozott.

Simmel honi reneszansza joval a rend-
szervaltéas évei el6ttelkezd6dott 1973-banje -
lentette meg a Gondolat a , Tarsadalom-
tudomanyi Konyvtar” sorozatban VALOGA-
TOTT TARSADALOMELMELETI TANULMANYAI-,
1986-ban pedig a Corvina Rembrandt cim(
,-mivészetfilozofidi kisérletét”. (Mindkett6t an-
nak a Berényi Gabornak ért6 forditasaban,
aki a szoban forgd koteteknek is magyaritd-
ja.) Talan megkockaztathatjuk, hogy amig
Simmel szazad deji magyar - amde eurdpai
egy Uj filozofiai rendszerezés lendité hitébdl
és redlis 6hajabol fakadt; addig korunkbeli
Ujrafelfedezései (immar harmadik hulldam-
ban) a rendszerezés - nem okvetlenil elke-
seredett vagy végképp reménytelen - dezil-
luzidjahoz illeszkednek. A Miét vesztett, lélekte-
len, skolasztikus-dogmatikus — rendszerezéseknél
minden vonatkoz&sban szerencsésebbek a hittel
Osszeszedegetett részletek. Ez Gigy értendd, hogy
Simmel mai reneszansza éppugy két rend-
szerez8 igényl korszellem ko6zé esik, mint
eredeti fellépése. Ezt a hullamzast ugyanugy
a filozofiai fejlédés inherens sajatossagaként
kell és ildomos ,,megélniink”, amiként Babits
Mihaly leirta a racionalizmus és irracionaliz-
mus termékeny bifurkadojat és dsszekapcso-
l6dasat Csupéan a humanizmus és antihuma-
nizmus kozott nincs ilyen kibékiilés. De ez
nem baj, mert Simmel humanista filozéfus.
Mert nem lehet nem humanista az a m(ivé-
szetbdlcselet és az életnek, a természetnek az
az esztétikai szemlélete, amely ennyi szépség-
valosagot 1at meg az embertdl, az ember te-
remt6 szemével és ugyanennyi élménylehe-
t6séget az embernek: az igynevezett gondol-
kodo és befogado6 szubjektumnak.

Eles Csaba
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HANYFELE NAGYSAG VAN?

Alfréd Einstein: A zenei nagysag
Forditotta Merényi Gabor
Eurodpa, Mérleg sorozat, 1990. 241 oldal, 60 Ft

Sem az opus, sem az oeuvre elemi adatainak
kozlésével nem jarult hozzé a (kiad6i? fordi-
t0i?) utdszo szazadunk egyik legjelentésebb
zenetorténésze (nem pedig ,,zeneesztétaja”)
honi ismeretlenségének eloszlataséhoz. Ha
torténetesen Einstein maga nem nevezte vol-
na meg a konyv masodik kiadasaban, a ke-
letkezés pontos évszamardl (1940) nem érte-
stlnénk. Az életm legf6bb csomopontjainak
(Gluck-, Mozart-, Schubert-monografidk, Az
OLASZ MADRIGAL, A ZENE TORTENETE) felsoro-
lasdval eredeti aranyait nyerhette volna
vissza oeuvre és opus: egyfel6l feltarultak vol-
na ennek az életmiinek roppant kérvonalai
és univerzélis kitekintése, méasfelSl ebben a
roppant életm(iben a maga arnyékosabb he-
lyére kerllhetett volna a jelen kotet is, oda,
ahové szerzdje is szanhatta: monstre munkai
kdzé megpihenésnek és a benniik felhalmo-
zott tudas feletti elmélkedésnek. Ugyanakkor
éppen a helyes ardnyok csatolhatnak vissza a
holtagat a f6 mederbe annak sugallasaval,
hogy talan, éntudatlanul, A zenei nagysag
felé indult Einstein a mar monstre monogra-
fiak lépcsdin is.

A szerz6r6l valé tajékoztatasnak mint af-
féle szorgalmi feladatnak hianya persze nem
fébenjard blin. A szdveg maga azonban hem-
zseg a hibaktol! Feltinéen sok a szedési hiba,
mdyek kozll itt csak az értelemzavardakat
emlitem: Schobert helyett Schubert (188. ol-
dal), Gador helyett Gabor (146), Albinom he-
lyett Albioni (112), Couperin helyett kétszer
is Couprin (124). Goethe legfdjebb a talvila-
gon talalkozhatott Castival, az tinnepdt lib-
retdstdval 1878-ban (115), tovabba Telemann
nem negyven, csupan négy évvel volt id6-
sebb Bachnal (113). Ezutobbi mar aligha saj-
tohiba, sokkal inkabb forditoi figyelmetlen-
ség, akarcsak a ,,klarmettes” zongoratri6 (187),
vagy az, hogy nem létezd Mozart-szimfoniak-
rol olvashatni (,,a-moll, c-moi”, 106). Hogyan
téveszthette meg a fordité karmestert- gon-
dolom, ez a tévedés oka -, hogy a német ki-
adasban a két dar mi hangneme a mai sz6-
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kassal ellentétben nem nagy-, hanem Kkisbe-
tlvel szerepel (Ggy, mint a mai irasmadd sze-
rinti moll hangnemek)? Mivel elképzelhetet-
lennek tartom, hogy zenei végzettségli em-
ber ne ismerné Telemarni sziiletési évét vagy
a klarinét magyar nevét, vagy, hogy még az
azonositas szintjén se ismerné Mozart két hi-
jemben, hogy a forditasban mas is kézrem(-
kodott. E meglehet, képtelen (bar a karmes-
tert mentd) gyanimat er6sitik olyan tovabbi
durva forditasi hibak, mint a ,,SteUe” sz0 ,,al-
las’>nak (nem pedig ,.hely’*nek), valamint a
,.lehren” (,tanitani’) sz6 ,,lemen’~ként (,.tanul-
ni’) vald félreolvasasa (161). Ez utobbibol
nemcsak az a képtelenség sul ki, hogy a na-
gyoknal ,,ritkan jelentkezik... kell§ tehetség a ta-
nulashoz”, hanem érthetedenné valik az egész
fejezet is, hiszen a kovetkez6kben végig az
immar helyesen irt tanitasrol esik sz6. Nem
vitds: a kiaddnak rutinosabb vagy legalabb
pedansabb karmestert kellett volna a fordi-
tasra kiszemelnie.

A konyvvel azonban nem ez a baj.

So6t latszélag nincs is vele semmi baj. Az
immar emigracidban késziilt konyv francias
csip6sséggel és az irni tudas angolos artiszti-
kumaval szérakoztatja mdveltpolgari olvasd-
it. Einstein egyike az utolséknak azok kdozil,
akik szamara kozérthet6ség és szaktudas
nem kibékitheteden fogalmak. Még létezik az
az egyetemes néz@pont, ahonnan a sokféle
szakteriilet egybelatdsa egyetemes kérdése-
ket enged feltenni - ahogyan az emlitett mo-
nografidk is éppen annyira életrajzok, mint
oeuvre-analizisek, éppoly mértékben filolo-
giai, mintamennyire Iélektani tanulmanyok.
Akiilénbség annyi, hogy az esszékdtetéppen
a hatalmas adathegyet feldolgozé* portrék
vaskos vallan jut a magasba, hogy a ,,meg-
szenvedett” munkadk eredményeivel a mas
irdnyu kozelités szabadsaga révén kedvére
jatszhasson. E magaslati néz6pont legfelt(-
nébb kdvetkezménye a térténed idé ama ho-
mogenizalasa, mellyel Einstein k6zds nevez6-
re hozza a kilénb6z6 korok vagy szerz6k
technikait vagy tulajdonsagait, éppen gy,
ahogy koréanak zenei interpretacioja is a ze-
nével tette. Am az id6felettiség e pozicidja
maga éppen annyira kivédhetedenil id6hoz
kotott, minta zenei el6adas, amintaz az Ggy-

szélvan pampfletizli, Wagnert targyalé sza-
kasz mutatja.

A baj azonban nem itt keresend®.

A kijelentésekkel olykor egyet lehet érte-
ni, néha vitatkoznank. Udvozlend6 példaul
(f6leg a magyar zenetudoméany egyoldalu
kdzegében) lisztnek mint komponistanak
helyre tevése. Liszté, aki ,,gfand seigneur volt,
aki csak felvazoltaa zenét" ... ,,de ez hlisz mésik
alakban vagy valtozatban is torténhetett volna";
igaz, hogy J. S. Bach ,,nemcsak 6rokds, hanem
forradalmar is’; drvendetes a sznobizmus hia-
nya Offenbach megitélésekor, akarcsak Mo-
zart eredendd dramai dualizmusanak hang-
stlyozasa. Einstein biztos szem( itéletei
1940-ben nem mind szdmitottak kdzhelynek,
mint ma.

Meglepve olvasom viszont: ,,azért létezik
francia zene, mertélt Lully és Rameau és Couperin
és Berlioz és Debussy. Nem azért létezik olasz zene,
mert voltak és vannak napolyi utcai énekesek és ve-
lencei gondolasok, hanem, mert élt Monteverdi,
Carissimi, Pergolesi és Domenico Scarlatti”. Eins-
tein itt foloslegesen tiltakozik a zene nemzeti
szemlélete ellen az individuum védelmében
(ami egyébként, mivel a keletkezés datumat
immar ismeijiik, teljesen indokolt): az id6
elérehaladtaval egyre inkabb allitasanak el-
lenkezdje latszik bebizonyosodni. Az évszaza-
dok kimunkalta zenei koznyelvek teszik lehe-
tévé a nagysdg szamara, hogy maradjon
energidja a végsd kérdések kimondasara, és
a nagy alkotdk sokkal inkabb beteljesitik e
nemzeti koznyelveket, mintsem szembefor-
dulnanak veliik. Es végil is el kell szamolni
azzal a tagadhatatlan kozdsséggel, ami
mondjuk Rameau és Debussy k6zott évszaza-
dokon ativelve fennall. Ha Einstein nagyobb
fontossagot tulajdonitott volna a zenetorté-
net személyteleniil a mélyben hiz6d6 anya-
ganak, nem varna valamiféle Gjabb eurdpai
tradici6 megszilardulasara - nem varna,
mert tudnd: a tradicié kora egyszeri, megis-
mételhetetlen id6szak volt, és, akar a kultdra
fogalma, maga sem el6re adott, hanem a
konstellacio értelmezi Gjra és Gjra. Végll is
kell lennie 6sszefiiggésnek a tradicid elhala-
sa-atértelmez6dése és akdzott, hogy ,,Beetho-
ven és Schubert halala utan a X1X. szazad 6sszes
zenészének nagysaga kétségbe vonhato”, akik ko-
zlil hdrman ,,nagyok voltak, de nem elég nagyok”



A kérdés csupan az: vajon mivel mérhet6 a
nagysag e devalvacidja, tovabba: mekkora az,
aki mar ,elég nagy”?

Es itt mar kezd6dnek a bajok.

Einstein kdnyvében szamos megfigyelést
olvashatni a nagysagrol. Egyet kell érteni pél-
daul az empirikus és az intelligibilis tudat
megkilonboztetésével, mert lehetévé teszi,
hogy m(ivész és ember kulcsat ne egy helyen
keressiik. Vilagosabb megfogalmazésban biz-
tosan helyeselném azt is, hogy ,.talan meg tud-
juk kilénbdztetni, mikor sziiletik egy m{ belsé haj-
tderék sokasdganak hatdséara, és mikor abbdl a
sziikségszertiségh6l, hogy egy sarkaibdl kiforgatott
bels6 vilag a helyére zokkenjen™ - helyeselnék,
mert a megjegyzés a nagysag forrasainak
pluralizmuséra utal, végsd fokon arra, hogy
a nagysag nem valami, hanem valamiknek a
viszonya. Am amikor, felcsigazva a talalo
megfigyeléseken, a b6vebb kifejtésre varunk,
mindannyiszor csalodni kell. A problémafel-

vetés igen gyakran talal a dolgok kozepébe —

a kovetkeztetések levonésat azonban az ele-
gansan cseveg6 hang és a kotetlen forma
rendre megakadalyozza: a kérdések sulyat a
m(ifaj itt elbagatellizdlja. Sok mindent hal-
lunk a nagysagrol, koriljarjuk a nagysagot
annak kiils6-bels6 feltételei mentén, megpil-
lantjuk tehetségnek és nagysagnak kilonbsé-
gét. De Einstein mindekdzben, olvasojaval
cinkosan 0Osszekacsintva, a nagysagot mint
alapjaban véve mégiscsak kdzismertés egyér-
telm(i jelenséget kezeli. A kdnyv vége tajan
felbukkan a kdzhellyé valt siiritéselmélet, ami
valoszin(ileg etimologianak (,,Dichtung”) sem
helytallo, a nagysag egzisztencialis gyokerét
pedig mindenképp érintetlen hagyja: nem
felel arra, hogy ha s(rit a zseni, mely 6szt6n
készteti sliritésre? De ha el is fogadnank,
hogy a nagysagot a s(rités avaya naggya -
vajon szerves rendbe illeszkedik-e ez a kije-
lentés a kdnyvnek a nagysagrol tett tébbi ki-
jelentése kozott? A kotetlen hangvétel ésa la-
za forma hanyag eleganciaja leveszi a felel@s-
séget az ir6 vallarol, hogy targyat a maga
konkrétsagaban definialja- a nagysag kérdé-
se az Einstein-életmi perifériajan meril fel,
a ,reélis” targyak szinte tetszéleges dekora-
ci6jaként, mint olyasmi, aminek felvetésével
éppenséggel el lehet jatszani, de amit azért
formailag mégiscsak meg kell kiilénboztetni
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a ,,voltaképpeni” targyaktol; és amely kérdés
mindezért a sz6 eredeti értelmében anekdo-
tikus marad.

Ebben all a kényv f6 baja.

A nagysag nem fels6foku jelz8. A nagysag
nem jelz8, nemjarulék, nem dekorécid, nem
tulajdonsag, nem olyasmi, ami utélag nyom
pecsetet az alkotdsra, hanem épp, ami meg-
el6zi. A nagysag nem a malkotas, hanem az
emberi létezés kérdése. A nagysadg a vegso
kérdések napirenden tartasa és az anyagi vi-
lag illGzidszer(iségér6l vald allandé tudas,
vagyis szakmai kérdésekhez semmi koze; a
malkotas problémajaval valé 6sszemosasa
egyszer(i optikai csalodas kovetkezmeénye.
Nagynak lenni nem egyéb, mint a végsé ha-
tarig elmenni, hatul hagyva elvet és tudast,
hitet és ismeretet - mindazt, ami csupan koz-
vetiteni és humanizalni akarja az emberi sor-
sot. A mialkotas kétségkivil ebbdl az eszka-
tologikus attitGdb6l nyeri energiajat sziile-
tésehez és hatasahoz, &m ennek az energia-
nak felvevGje csupan, nem pedig forrdsa. A
nagysag mindezekért a szellem vilaganak ré-
sze, a szellem pedig a konkrétumot és a koz-
vetlen realitast képviseli az empirikus vilag
szavakon és fogalmakon nyugvé zavaros ra-
cionalizmusaval szemben. Esszét irni lehet a
marhatenyésztés gazdasagossagarol, az 6go-
rog igetdvek eredetérél vagy a masodfoku
egyenletek szépségeirdl. Ezek laza kdrvona-
IG, homalyos, mi tobb: kolt6i targyak. Am
olyan targyat, mint a nagysdg, amelynek
konkrétsagat csontjainkban és zsigereinkben
érezzik mindnyéjan, akik akar egyszer is
megtapasztaltuk, csakis a metaforikus nyelv-
hasznalatt6l megtisztult, a legszigoribb axi6-
mak talajan &ll6 stilus tehetne hitelesseé.
Olyan hangités, mely arra felel: milyen szel-
lemi valdsdg moccan meg e széra: nagysag?
Igazolhat6-e a nagysadg a m( egyik vagy ma-
sik vonasaval-tulajdonsagaval? Ha pedig csak
a mivel mint egésszel sikeril a bizonyitas -
érdemes-e még a m( fel6l kozeliteni felé?
Hol van a szellemi realitisa ennek a szdénak:
oeuvre? Vajon az oeuvre sziiletik-e az opusok
sorabol, vagy éppen forditva? - A m{, pusz-
tan azzal, hogy elkésziilt, az alkot6 szamara
befejezte kiildetését, a befogad6 szempontja-
bol épp most kezdi. Nem kellene-e a mal-
kotas ontoldgiai és torténeti aspektusat egy-
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mastdl batran szétvalasztani és a kdzos ma-
gyarazatrél végre lemondani? Végil van-e
létjogosultsaga egy olyan kdnyvnek, amely a
zenei nagysadghoz nem a nagysag, hanem a
zene fel6l kozelit - jarhatunk-e j6 nyomon,
ha tébbfajta, ,,szakmai” nagysagot kiillénboz-
tetlink meg? Van-e tébbféle nagysag?
Korilbelul ezek azok a kérdések, amelyek
mentén egy kdnyvnek haladnia kellene, ha a
nagysag szét viseli cimoldalan, és ha a sz va-
l6séga el6l nem a magéatdl értet6dés alszent
érvéhez menekil. Az utols6 kérdés az, nem
kellene-e e kérdések megvalaszoldséhoz mér
magahoz is nagysag, ez azonban énmagara
reflektalni szerencsére képtelen. De még
mindig jobb helyesen feltett kérdéseket va-
lasz nélkill hagyni, mint helyesen vélaszolni
meg a rossz kérdéseket.
Dolinszky Mikl6s

VALSAGOK ES KOALICIOK

Mancur Olson: Nemzetek felemelkedése
és hanyatlasa. Gazdasagi ndvekedés,
stagflacié és tarsadalmi korlatok
Kozgazdasagi és Jogi Kiado,

1987. 401 oldal, 97 Ft

A nyolcvanas-kilencvenes évek nyugati tarsa-
dalomtudomanya ismét nagy érdekl6déssel
fordul az olyan elemzések felé, amelyek a
modem gazdasagok felemelkedésének és ha-
nyatlasanak okait kutatjak. Itt nem konjunk-
turalis jelenségekrél van sz, hanem példaul
arrél, hogy milyen rendszerbeli, strukturalis,
netan tarsadalompszicholdgiai tényez6i le-
hetnek annak, ha egy civilizacio, egy biroda-
lom vagy egy nagyhatalom révid id6 alatt el-
veszti nemzetkdzi sulyanak és befolyasanak
jelent8s részét.

A téma korvonalait olyan torténetfilozo-
fusok alakitottak ki, mint Oswald Spengler és
Araold Toynbee, bar 6k a gazdasagi kérdé-
sekre még viszonylag kisebb figyelmet fordi-
tottak. A huszadik szazad vége felé viszont
egyre inkéabb kider(l, hogy a nemzetgazdasagi
teljesitmény kiemelked§ szerepetjatszik a vi-
lagpolitikai befolyas alakulasaban. 1989 elétt

talan az osszefiigges cafolatakéntlehetett em-
liteni a Szovjetuniét. 1991-ben azonban mar
a szovjet eset is azt bizonyitja, hogy stabil és
novekedésképes gazdasag nélkil nem lehet
tartds a vilaghatalmi szerep.

A nemzetgazdasagi teljesitmény tényez6i
kozott Michael Porter szerint kulcsszerepe
van a kilkereskedelmi versenyképességnek.
Egy masik hires teoretikus, Mancur Olson vi-
szont a tarsadalmi szerkezet és az orszagon
bellli tarsadalmi-gazdasagi eréviszonyok ala-
kulasaban latja azokat a fé tényez6ket, ame-
lyek miatt latszélag hasonl6 adottsdgok mel-
lettis meglehetdsen kiilonb6z6 gazdasagi fej-
lettségrejutottak olyan orszagok, mintpélda-
ul az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag,
Svédorszéag és Norvégia vagy Spanyolorszag
és Gorogorszag.

A kollektiv cselekvés logikaja

Olson kdnyve Magyarorszagon 1987-ben je-
lent meg. Akkor mar sejteni lehetett, hogy a
hatalom szerkezete felbomldban van. Az ak-
kortajt folyd politikai targy( vitak egyik gyak-
ran visszatéré kérdése az volt, hogy a hata-
lomban Iév6k koalicidi vajon mennyire lehet-
nek még hosszl életliek, illetve hogy mely
politikai lobbyk latjak majd érdekiikben allé-
nak azt, hogy kisebb-nagyobb mértékben el-
szakadjanak a fennallé parthatalomtol. A viz-
IépcsBvita kapcsan el6szor valt teljesen vila-
gossa, hogy széles érdekcsoportok novelhetik
megjovedelmiket azaltal, ha kilénféle cime-
ken szovetségeket tudnak kotni a hatalmon
belili lobbykkal. A vizlépcs6 megépitésében
érdekelt csoportok a gazdaséagpolitikusokkal
szemben példaul azzal érveltek, hogy az (j
erém( az orszag energiamérlegét javitja
majd, a kozlekedési lobbyval szemben azzal,
hogy Budapest folott j atkelési lehet6ség
nylik a Dunan, s6t még kérnyezetvédelmi
szempontokra is hivatkoztak azzal, hogy a
vizlépcsd létrehozéasaval Gjabb atomerédmdvi
beruhazéasok valnak elkeriilhet6vé.

Mancur Olson konyve azért lett a nyolc-
vanas évek végi Magyarorszag egyik tarsada-
lomtudomanyi bestsellere, mert kulfoldi -
zommel angolszasz - példakon bizonyitotta
be a lobbyk és érdekkoalicidk altal vezérelt
tarsadalom gazdasagi-politikai rendszert6l
figgetlen szdmos vonasat. Okon példai nem
a Kelet-Eurdpa-kutatas szokasos eszkoztarat



szemléltették, ahol gyakran nehezen kiilonit-
het6k el az 6roklott elmaradottsaghdl és ma-
gabdl a rendszerb6l ered6 zavarok. Az ame-
rikai gazdaséagszocioldgusnal sokkal inkabb
arrol van szo, hogy a koalicioktol atsz6tt tar-
sadalomban altalanos térvényszer(iségek (is)
érvényesilnek. Azt mar csak a hazai viszo-
nyok Ujszer{i magyarazatat igényl6 olvaso te-
hette hozza, hogy a koalicidk elburjanzéasa a
politikai hatalom er8s centralizacidja mellett
és viszonylag fejletlen tarsadalmi és gazdasa-
gi feltételek kdzepette kiilondsen karos hata-
sokkal jarhat.

Olson tobb alaptételbdl épiti fel konyvét.
Az els6rél a nagyhatalmak sorsaval kapcsolat-
ban mar volt sz, bér a szerz§ értelmezése
meglehetésen Gjszerl. Olson nem egyetlen
civilizacio vagy kultarkor fejl6dését kiséri fi-
gyelemmel -,,tartvilagokat"a huszadik szazad
végeén, a ,,globalisfalu™ koraban nemigen le-
hetne kiragadni -, hanem azt hangstlyozza,
hogy egy-egy civilizacion belil is 1étezhetnek
egymas mellett olyan tarsadalmak, illetve al-
lamok, amelyek torténelmi léptékkel mérve
hanyatlast, illetve felemelkedést mutatnak.
Egymassal valé versengésik kozben kell
megkiizdeniiik olyan globalis problémakkal,
mint a stagflado vagy a kérnyezetszennyezés.
Vaélaszaik mindsége természetesen fligg attol,
hogy tarsadalmi, illetve gazdasagi szempont-
bol milyen iranyban mozognak vagy fejléd-
nek.

Egy masik alaptétel tulajdonképpen szo-
ciologiai kdzhely, amely azonban Olsonnal U]
megvildgitasba keriil. A kdzhelyetaz a (nem
a konyvhol vald) példa szemléltetheti, amely
szerint egy falu hataraban adotta legel6teri-
let, viszont a falu gyarapodasaval parhuzamo-
san egyre kisebb darab fold juta kdzségha-
taraban léve legel6teriletbdl egy-egy tehén-
re, amiért a dolgok el6rehaladtava elébb-
utébb eljon a pillanat, amikor egyes gazdak
érveket keresnek ahhoz, hogy a legel&teriilet
adott kritérium szerinti egyenl6tlen feloszta-
sat szorgalmazzak. A tdbbség kozos érdeke a
korabbi allapot - az egyenl6 elosztas - komp-
romisszumok &rén val6 fenntartdsa marad, a
kisebbség viszont (j helyzetet kivan kialakita-
ni. A kormanyzat (azaz a falu polgarmestere)
ilyenkor nem tehet méast, mint hogy olyan in-
tézkedéseket igyekszik foganatositani, ame-
lyek meggatoljak, hogy a kisebbségi csoport
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befolyasatovabb n6jon, és egyuttal elésegitik,
hogy a stabilitasban érdekelt tobbség egyiitt
maradjon.

Hasonlo problémakkal minden kormany-
nak meg kell kiizdenie, kiillénésen akkor, ha
a gazdasag novekedése nem Kkielégit6, azaz
nem bévilt megfeleléen a ,,zoldterilet”. Az
alapelvet azért kell kiléndsen kiemelniink,
mert Olson egyes kommentatorai - jogosu-
latlanul - azttartottdk a kdnyv (séta ritka ko-
vetkezetességgel épitkez6 egész olsoni élet-
m() egyik f6 fogyatékossdganak, hogy —a
szerz8 érvei szerint - a koaliciok elburjanza-
sanak a gazdasagi novekedés lefékez6dése a
kdvetkezmenye. Marpedig a kényv a fordi-
tott irdnyu osszefiiggést ugyancsak hangsu-
lyozza.

A harmadik alaptétel a szocidlpszichologi-
dban egyszer(i formajaban ,,potyautas-prob-
Iémaként” ismeretes. A problémaeredeti val-
tozatdban kisebb csoportokra vonatkozik,
amelyek koz0s aldozatot hoznak valamilyen
célért. A cél elérése a csoport minden tagja-
nak érdeke, de a haszonbol az is részesill, aki
nem vallalta magéara az dldozat megfeleld ré-
szét. A ,potyautas” példaja a csoport tobbi
tagja szamarais vonzé lehet. A ,,potyautasok”
szdmanak novekedése azonban a csoport
megmaradé tagjainak aldozatvallalasat mind
nagyobba és egyre értelmetlenebbé teszi. A
példa akkor igazan érdekes és elgondolkod-
tato, ha aztis feltételezziik, hogy a csoportbdl
és a kozos hasznokbdl nem lehet kizérni sen-
Kit (természetesen a ,,potyautast” sem), vala-
mint azt, hogy a ,,potyautas”-viselkedésért
nem szabhatd ki biintetés. A problémaéra te-
hat csak a csoport kdzdssegi felelésségtudata
hozhat megoldast.

Olsonndl - a probléma makroszintd &tfo-
galmazasaban - a tarsadalom kulénféle cso-
portjai azok, amelyek hozzajaruldsuknal na-
gyobb mértékben probalnak meg a kdzosja-
vakbol részesedni. Ezen a ,koalicids harcté-
ren” akkor tdmad zavar, amikor kiderdl,
hogy a ,potyautasként” viselkedni kivand
csoportok egyes tagjai is a rajuk esé terhek
véllaldsa nélkil kivannak részesedni a cso-
port &ltal kivivott eredménybdl. A csoport
stabilitdsa akkor borul fel, amikor a csoport
tal naggya valik, és egyes tagjainak az
érdekei mar a ,kilénutas” magatartast su-
galljak.
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Lobbyk és koaliciok

Az Egyesiilt Allamokban a lobbyzas elfoga-
dott és legalis dolog, és Olson ezzel kapcso-
latban frappans modon altalanositja a ,,po-
tyautas-problémat”. Konyvében két példat is
hoz: ,,Altalanositva, minden lobbyszervezet, amely-
nek altalanos valtozast sikeriil el6idéznie a jogsza-
balyokban vagy a szabalyozasban, kizos vagy kol-
lektivjészagot nyujt ezaltal azoknak, akik hasznot
hlznak a szébanforg6 véltozashol. Thvabbé, min-
den tarsulds —vagyis minden kartell s-amelypiaci
vagy ipari akciok révén magasabb arat vagy bért
kivan elérni, mikdzben a kinalat mennyiségét kor-
latozza, emeli az arat minden egyes elad6 szdmara,
s ezéltal kollektivjoszagot teremt valamennyi eladé-
nak.” (46. 0.)

Az elemzés logikai kiindulopontja tehat
Olson kdnyvében az, hogy a koaliciokbdl (is)
felépuld tarsadalom mozgéasat jelentds mér-
tékben a koalicidk valtozasai alakitjak. Ez a
hipotézis azonban jocskan tilmegy a tiszta
tarsadalom- vagy gazdasagfilozofian, és olyan
tarsadalomképet vazol fid, amelyben uralko-
d6 szereplk van a tarsadalom fejl6dése,
,oregedési folyamata” sordn elszaporodott
elosztési koalicidknak.

Fontos felhivni a figyelmeta koalicidk ,,el-
osztas-kdzpontisagara”. Az Olson-féle értel-
mezésben ez nem csak a megtermeltjavak el-
osztasara vonatkozik, hanem a piacra jutasi
lehet6ségek, politikai befolyast ersité pozi-
cidk sth. elosztasara is. igy a tarsadalom fej-
I6dése soran egyre nagyobb térjut az elosz-
tasi koalicioknak, amelyek egyébként forma-
lisan vagy informalisan egyarant megszerve-
z6dhetnek. Mai magyar példaval élve, elosz-
tasi koalicionak tekinthetlink egy olyan par-
tot, amely nagyrészt a reprivatizacio, illetve
a karpotlas jelszavaval érte el valasztasi sike-
reit, de elosztési koalici6 az egymassal egyéb-
ként versengd biztositotarsasagok alkalmi
szdvetsége is, amelyet a kotelezd gépjarm-
biztositasi dij bevezetése érdekében kotottek.

Az elosztasi koaliciok elszaporodasa azon-
ban Olson szerint térvényszer(i modon csok-
kenti az alagos hatékonysagot és a tarsada-
lom 6sszjovedelmét. A koaliciok miikddése és
befolyasuk erésédése nyoman gyengiil a tar-
sadalom technikai és Iélektani alkalmazkodo-
képessége, védtelenebbé valik a karos kiils6
és bels6 hatasokkal szemben. Ennek elkeri-
Iéséhez atmenetileg sziikségessé valik, hogy a
kormanyzat er6sebben Iépjen fel a koaliciok-

kal szemben. Azon tdl, hogy a hatalom er6-
sebb kdzpontositasa sokféle veszéllyel jar, a
tal hosszu ideig tartd kormanyzati beavatko-
zés nem is igen hatasos. Mihelyt ugyanis a
koaliciok alkalmazkodnak az ,.er6sebb kéz”
politikajahoz, s6t esetleg beépiilnek a kor-
manyzatba is, ismerds helyzet alakul Ki, és az
a latszat keletkezik, hogy isméta kormanyzati
szerepet kell er@siteni. Azaz 6nmagat gerjesz-
té, ciklikus folyamatjohet létre, amely ked-
vez6den esetben diktatorikus hatalom kiala-
kulasat is eredményezheti. Az a veszély azon-
ban semmiképpen sem keriilhet6 el, hogy a
tarsadalom és a gazdaséag tulbirokratizaltta
valjék, és az érdekegyeztetési problémak
megoldasa a korményzat kapacitdsanak egy-
re nagyobb részét kosse le.

Olson tehat olyan képet festa modem tar-
sadalmak fejl6désérdl altaldban, amely szerint
az elosztési koaliciok folyamatos megszerve-
zGBdése, illetve bévilése a fejlédés velejardja;
a koaliciok akkor valnak fékezd hatasiva, ha
a nemzeti jovedelembdl valé részesedésiik
gyorsabban bdvil, mint ahogy a gazdasag
novekszik. Ez el6bb-utdbb minden gazdasag-
ban bekodvetkezik, és akkor természetesen a
koaliciok Jelrobbantasa” lenne a legcélsze-
ribb megoldas. Arra a kérdésre azonban OlI-
son sem ad valaszt, hogy feloszlatasuk mikép-
pen mehetvégbe demokratikus Gton. Sétan-
nak a felderitését is az olvasora bizza, hogy
mennyi id6 alatt valhat koaliciokkal ,,talteli-
tetté” egy tarsadalom.

A konyv azért szamos fogddzoval szolgal,
mégpedig b&séges nemzetkdzi példatara ré-
vén. A példak vagy azt mutatjak, hogy miért
érvényes az adott esetre az Olson-elmélet,
vagy pedig azt fejti ki a szerzd, hogy milyen
sajatos nemzeti kdériilmények miattvan szik-
ség kiillén magyarazatra. Ezek az érdekfeszi-
t6, nemritkan latvanyos fejtegetések feltidi-
léstjelentenek akkor, amikor a pozitivista ko-
zelitésmod uralomra jutasa a modern tarsa-
dalomtudomanyban, ,,a szarazsag divatjat” is
magaval hozta. A példak latvanyossaga azon-
ban veszélyt is rejt, hiszen esedeg a magyar
olvasot arra csabithatja, hogy képzeletben
maga is Olson mezét 6ltse fel, és a hazai eset-
re megprobaljon hasonléan ,blikkfangos”
fejtegetést kigondolni. Akkor pedig nagyon
kénnyen abba a hibaba eshet, hogy az elmult
negyven, tiz, 6t vagy egy év bajaiérta kilon-
féle politikai mozgalmakat vagy csoportokat



egyforman felel6ssé teszi, egyszeriien koali-
cidéknak tekintve 6ket. Innen mar csak egy Ié-
pés a politikai ellenfél , maffiaként” valo
megbélyegzése. Pedig Olsontdl lebilincseld
verbdlis logikéja és nagy torténelmi tapasz-
talati anyaga mellett azt is érdemes megta-
nulni, hogy nem pécéz ki —s f6leg napi po-
litikai okok miatt nem - egyetlen koaliciét
sem. lgazi tudéshoz méltdéan, a jelenség 6t
mozgatorugdival egyitt érdekli, de az mar
nem, hogy elemzéséb6l mi kovetkezik itt
vagy ott a napi politika szdmara.

Talan nemcsak a kdzgazdaszok szamara is-
mertJanossy Ferenc neve. A gazdasagi fejl6-
dés trendvonalair6l a hatvanas években irott
nagy hatast kényvébenJanossy az Ujjaépitési
igények altal keltett, a szokasosnal sokkal na-
gyobb mértékii beruhazési kereslettel ma-
gyarazta azt, hogy a masodik vilaghabor
utadn éppen ket vesztes orszag, az NSZK és
Japan mutatott kiiléndsen gyors gazdasagi
novekedést. Noha Janossy tételének kiiléns-
sen a habord utani egy-két évtizedre vonat-
kozo gyakorlati érvényétnemigen lehet vitat-
ni, igen figyelemreméltd tény, hogy a nyugat-
német és még inkabb ajapan névekedési tel-
jesitmény joval a helyreéallitasi korszak utan
is meghaladta a fejlett ipari orszagok atlagat.
Masrészt Délkelet-Azsiaban tobb kisebb or-
sz4g is sikeresen kovette a japan példat, de
mar hudsz-harminc évvel a habor( utan.
Ezekre az esetekre mar (j magyarazat sziik-
séges.

Olson mind a német, mind ajapan példat
az altala kidolgozott elImélet révén kénnyen
értelmezhet6nek talalja. A két orszag bizo-
nyos hasonlé fejl6dési sajatossagai e tekintet-
ben segitségére vannak. E sajatossagok koziil
nemcsak az fontos, hogy mindkét orszagban
tobb éven at a fegyverkezésnek alarendelt,
erésen kdzpontositott gazdasagpolitika el6zte
meg a hadba lépést, hanem azis, hogy a nagy
ipari-pénziigyi csoportoknak (kartellek és
konszernek, illetve zaibatsuk) hagyomanyo-
san jelent@s szerepiik volt a t6ke képz&dése-
ben, a f6 gazdasagfejlédési iranyok kijeldlé-
sében. E csoportok vagy maguk is elosztasi
koalicioknak tekintheték, vagy pedig olyan
»ernydknek”, amelyek alatt sikeresen fejl6d-
hettek a kisebb, specidlis célokat kit(iz6 koa-
liciok. Példaul olyanok, amelyek infrastruk-
turalis fejlesztésekben vald részvételért vagy
a délkelet-eurdpai orszagokkal kialakitott,
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német szempontbol igen kedvezd kereske-
delmi szerz&dések hasznaért versenyeztek. A
haborus vereség azonban mindkétorszagban
széttorte szinte az dsszes fontos elosztasi koa-
liciét, amelyek nagy része a politikai alap hia-
nyamiatt mar nem is szervez6dhetett Gjja. Az
Uj koalicidk létrejottéhez egyrészt hosszd idé
kellett, masrészt szervezddésiik egyik hagyo-
manyosan fontos teriiletén, a hadiiparban a
habor( utan nagyon hosszu ideig igen er6s
korlatok voltak érvényben.

Olson kiilén nem ir ajapan példat sikere-
sen kovetd délkelet-azsiai orszagokrol (Hong-
kong, Tajvan, Szingapur, Dél-Korea), de d-
meélete valoszin(ileg ezekre a gazdasagokra is
konnyen alkalmazhat6. Dél-Korea kivételé-
vel ugyan egyikiik sem keveredett habortba
1945 utan, de Hongkong és Tajvan lényegé-
ben tartds hadiallapotban élt a véltvagy val6s
kinai fenyegetés miatt, Szingapdrban pedig
Li Kuan-ju elndk a hatvanas évek elejét6l az
egész politikai rendszert alarendelte a gyors
gazdasagi fejl6désnek, ugy, hogy a kilonér-
dekek érvényesitésére csak nagyon Kkis tér
maradt.

Németorszaggal szemben Franciaorszag
gy6ztesként keriilt ki a haboribdl, és ez a ko-
rilmeény latszolag a régi elosztasi koaliciok
talélésének, illetve még gyorsabb burjanzésa-
nak kedvezhetett. Az olsoni elméletben fon-
tos tényez8 azonban a koaliciok mérete. Mi-
nél kisebb egy elosztési koalidd, anndl cseké-
lyebb részt kovetelhet maganak az eloszthaté
javakbol vagy a hatalombdl, ugyanakkor an-
nal val6sziniibb, hogy tagjai nem keresnek
»kilonutas” megoldasokat. Tehat a kisebb
koaliciok nem taplalhatnak ugyan tulzott
ambidokat, viszont igen stabilak lehetnek. Ez
voltjellemz6 Frandaorszagra, ahol a tarsada-
lom a haborud utan politikailag, ideoldgiailag,
s6t még regiondlisan is megosztottabba valt
(a V. Koztarsasdg idején, 1958-ig a kor-
manyzas is csak Ujja- meg Gjjaalakul6 alkalmi
koalidékkal volt lehetséges), és mindmaig
ehhez hasonl6 az olasz eset. Ezekben az or-
szagokban az allamhatalomnak nem kevés
er@s, hanem tobb gyengébb koalidéval kell
megkilizdenie, s hajoi alakitja ki kapcsolatait,
szamos koaliciot ki is jatszhat egymas ellen.

Sotétjove?
A brit gazdasag fejlédési zavarai latszdlag
csak a thatcherizmus els@ éveiben enyhliltek.
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de a habord 6ta val6jaban mostanaig nem
multak el. Ezekre a zavarokra az olsoni gon-
dolatrendszerben kézenfekvé a magyarazat.
Igaz, érdekes lehetne elgondolkodni azon,
hogy a szakszervezetek befolyasanak a nyolc-
vanas évtized kdzepén bekdvetkezett megto-
rése valoban a legersebb elosztasi koaliciok-
kal vald leszdmolasnak tekinthetd-e, hiszen a
brit gazdasagi teljesitmény azota sem javult
latvanyosan. I[ény viszont, hogy a brit belpo-
litikai er6vonalak csaknem az évszazad eleje
Ota gyakorlatilag valtozatlanok, Olson gon-
dolatmenete szerint tehat a tarsadalomra és
a gazdasigra elh(zddé stagnalas varna.
Akarcsak Svédorszagban, ahol a belpolitikali
stabilitast tdbb mint mésfél évszazadon &t se-
gitette el6 az is, hogy az orszagot elkeriilték
a haboruk. Mégis, a skandinav orszag a ha-
bord utani id6szakban latvanyos fejlédést
produkalt, és csak a hetvenes évek eleje 6ta
nyujt- kilonésen 6nmagahoz képest - kissé
lehangolé teljesitményt.

Olson szerint a skandindv orszagokban
éppen ellenkez6 a helyzet, mint Franciaor-
szagban. Eszak-Eurpaban az elosztési koali-
ciok, illetve a kilonérdeket védelmez6 szer-
vezetek éppenséggel sokkal nagyobbak az
optimalis méretnél, szinte atfogjak az egész
tarsadalmat. Ezzel allhat dsszefliggésben a
sokat biralt taladdztatas is, hiszen a szigord
addrendszeren keresztiil az allam tulajdon-
képpen ,,abszollt elosztasi koalicioként™ m(iko-
dik.

A skandinav orszagokra alkalmazott olso-
ni elmélettel szemben mindamellett van né-
hany kérddjel. A szerzd ugyanis nem hoz més
nemzetkdzi példat arra, hogy az egész tarsa-
dalmat atfogd nagyszervezetek valdban te-
kinthet6k-e elosztasi koalicioknak is. Arra
sem ad magyarézatot, hogy egy nagyszerve-
zet mennyibenjelenthet taptalajt az olyan ki-
sebb - példaul regiondlisan szervez6d6 - el-
osztasi koaliciok szamara, amelyek mikromé-
retekben - példaul egy varosi énkormanyzat-
ban - a nagyszervezet céljaira hivatkozva
probaljak meg novelni jovedelmi részesedé-
suket.

Az olsoni elmélet altalanos érvénye vald-
jaban szamos nemzetk6zi példa alapjan meg-
kérd6jelezhetd, ami azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy az elméletet teljességgel
el kellene vetni. Inkabb azt kell megfontolni.

hogy mennyiben segitheti a gyakran bizony
egy helyben toporgd tarsadalomtudomanyi-
gazdasagpolitikai gondolkodast kiiléndsen
ott, ahol siirgés valsagkezelési feladatok
adodnak.

Az Olson-féle gondolkoddsmod minde-
nekel6tt akkor hasznos, amikor a gazdasag-
politika feladatait egyszer( alternativakban
probaljak megfogalmazni, és - mondjuk -
szembeadllitjak egymassal a kindlat 6sztonzé-
sere, illetve a kereslet szabalyozasara torekvd
vagy a liberalis és az etatista gazdaséagpoliti-
kakat. Az elénydk és a hatranyok egymaéssal
dsszehasonlitva latszolag nyilvanvaldk, de az
olsoni gondolatrendszer elsajatitasa segithet
abban, hogy az alternativakat az elosztasi
koaliciok miikodési feltételeinek figyelembe-
vételével elemezzék, illetve kombinaljak. Ha
ugyanis barmilyen szellem(i gazdasagpolitika
eléri az 6nmaga elé célul kitlizétt fejlédést,
mégis 6nmaga kerékkotdjévé valhat, ha koz-
ben nagy befolyasu elosztasi koaliciok elbur-
janzésat segiti eld.

Azolsoni tarsadalom- és gazdasagkeép alig-
ha szolgélja barmilyen politikai csoport vagy
,»koalicio” érdekeit, hiszen 6nmagaban nem
kapitalizmus-, szocializmus-, piac- vagy kor-
manyzatellenes, hanem csupéan a fejl6dését
gatlo koaliciok megfékezéséért emel szot. Ez
a szamos gazdasagi és politikai tapasztalattal
egybecseng6 tudoméanyos kovetkeztetés azon-
ban nem alapozhat meg 6nall6 tarsadalom-
vagy gazdasagpolitikat, inkabb csak kiegészit-
hetegyébkéntéletképes iranyzatokat. Onma-
gaban tehat valsagkezelésre sem alkalmas.
Olson olvasdjat dvni kell attol is, hogy a
kényv attanulmanyozasa utan ezt a tarsada-
lomképet a maga szamaéra vizidva alakitsa at.
Nem lehet ugyanis feltételezni azt, hogy na-
gyobb kiils6 vagy belsd sokk hijan a koalici-
Oktdl atsz6tt tarsadalom végil egymas elleni
»maffidk” kizdéterévé vélik, s a ,,maffidk"
annyira elhatalmasodnak, hogy csak egy
Ujabb ,,maffiatdl” lehet majd azt varni, hogy
legaldbb az el6z6ektdl tisztitsa meg a terepet.
Még Kelet-Eurépaban sem, amelynek leg-
Gjabb kori, de akar elImult néhany havi tor-
ténete is szdmos latvanyos, &am az Olson-féle
m(i alapos ismeretében sokszor valészin(leg
megalapozatlan kovetkeztetésre adhat al-
kalmat.

lorokAdam



SZALAI ERZSEBET:
GAZDASAG ES HATALOM

Aula Kiad6, 1990. 196 oldal, 120 Ft

Alig egy éve Szalai Erzsébetjelentds szakmai
visszhangot kivalto kényvben publikalta évti-
zednyi leiro és elméleti kutatasainak eredmé-
nyeit. Amig a Gazdasagi mechanizmus, re-
formtorekvések ES NAGYVN_LALA-H ERlE—
KEK (KJK, 1989) a szerz6 részletes és alapos
empirikus kutatasainak és az erre épil6
elemz6-elméleti megéllapitdsainak magas
szinvonall 6sszegezése, Uj konyvébdl a szen-
vedélyes vitatkozot, az elmélkedd-vizionalé
és politizald ,,masik” Szalait ismerheti meg az
olvas6. A Gazdasag és hatalom két eltéré
m(ifaja részb6l all. Az els6 a szerzének a
nyolcvanas évtizedben irt fontosabb tanul-
manyait, a masodik pedig a legalis sajtoban
és a szamizdatban koz6lt esszéit tartalmazza.

A GAZDASAGES HATALOM-ban Szalai Erzsé-
bet szdmos korabbi eszmefuttatasat is fellel-
hetjiik, &m a kényv olvasdsa mégsem haszon-
talmi. A folydirat- és Ujsagcikkek feszes szer-
kezetében még markansabban rajzolédnak ki
Szalai gazdasag- és vilagfelfogasanak fébb
elemei. Ebben a vilagban - ne feledjik, a Ka-
dar-korszak utolsé évtizedébenjarunk - fo-
lyik ugyan termelés és csere, vannak piad
tranzakdok, &m a pozidojavitads vagy éppen
gyengilés f6 terepe a magyar gazdasagot és
tarsadalmat atszové informalis, nem piad al-
kumechanizmus. Ennek alapja a ,,t0lcentrali-
zalt, monopolizalt nagyvallalati szerkezet™ A leg-
fontosabb alkuk a nagyvallalatok és a gazda-
sagiranyitas kozpontjai kdzott zajlanak. Mint-
ha egy grandidzus stratégiai jaték résztvevdi
lennénk, ahol - akar a csatdban - id6r6l id6-
re a nagyvallalatok ,ellentimadasba men-
nek”, hogy a szamukra el6nytelen szabalyo-
z0k modositasara késztessék a befolyasuk
alatt all6 agazati és fonkdonalis iranyitd és
partszerveket és bankokat: ,,a gazdasag kulcs-
pozicidit birtoklo nagyvallalatok a gazdasag szer-
ves, nélkilozhetetlen elemei, melyek pozici6juk
alapjan a kozponti intézmények csatornain keresz-
tiil jovedelmet szivattylzhatnak at énmaguk sza-
méra a gazdasag tobbi teriiletérdl”. igy ellensa-
lyozzdk a kdzpontnak a kiilgazdasagi egyen-
suly és a gazdasagi hatékonysag javitasara
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tett felemas és batortalan megszoritd és/vagy
reformkisérleteit.

Ebben a tdrsadalomban a munkavéllaldk,
a fogyasztok - egyaltalan a gazdasag szerep-
16i - tobbnyire egyénileg, a szerz6 szavaival
élve ,,az atomizalt érdekérvényesités™ keretében
probéalnak javitani a helyzetiikbn. Ennek
,.1egfdbb célja és eszkoze az egyének szamara a ki-
16nb6z6 szint(i hierarchidkba vagy azok csatorndi-
ba, a gazdalkodo egységek szamara a kdzponti hi-
erarchia csatornaiba valo féllabas beépiilés, mely
egyszerre kecsegtet kivételes elbanassal és a korla-
tozott autondmia fenntartasanak lehetéségével”.
Megfelel§ szervezetek hianyaban az érdekek
nem artikulalédnak. Inkébb beszélhetiink ér-
dekbeszarnitédasrol, mint beszamitasrol.

Maig is sajnalom, hogy - talan szellemi
restségbdl, talan beszoritott fél-, haromne-
gyed-ellenzéki poziddinkra tekintettel - mi-
ért nem irtam mega partallam éveiben, hogy
nem értek egyet Szalai Erzsébettel. Mert ne-
kem nem ilyennek tlint a vilag, vagy legyiink
szerényebbek, a magyar gazdasag. Hogy én
Ggy lattam: még a totalis parancsgazdasag-
ban is a kézponthoz val6 viszonnyal egyen-
rangu fontossagl a koordinado6 és a csere,
hogy a munkavallalok talan ,,fél labbal beepiil-
tek’’a szervezetbe, de kdzben - mivel a mun-
kafolyamat egylttm(ikodésre készteti 6ket -
intenziv véleménycserét is folytattak, és ezért
képesek voltak altalanositani tapasztalataikat.
Ez persze - és itt Szalainak igaza van - még
nem voltautondmia, de ahhoz sokszor elég-
nek bizonyult, hogy ellenstlyozza a partk6z-
ponttal vagy éppen a miivezetvel folytatott
alkuban elszenvedett hatranyokat Szalai ké-
peit hasznalva én Ggy lattam, tAmadas és d-
lentdmadéas kdzben vagy hdyett - mint Ha-
Sektdl és Hellertdl tudjuk - sok minden mas
is folyik a csatatéren és a hatorszagban.

Az olvaso joggal kérdezi, mennyiben id6-
szer(ibb vitank egy, a mamutok legelési szo-
kasairol folytatott szellemi parbajnal. Leg-
alabb két okbdl: egyrészt kdzdebb visz ben-
ninketannak megértéséhez, miért keruiltsud-
lyos valsagba az Ugynevezett szocialista rend-
szer, masrészt talan segit kideriteni, mi is tor-
tént valdjaban az elmult két évben Eurdpa
keled felén.

Aligha vitathatd, hogy a nagyvallalatok va-
I6ban képesek voltak a maguk javara atcso-
portositani az egyre csokkend szabad er6for-
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rast. Masként: a gazdasag Osszeomlasaban
fontos szerepetjatszott az a hatalmi szerke-
zet, amiben a t6ke szinte szabalyszer(ien a
versenyképtelen, rossz hatékonysagu teriile-
tekre aramlott. Szalai nagy érdeme, hogy ezt
az osszefliggést leirta, és egészen a legutobbi
id6kig nyomon kovette. Tanulmanyaiban be-
mutatja, hogy a kijards hagyomanyos djai-
nak a megsziinésekor a nagyvallalati vezet6k
a befolyasolas 0j formait keresik: er6sodik a
nagyvallalatok és a bankszféra kapcsolata.
,-Az dllamapparatus is a bankszférakozotti koldok-
zsinor mig mindig talsigosan erds, az egyik nagy
kereskedelmi bank példaul rendszeresen - minisz-
tertanacsi engedéllyel - felmentést kap a bankfel-
ligyeleti szabalyok betartasa alol. Ezek a motivumok
és a hitelmechanizmus tovabb er6sitik a bankszféra
és a nagyvallalati szféra tulajdonosi 6sszefondda-
sat, mely veszélyezteti a hitelezés alapvet6funkcio-
jat, attekinthetetlen hatalmi viszonyokhoz vezet, és
fenntartja a Kadar-korszakrajellemz& Gjraelosztasi
gyakorlatot.”” Mindezek hozzajarultak ahhoz,
hogy ,,a nagyvallalati szféra stlya - mely legin-
kdbb a tulajdonosi jogositvanyokbol vald részese-
déssel mérhet6- az elmult masfél évben legalabbis
nem csokkent, s6t a kialakuld hatalmi vakuumban
inkabb ndvekedett”. Innen mar csak egy Iépés
a kovetkeztetés: ,,a tarsadalom mélyrétegeit, mik-
rostruktarait érinté valodi rendszervaltozésnak
még csak az elején vagyunk. A Kadar-korszak lé-
nyege, az informalis killénalkuk rendszere tovabbra
is miikddik, ma is ez a tarsadalom énszabalyozme-
chanizmusanak legalapvetSbb eleme. S6t mivel az
emberek nagy része igen bizonytalannak érzi a hely-
zetét - agy Vvéli, most fog elddini, hogy az 0j
koriilmények kozott ki tud megkapaszkodni és ki
nem-, az informalis csatornak igénybevételére val6
késztetés még er6sodik is”. Mindezek alapjan
Szalai elismeri ugyan, hogy megvaltozott a
politikai rendszer, de az intézmények cseréje
helyett az elitek cserél6désében véli felfe-
dezni a rendszervaltozas legfontosabb moz-
zanatat.

A Szalai Erzsébetaltal feltart és hangsulyo-
zott folyamatok nélkil aligha érthetjilk meg
a partallam osszeomlasanak folyamatat és az
azota eltelt idészak folyamatait. Mégis - és itt
emlékeztetek ketténk vilagképének eltérésé-
re - agy érzem,aranytévesztés, egyes elemek
tlhangsulyozasa jellemzi Szalai elemzését.
Mar abban sem vagyok biztos, hogy mindig
léteznek lényegi vagy alapviszonyok, amibél

az Osszes tobbi kovetkezik. Masként: a Kadar-
rendszer dsszeomlasat a nagyvallalatok jove-
deleméatcsoportosité hatadsai mellett okozhat-
ta a szovjet blokk teljesitményeinek romlasa,
a fegyverkezésiverseny és ezzel a hideghabo-
ra elvesztése, okozhattdk katasztrofalis kor-
nyezeti és demografiai folyamatok, vagy
mindez egyutt. Ha nincs alapvet§ és végs6
magyarazat, akkor az eddig szinte teljesség-
gel elmaradt rendszervaltds helyett inkédbb
egyeneden, felemas rendszervaltasrél kell be-
szélnlink, ahol egyes helyeken - politikai in-
tézményrendszer, killgazdasagi kapcsolatok -
radikalis fordulatr6l, méashol (bankrendszer)
tétova, kezdeti lépésekrél beszélhetiink csu-
pan. Ha nemcsak az emberek atomizaltsagat,
de egymasrautaltsagat is tekintetbe vessziik,
akkor nem &llunk értedeniil a szervez4dé
politikai, kulturalis szervezetek, a maganval-
lalkozasok szdmanak gyors ndvekedése el6tt
sem.

Haldlosan unalmas lenne a tarsada-
lomtudomany, hacsak ajol kimértés minden
oldalrdl biztositott, am kellGen szlrke véle-
mények kapnanak benne nyilvanossagot.
Szalai —ezt biztosan tudom - eskuiidt ellensé-
ge ennek a langyos tudomanyossagnak. Tu-
datosan provokalja az ellenkezést, segit Ujra-
gondolni régen lezartnak vélt tételeket. Re-
mélem, ismertetésem eléggé provokativra si-
keredett ahhoz, hogy most & is Ujragondolja
allitasait.

LakiMihaly

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkesztéség!

Ha érdemesnek taladlnak a figyelemre, el-
mondanam, hogyanjéttem at Magyarorszag-
ra 1989. december 25-én, karacsony els§
napjan, a férjemmel és a két fiammal, a ,,z6ld
hataron”.

Ugyanazon a napon végezték ki Nicolae
és Elena Ceau8escut, Roménia hirhedt, zsar-
noki uralkodopaijat. Mi Ggy készilddtink a
»nagy kalandra”, hogy nem sejtettiik a hirte-
len Kkirobband valtozésokat. llletve, furcsa



mendemondak formajéban hallottunk vala-
mit...

Szo6ljon hozza, ki mit akar, barmi kilénos,
beigazolddott a joslat.

De el6bb hadd tegyek egy kitérét, a folos-
nek itélt részeket, kérem, toroljék belatasuk
szerint.

Nagyvarad mellett, Székelyhidon éltiink,
féljem egy sertéshizlaldat vezetett. Ugy egy-
masfél honappal a véres események el6tt
vendégeink voltak. Hivatalosan a sertéstelep
ellendrzésére jottek ki a palotai kdzponthol,
az allami gazdaség igazgatoja, fémérndke és
két vezet§ az illetékes bukaresti minisztéri-
umbdl. Az ilyen latogatasok nem csak a fér-
jem idegességét fokoztdk, hanem ilyenkor
megapadt a kamrank tartalma, s megcsap-
pant az allatallomanyunk is. A ,,vendégstab”
mostis, ahogy koriilnézett a telepen, régton:
irdny a pincénk. Ott mar készen varta 6ket a
bogracsos, a facan-, vadkacsa- és vadnyuléte-
lek sora. Es persze a kisiisd meg az erés hazi
borok rogyasig.

Ez mindig igy ment. Volt, hogy diszn66lés
utan futottak be az elvtarsak, és masnap mar
nem tudtam a hidegmajasbdl uzsonnam ten-
ni a két flamnak az iskolatdskaba. Nem sze-
retném tudni, mennyi bort, palinkat, barom-
fit, kolbaszt hordtak el a hosszl évek soran.
Viszont a férjemet tizenkét évig hagytak ve-
zetni az allami gazdasag sertéshizlaldajat ma-
gyar allattenyésztési mérnok létére. Ehhez
persze még Kiugro teljesitményeketis fel kel-
lett mutatnia, a roman telepvezet6khéz ké-
pest.

De most, karacsony el6tt a férjem meg-
tudta, hogy ezt a magyar hatarhoz kozel fek-
v@ farmot (és egy masikat, amely szintén
»~magyarvezetés” alatt all) fel akarjak szamol-
ni. Minket pedig egy kis, saros faluba akar-
nak athelyezni, egy gyengénél is gyengébb
hizlaldahoz, egy Gjabb lerobbantszolgalati la-
kasba, hozzuk azt is helyre, kezdjik megint
elolr6l. Ez voltaz a 16kés, ami atloditott ben-
ninket Magyarorszagra.

Merta szokést terveztiik maregy ideje. De
mindig féltem, hogy a férjem nem lesz képes
feladni a munkajat, annak lathat6 eredmé-
nyeit - és szinte minden(inket, a bizonytalan
jovOért. Még akkor sem, ha a maradés a fia-
ink jovOjét teszi kockara. Hiszen ha 1989
Gszén dsszesen mar csak két magyar nyelvii
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osztalyt inditottak be abban az Orsolya apéa-
cazardaban, aminek most Ady Endre Liceum
a neve Nagyvaradon, akkor nincs mitremél-
ni. De havaltozna is a helyzet, és visszaadna-
nak néhany magyar osztalyt, iskolat, mire az
én fiaim odaérnek, tanulhatnak-e tovabb ma-
gyarul? Mert ha nem, lényegesen kisebb esé-
lylik lesz a boldogulasra, minta roman gye-
rekeknek. A férjem is, én is azt mondtuk, a
fiainknak magyar osztalyba kell jarniuk,
amig csak lesz Erdélyben ilyen. Aki masképp
gondolkozik, az nemcsak a magyar irodalom
és koltészetmegismerésétbl, de még egy egy-
szer(i szerelmes levél helyes megirasatol is
megfosztja azt, akinek pedig a legtébbet sze-
retné nydjtani.

Hanem visszakanyarodom arra a bizonyos
joslatra. Mert ezek a bizonyos utolsé hivata-
los vendégeink a pincézés utdn még feljottek
a lakasunkra is, egy bucstpoharra és egy ka-
véra. Akkor mér voltak olyan oldott allapot-
ban, hogy elkezdtek politizalni.

Egyszer csak a palotai igazgato egy fura
kijelentést tett Azt mondta, le meri fogadni,
hogy nagyon révid id6én belul kormanyval-
sag, valtas lesz nalunk is.

Kilonos dolgot fejtett ki. A tizenkét éves
kislanya beteges volt, hatramaradt a fejlédés-
ben, mert a szervezete nem tudta megfeleld-
en hasznositani a taplalékot. Az apa végil
egy baréatja rabeszélésére elmenta kislannyal
egy 6reg roman kuruzsléhoz. Azéta a kislany
teljesen rendbejott.

A régimodi orvoslas kiprobalasara ezt az
igazgatot Ggy vette ra a baratja, hogy elme-
sélte neki a sajat esetiiket. O az édesapjat vit-
te el a kapott cimre. A kuruzslé leiiltette 6ket,
végignézett az édesapjan, és minden kérde-
zB8skodés nélkiil elmondta a betegség miben-
Iétét, csak éppen a mar ismert rakos attéte-
leknél tobbet emlitett. De még err6l az igaz-
gatorol is tudta, hogy & viszont egészséges, s
hogy nem is volt baja, csak egy sérvoperacio.
S ez is igaz volt, pedig a pacienst senki nem
kérte, hogy vesse le a nadragjat.

Most mar beszélgetni kezdtek. Allitolag ki-
deriilt, hogy az dregember évek dta prog-
nosztizlta Ceau$escut, ,,aroman nép leghdb-
ben szeretett fiat”, de a nyaron volt emiatt
utoljara a févaroshan, és megmondta, hogy
tobbé nem fog menni, mert ,,nem lesz ra
sziikség”. Aztdn még azt is megjésolta, hogy
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1989 decemberének harmadik dekadjaban
az orszagban vér fog folyni, és mélyrehat6
valtozasok lesznek.

Ugye emléksziink, hogy mikor indultel a
lavina Temesvaron? A jéslat kommentalasat
masokra bizom. Kil6nben is, amikor betelje-
sedni kezdett, ez eszembe sem jutott, olyan
feszilt légkorben éltiink.

Naprol napra halasztodott a szokéslnk.
Edesapam mar szinte naponta vonatozott
Varadra, hogy eladogassa a dolgainkat, mar
feltiink, hogy a milidstdknak az allomason fel
fog tlinni a két béronddel kozleked6 rend-
szeres utas. Karacsony elétt felhivott egy volt
kolléganém, s virdgnyelven hivta fel a figyel-
memet, hogy vigyazzak, mert a fiam elmesél-
te az osztalytarsanak, hogy megtalalta a ka-
racsonyi ajandékot, maskor tegyem el jobb
helyre. Bizony idegesek lettlink, ki szerez tu-
domast a tervezett szokéslnkrél. A szobak
mar ki voltak Uritve, oda senkit nem mer-
tiink beengedni, s féltiink, hogy olyan isme-
rds talaljonni, aki mégis benyit. Ha kitudd-
dik a szdndékunk, azonnali hazkutatas, letar-
toztatas, verés kovetkezne.

Bizony, feldiszitett feny6 villogott ki az
ebédlénk ablakan karacsony estéjén, vendég
isjart nalunk, latta a teritett asztalt, a fenyd-
gallyal és szalmaviragdisszel, meg az ajandé-
kokat a fii alatt. Es masnap délel6tt elindul-
tunk...

Minthogy mar negyedszer mondték le ne-
kiink az igértsegitséget, hogy atcsempésznek
bennlinket a hataron (pedig az utolso illet§
mar szézezret kért), nagyon elkeseredtem.
Mindenki felt, akkorra meger6sitették a ha-
tart. Mar ki volt hirdetve a demokracia, el-
fogtak az ,,uralkoddpért”, de az emberek azt
suttogtadk, hogy a katonasag attol fel, hogy
bejonnek a magyarok. Tehatszokni, ha lehet,
még veszélyesebb volt, mint rendesen. Mar-
pedig, demokraciaide vagy oda, a férjemnek
nagyon elege lett. Folyta telep kilritése.

Aférjem napokigjarta a hatart, mig kipu-
hatolta, hol tudnank atjénni a legkevesebb
kockézattal. Nem annyira az elfogastdl fel,
mint attol, hogy leléhetik mell§liink valame-
lyik gyereket.

Karéacsony els6 napjan indultunk, déleltt
tiz érakor, traktorral. A férjem azzal hozta el
a telepr6l, hogy a szlileihez megyiink vele
ebédre, a szomszéd faluba. Kivette a hatso

tlést, berakta a hat degeszre tomott taskat,
ra egy takarot, 6 vezette a traktort, én hatul
lltem a két gyerekkel a taskaiilésen. Mezei
utakon értiink a kovetkez faluba, Ersem-
lyénbe. Két kiskatonat el6ztiink meg, ismer-
ték a férjemet, keziiket emelve kdszontotték.
Befordultunk a helyi kollektiva (tsz) udvara-
ra. A féljem Kkiszallt, koriilnézett, majd be-
szédbe elegyedett két helybelivel, utébb ma-
ga se tudta, mirdl volt sz6, 6sszehordott he-
tet-havat, azt mondja. Visszailt, és aztmond-
ta, most mar indulunk, 6t perc a hatar, s ha
addig megallitandnak, azt mondjuk, Sem-
lyénben voltunk latogatéban. Olyan nyugodt
hangon magyarazta, hogy nem kell féini,
hogy megijedtem. Ilyen szépen, csillapitéan
tdn sohasem hallottam beszélni, kézben lat-
tam, hogy 6mlik réla a viz, mialatt kdzele-
dink a kakasiiléhoz, vagyis a katonai kilato
felé.

Puskaldvésnyinél kozelebb voltunk mér,
amikor hirtelen rafordult a hatarsavra, és né-
gyes sebességre valtott. Frocskdlta sar az ab-
lakokra a szantasrol, ahogy megugrotta trak-
tor, és épp csak el tudtunk kerilni egy gu-
milyukaszt6 ,,vasboronat”. Mar a z6ldell6 ar-
patéblan vagtatott at velink a traktor, ugy
dobéalva benniinket, hogy a fejlinket vertiik
a fulke mennyezetébe.

Lassult az iram, és megalltunk a vetés ko-
zepén. A féljem hatrafordult, és azt mondta,
most mar magyar foldén vagyunk, s mar
puskagolyd sem érhet. A torkunk kiszéradt,
alig tudtunk beszélni az izgalomtdl. ,,Apu-
kdm, minden jarm(ire megadndm neked a
jogositvanyt, ugy vezettél” —szélalt meg a ki-
sebbik fiam. A gyerekek atdlelték apjukat, és
csokoltdk, ahol érték. Addig meg sem muk-
kantak, egész Gton. En meg végig imadkoz-
tam magamban Istenhez, hogy segitsen &t
benniinket baj nélkdl.

Magyar id§ szerint tizenkét 6ra 6t perc
volt. Kifogtuk azta harminc percet, mig tres
a kilato, mert valtanak. A férjemnek masfél
hetébe keriilt, mig a hatartjarva kipuhatolta
ezt.

Elindultunk toronyirant, talaltunk egy
szekérutat, ami egy almosdi utcacskaba tor-
kollott Meglattunk egy dreg nénit, a féljem
Kinyitotta a traktor ajtajat, kdszont, és meg-
kérdezte, hol vagyunk. A néni csak nézett,
hogy a Holdrdl pottyantunk-e ide. Aztan egy
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kocsi elkisért bennlinket a bagaméri hatar6ér-  adtak le rajuk, hrman értek at, a tébbiekkel

laktanyaba, onnan visszavittek a traktort a nem tudjak, mi lett. Most értettem meg a fér-

hatéarra, ahova a traktoristajott érte, smaga-  jemet, aki szerint éjszaka probalkozni kész

val vitte, 0 értesitette a szUleinket is, hogy  éngyilkossag.

nincs baj, atértiink. Tényleg szerencsesen. Hogy ezutan mi lett, s hogy boldogultunk
Masnap jelentkeztiink a hajduszoboszIoi  itt az6ta, az sem érdektelen - negyvenévesen

menekulttaborban. Ott egy ismer&s férfi el-  Gjrakezdeni az életet- majd elmondom més-

mondta, hogy 6k karacsony éjszaka tizen-  kor.

egyen indultak neki, két géppuskasorozatot Tisztelettel Veres Zita

A.Holmi szerkeszt6i szeretettel varjak
a lap eddigi és leendd munkatarsait
- a kéziratokat, terveket, ddeteket,

a tamogatast vagy a biralatot -
minden hénap els6 csttdrtokjén
16-t6l 18 6rdaig az irok Boltjanak

tedzdjaban (Bp. V1., Andrassy ut 45.).

A folyoirat a M (ivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium,
az MTA-Soros-alapitvany
és a Central & East European Publishing Project (Oxford)
tAmogatasavaljelenik meg



NEMES NAGY AGNES,
A HEGYI KOLTONO
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Energikusan elhéritana, hogy a gyasz személyességével sz6ljon
az ember a halal, a szenvedés, a hidny és a veszteség személyé-
hez kot6d6 fajdalmarol. Mert Nemes Nagy Agnes a személyest
visszafogd, komprimalt érettség embere, asszonya volt a magyar
irodalomban.

Szarazvillam. Napfordul6. Kézott. Ekhnaton—ciklus.
A LOVAK ES AZ ANGYALOK. METSZETEK. 64 HATTYU. A HEGYI
KOLTO. LATKEP GESZTENYEFAVAL. A FOLD EMLEKEI. A VERS
MERTANA. Arany és Babits, Rilke ésJozsefAttila. - Teljes élet-
m{ ez, nem terjedelmében, hanem kimagaslé intenzitasaban,
nagyszabasu témdérségében. A mi sdritett, tomdr alakzata nem
fuggetlen az alkat mifelénk szokatlan érettségétdl. Pedig na-
gyon is ellentétes szférak, erék és ellenerék 6tv6zddnek itt egy-
be. Elementaris, szenvedélyes csodalkozas és aggalyoséan pon-
tos, végigvitt tanulas Utkozik és taladlkozik benne, az anyag, a
konkrétum iré&nti hiiség és a szinte természettudomanyos h(-
vOsség fesziilten szembesiil az éles, metafizikai érdekeltség vila-
gaval. Koltészetének és esszéisztikajanak szervesen egyontetd
mivolta talan a megérés, a folytonos tisztazas és a bator, csend-
kozeli 6nismeret folyamatanak és kotelességének koszonhet6.
Egész hangvételét, aztaz 6sszetévesztheteden intonéciot valami
darabosan égi, valami érzékletes tulisagjarta at: a fenti, a hegyi lé-
tezés sulyos anyagszer(iségének paradoxona. Babits lirdjanak,
magatartdsanak hegyi jellegérél irva csaknem dnmagardél is
portrét rajzolt dnkéntelenil: ,,Bizonyos koltéalkatok olyan hevesen
sodrodnak folfelé, mintha ellenirdnyl tdmegvonzés kapné fel Oket,
mintha egyfolyd, valahol afdld egy nincs-kontinensén, taldn a Herku-
les oszlopain tal, hirtelen kiemelkedne medrébdl, és agy, ahogy van,
cseppfolyds allapotban, felfelé kezdenefolyni a leveg6be. Miota tudjuk,
hogy a tdmegvonzas viszonylat, égi-test-kozi egyensuly, ezt a nem szi-
né, meg-megismétlédé arapdly jelenséget a szellem orszagéban is tor-
vényszer(inek tarthatjuk. Ez az el-, ki-, folfelé szakadas - hogy ugy
mondjam —csillagészati és emberi egyensulyunk egyikjele, biztositéka.
Eppugy eltagadhatatlan, mint réghdzkotéttségiink...”



Nemes Nagy Agnes életmivének, hangjanak kiilénés érett-
sége nemcsak az irdi alkatot, nemcsak a magasrend(i szakér-
telmet, hanem az egész szellemi magatartast jellemzi. Ez az a
bizonyos, sokszor, sokfélll - olykor kozeliektél is meglepetés-
szerlen - kikezdettfiiggetlenség. Nem a ,,sehova sem tartozas”
sebzett és rejtett gbgje volt ez, hanem éretten végiggondolt
tiggtdzésa annak, hogy a szakértelmen alapul6 szinte kegyelmi
csucsteljesitmények, valodi bravirok a radikalis masképpen la-
tassal is Osszefuiggenek, s hogy meg kell keresni a szellemi
onalldsagnak azokat az Utjait, amelyek senki, senkik altal nem
kisajatithatok. Azok az olykor irracionalis, méltatlan indulatok,
amelyek korulotte kavarogtak, mintha elemi érdekbdl arra tor-
tek volna, hogy bebizonyitsak: nincs ott Ut, s hogy ez az, ami
nem lehetséges. Kdzvetve azonban éppen arra mutattak, hogy
van és lehetséges ilyen Ut A félreértés, miszerint apolitikus lett
volna, éppen azt vilagitotta meg, mennyire politikus is, de
mennyire masképpen az.,,A legnagyobb, legélesebb eltérés a szokéasos-
tol nem az, amikor kdrnyezetiinkkel ellentétes véleményt allitunk, ha-
nem amikor masrol allitunk valamit. Amikor nem szegédiink az adott
alternativak egyik oldalara sem, hanem mas problémasort ragadunk
meg a vilagbol, amikor képesek vagyunk tallépni az adott magatarta-
sok véalasztékan egy masik szemlélet lathatara félé." Talan ez az
,»€gészen mas” volt a kihivo és szembesitd a vilag és akar sajat
maga szamara is, ami Iényének oly szerves részévé tette legen-
das haragjat, mar-mar archaikus, de sohasem formatlan di-
hét. Szenvedélyesen érdekelte, hogy miként élhet meg eré ha-
talom nélkill ezen a foldon, és vilagosan érzékelte, hogy ez a
mindenkori politika problémaja is, beleértve a szakmait. Még-
is, mindezen tal - agy érzem -, a meg-megujulé érettség, a fe-
lelet nélkili, mégis vakito kérdések, a vilagos sejtelem koltésze-
te az 6vé, amely éppen az onmagunkkal, a személlyel szembeni
puritanizmusbol nyeri strdségét és erejét: csodalkozas és tanu-
las véget nem érd hiiségét. Amit s ahogyan a FAK-ban mon-
dott: ,,Tanulni kell. A-téli fakat. / Ahogyan talpig zGzmaréasak. /
Mozdithatatlan fliggonyok. // Meg keU tanulni azt a savot, | hol a
kristaly marfistolog, / és kodbe Uszik atafa, / akar a test emlékezetbe.
Il Es afolyot afak mogott, / vadkacsa néma szarnyait, I's a vakfehér,
kék éjszakat, / amelyben csuklyas targyak allnak, / meg kell tanulni itt
afak / kimondhatatlan tetteit.”

Balassa Péter



