A pszichohistoria klasszikus hazaja az
Egyesiilt Allamok és Franciaorszag; kibon-
takozasat tanszékek, folydiratok, kényvsoro-
zatok jelzik. Id6kdzben nemcsak a kiemelke-
dé, hanem az ,atlagos személyiségid' (Kardi-
ner kifejezésével ,,alapszemélyiség(i”) torté-
nelmi emberrdél is elemzéseket irtak; tudni
torténészekrdl, akik nem gyoégyitasi, hanem
tajékozodasi céllal, mintegy historikusi kikép-
zéstk részeként felfekiudtek a pszichoanaliti-
kus hever@jére. Magyarorszdgon mindez ta-
voli orszagokbdéljové hiradas, egzotikum, ku-
ribzum, ami persze nem csupan a magyar
torténettudomany, hanem a tarsadalomtudo-
manyi dnkorlatozas stratégidjat kényszerien
kovetett magyar pszicholdgia hibajais. Aligha
lenne kivanatos, ha hirtelen minden magyar
torténész feleskiidnék a pszichohistoriara, s
Erikson nevének mormolasaval egyszeriben
pszichobiografidkat irna Szent Istvan identi-
tasarol és Torok Balint projekdos mechaniz-
musair6l, Dedk Ferenc komplexusairél és
Gombos Gyula kisebbrend(iségi érzésének
tulkompenzalasarol. De hogy még mutato-
ban sem akad pszichohistorikusunk?! Olyan
lehetetlen volna, hogy egy torténetileg kép-
zett pszicholdgus vagy pszichologiailag kép-
zett toérténész elmélyedjen Széchenyi lélekta-
ni portréjanak megrajzolasaban, a magyaror-
szagi antiszemitizmus pszicholdgiai hatteré-
nek feltardsdban, az 1956-ot kdvetd dssztar-
sadalmi elfojtas inditékainak felszinre hoza-
taldban? Annyira abszurditas lenne elvarni,
hogy - példaul egy fiatal historikus pszicho-
logiai kiképzése anyagi tamogatasaban - va-
lamelyik tudoméanyos intézmény biztositana
a pszichohistoriai kutatas feltételeit?

(Mindenesetre: az sem kevés, hogy végre
a keziinkben tarthatjuk Erikson Gttéréjelen-
téségl konyvét és a hozza tartalmilag szoro-
san kapcsol6dd egyéb irasait magyarul. Pél-
damutaté szerkesztésben, pontos, megbizha-
té forditasban.)

Harmat Pal
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IDEIGLENES, ALLANDO
UJ MAGYARKEPTAR
SZEKESFEHERVAROTT

Nyitva naponta 12-16 draig
Ingyenes nap: hétfé
Székesfehérvar, Marcius 15. u. 6.

Valami lelkes melankdliavaljarkaltunk 1987-
ben az Uj, ménchengladbachi mizeum szép-
séges, lassu vizesésre emlékeztetd, fel-le 1ép-
ked6 tereiben; valami derds, kénnyd irigy-
séggel, amit mas, szintigy remek modem
képz6mivészed gyljtemények vagy muzeu-
mok lattan még soha nem éreztiink. Az utol-
sO néhany évdzed miivészettérténetének ese-
ményeit, stilusaramlatait és mestereit nem a
mivek mennyiségének szédit6 repertodija
mutatja be, mint a nagy kdélni, disseldorfi
stb. kollekciokban, hanem viszonylag kevés,
valogatott m(targy, tébbségében remekmd,
foma, melyekbdl sugarzik a min6ség varazsa
s ezen at a térténed szituacio hitele. Hollein
épilete atkarolja, tereinek obleibe fogadja a
képeket és szobrokat, masutt éppen csakje-
len van szelid és engedelmes hattérként- mi-
kor mire van sziikség. Az egész egylttes —
épulet, mdtargy és a kulsé természet egyut-
tese (nem feledhetd, hogy a muzeum, aho-
gyan neve is mutatja, egy kézépkori kolostor
romjain és kertjében épilt) Gagy organikus,
ahogyan egy muzeum soha nem az, és ett6l
meg6rzi (visszanyeri?) azt a személyességet,
amely csak a magangy(ijtemények sajatja.
Irigységiinknek éppen ez volt- nem taigya,
hanem - apropo6ja. A mdnchengladbachi te-
reketjarva legbensébb muzeumidealunk allt
el6ttliink: a torténed és a min8ségi szempon-
tok, a m(itargy karaktere és a kdrnyezet to-
kéletes megfelelése, a gyldjtemény és az épi-
let befoghatd, szinte csaladias mérete. Es az
irigységet az fokozta (le) lelkes melankoliava,
hogy - sajat gyGjteményilinkre gondolva - ez
az ideal nem is volt elérhetedentl messze;
megval6sulasa mégis tavolinak tlnt. Nem
gondoltuk akkor, 1987 nyaran, hogy nem
egészen harom év mulva - ha ideiglenes for-
maban is - megnyithatjuk az Istvan Kiraly
Muazeum képz6émdivészed gylijteményébdl
rendezett Uj Magyar Képtarat. (Remekm{i-
vek! Holgykoszora! Bufé!) Ideiglenes allan-
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dé? Amia mostani kiallitas helyét illeti, az va-
loban csak addig all rendelkezéslinkre, amig
el nem késziil az oda tervezett régészeti be-
mutaté. A miitargyegyuttes viszont jé ne-
gyedszézados gy(ijtotevékenység eredménye,
ideiglenesség és allandésag, ugy tlnik, most
az egykorijezsuita rendhdaz boltives termei-
ben és széles, fényben furdd, hdmpdlygé terd
folyoséjan mar-mar eszményi harmoniaba si-
mul. Nem teljesen persze, hiszen ez azépilet
nem képtarnak késziilt; a rendelkezésiinkre
allo terek mérete, az ajték-ablakok ritmusa,
az egymast kovetd szobak rendje nagyon is
érzékelhetéen szabta meg a mivek bemuta-
tasanak lehetéségeit, s ezzel bizonyos érte-
lemben alakitotta a képtar (ideiglenes-allan-
do6) koncepciotjat is. A rendezés soran azon-
ban idealis és realis kozott mérlegelve az esé-
lyeket, legfontosabb térekvésiink volt, hogy
amennyire csak lehet, az egyes mitargyak és
nagyobb, &sszefliggd egyilttesek a maguk
adottsdgainak és természetének megfeleld,
otthonos szellemi-fizikai kdézegben miikod-
hessenek. Be kell vallani, hogy ez az otthonos
kozeg nem kismértékben abbdl a rejtélyesen
0sszeolvado ellentétparbol adddott, amely a
régi épiletek aranyrendszerének és térfor-
mainak meg a modem képzém{ivészet gon-
dolkodas- és formalasmdédjanak parositasa-
bdl oly gyakran megsziiletik. A sok eltéré
adottsag ellenére mégis sikerilt megkdzelite-
ni azt az eszményt, amelyet Mdnchenglad-
bachban megcsodaltunk; a ,,jelen id6 vitrinében
égi" mitargyak egyszerre mivészettérténeti
és személyesen megsz0lito erejét.

Szakmai szemtelenségnek tlinhet ezek utan
magat az Istvan Kiraly Muzeum képzémavé-
szeti gyljteményét is némiképpen a mon-
chengladbachihoz hasonlitani. Holmi diszk-
réten hordozott biiszkeséggel, szerényen, de
ratartian vigyorogva taldn megengedhetjuk
magunknak ezt a parhuzamot: nem tal régi,
nem kabitéan nagy, de szivink, itéletink,
mindségfelfogasunk szerint valogatott gy(j-
temény a miénk is. Ez persze leginkabb je-
lenleg lathaté részére all, mely nagyjabol ne-
gyedrésze egy leendd végleges alland6 kép-
tar anyaganak (a ,,hattérmdvek” a raktarak-
ban lapulnak). De az talan a kilsé szemlélé,
a szakmai vagy laikus kézonség szamara is ér-

zékelhet6, hogy a miivek kdzott szemlélédve
nem annyira egy ,hivatalos” kiallitas, inkabb
egyfajta ,,szubjektiv mdavészettorténet” (de
mivészettorténet!) fonala vezeti a korszakok
és iranyzatok kozott. Sietve jegyezzilk meg,
hogy ez a mivészettorténet semmilyen érte-
lemben nem torekedett és ma sem torekszik
arra, hogy egyedil lehetséges és kizarolagos
attekintését adja az utobbi négy évtized ma-
gyar mivészetének; isten 6rizz! Az attekintés
hianyos és olykor lougrasszer( is: a hianyok-
nak és a létez6 erényeknek sokféle oka van:
pénz és pénzhiany, véletlen és szerencse,
nagyvonali mecénas, a konkurencia lgyes-
sége, a pillanat ihlete, a mdzeum mdvé-
szettorténészeinek felkészlltsége, szemlélete,
izlése (szemellenz6je?). A sok tényezd kozil
kett6t mindenképpen érdemes itt megemli-
teni; az egyik az, hogy a gy(ijtemény kezdet-
t6l fogva parhuzamosan fejlédott, gyarapo-
dott a muzeum Kkiallitasaival, s ilyen modon
dokumentalja, s6t mivekben megtestesiti a
kiallitdsok altal megfogalmazott muvé-
szettorténeti koncepciot; a masik azoknak a
vonasoknak hangsllyozasa, amelyekben ez a
koncepcid, a fehérvari kiallitasok sora, a m{-
vészettorténetijelenségek itteni értékelése el-
tér a hasonlo gydjteményekétél, a Magyar
Nemzeti Galériaétol, a Kiscelli Muzeumétol,
a pécsi Modem Magyar Képtarétol.

Annyi bizonyos, hogy aki most felérkezve
a Képtar emeletére, megall egy pillanatra a
folyoson, az elsé percben megérezheti azt az
ivet, amelyet a kiallitas és a gydjtemény anya-
ga befog; Veszelszky Béla nagy TAjKEP-e
(1959-60) és So6s Tamas CARAVAGGIG-ja
(1984) kozott rajzolhaté meg az az iv, mely-
nek egyik vége természetesen a jovébe nyu-
lik: a legfrissebb lathaté mivek az idén ké-
szliltek. Es még egyszer megismétlédik - sz6-
kébb id6beli és stilaris tavolsagot fogva 0ssze
- ez a képzeletbeli hid: a teremsor ajtényila-
sain at Kondor Béla egyik utolsé, befejezet-
len nagy kompoziciéjatol (1. Lajos kiraly
HALALA, 1972), annak szétporzé, vérhenyes
pasztellfelh6it6l Perneczky Géza szemtelenul
fickandozé pecsétkavalkadjaig (Posztmo-
dern vonat, 1984). E végpontok kozott ko-
vethet6k azok a szakaszok és stilusaramlatok,
amelyeket szubjektiv, de azért remélhetéleg
a tényeknek és a torténelemnek nem ellent-



mondd mUvészettorténetliink fontos, a ming-
séget és a histdriai szerepet egyesitéd mlvek-
ben, miegyilttesekben bemutatni képes és
szandékozik. A kiallitason szerepl8 legrégeb-
bi m{ Gyarmathy Tihamér REPUL) HAJOM ci-
m( festménye (1950). Kérildtte csoportosi-
tottuk azokat az alkotasokat, amelyek az egy-
kori Eurépai Iskola szellemét, torekvéseit -
legalabb jelzésszer(ien - reprezentaljak. Kor-
niss Dezs6, Anna Margit, Sikuta Gusztav, Vaj-
da Jalia, Ged6 llka és a kozottuk is tarstalan
Veszelszky Béla itt lathatd festményei elsésor-
ban nem a mivészcsoport tételesen megfo-
galmazott eszményeit mutatjak a latogatok-
nak (ez jobban tanulmanyozhaté a Nemzeti
Galéria kiallitdsan vagy Pécsett); hangsulyt
kap viszontaz a fest6i érzékenység,az a hold-
fényes és rebbenékeny lira, amely (Mandy
Stefania szavaival) ,,a gondolat és érzelem torés-
vonalat” kiséri. Természetes modon folytato-
dik az Eurdpai Iskola szelleme Orszag Lili
korai munkaiban, hogy azutdn a Minden
TITKOK KAPUWAKilencrészes nagy kompozicio-
jaban (1973) teljes pompajaban alljon el6t-
tunk kulénos, érett mivészete, az évezredek
materialis-szellemi lenyomatait 6rz6, szoron-
gatd festészete. Orszag Lili és Kondor Béla
képei a hatvanas évek nagy, klasszikus, teljes-
ségre tord teljesitményei (hozzajuk csatlako-
zik Schaar Erzsébet életm(ive, mely 6nallo ki-
allitason lathatdé Székesfehérvarott). Az évti-
zed kdzepén azonban Lakner Laszl6 Enge-
delmesen dm( kompozici6ja (1966) a maga
nyersebb, érdesebb hangvételével, formala-
saval jelzi egy Uj generacio szinre lépését. A
terem, amelyben Jovanovics Gyorgy Fekvé
FIGURA-ja (1968) foglalja el a kézépponti he-
lyet, s amelynek falain Keser( llona, Lakner
Laszlé, Konkoly Gyula, Deim Pal munkai
figgnek, rovid, de annal méltésagteljesebb
és szlikszavusagaban is sulyos feleletet ad ar-
ra a kérdésre, mit jelentett a neoavantgard
sokféle torekvése a kortars magyar miivészet
szamara, s e felelet folytatédik Csaji Attila,
Gayor Tibor, Haraszty Istvan, Hencze Ta-
mas, Maurer Dora, Mengyan Andras, Nadler
Istvan, Pauer Gyula, Turk Péter mdveiben
(k6ziluk nem egy fdm(, mi tagadas). A de-
rlis és gy6ztes ragyogast, amely betdlti az Gj-
figurativ, konstruktivista, konceptualis vagy
strukturalista szellem({ kompozicidkat, kilé-
ndsen, nyugtalanitéan ellenpontozzadk Er-
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dély Miklos és Hajas Tibor komorjoslatai, al-
kotasai, masfel6l Jovanovics Gydrgy és Bara-
nyai Andras titokzatos és tiinékeny alkotasai
tukrozik a nyolcvanas évek végének elkonu,
rodo6 atmoszférajat

Egy 1980-as Nadler-festmény jelzi, ho-
gyan ért véget és valtott at aj ésvényekre a
hatvanas-hetvenes évek ,,nagy generacioja”,
hogy azutan 0Osszetalalkozzék az ujfestészet
hullamain indulé fiatalokkal. Az Uj Magyar
Képtar anyaganak masodik fele a nyolcvanas
évek meghatarozo6 vonulatait rajzolja ki: azt
a régi korok tradicidjahoz visszanyulo, szi-
porkazo és elragadé festészetet, amely Maz-
zag Istvan, Sods Taméas vagy Adam Zoltan
nagyméretd képeibdl olyan érzékletesen és
szinte kézzelfoghatéan sugarzik; s azt az idé-
z6jeles, duplafenek( és ironikus-groteszk la-
tasmadot, amelyjellegzetesen az évtized els6
felének viszonylagos kilénbékéjében sziile-
tett meg. Ujhazi Péter mar a hetvenes évek-
ben folyamatosan beszélte ezt a posztmodern
nyelvet (bar még nem tudta, hogy ez az),
amely azutan a nala fiatalabbak egy csoport-
janak anyanyelve lett Bérdcz Andras és Ré-
vész Laszld, Gabor Aron és Wahorn Andras,
ef Zambo Istvan és Dorosz Karoly, Mata At-
tila és fe Lugossy Laszlo képei és szobrai éles-
elméjlien és szoérakoztatéan abrazoljak a ,,ke-
letfrancia™ (Esterhazy) val6sagot, a ,,Szondy ut-
cai helyzetet” (Kukorelly): vicces és kesernyeés,
ironikus és dnironikus burleszk tanui va-
gyunk a nekik szentelt terem és folyosorész-
let szinpadan. Ugy gondolom, a nyolcvanas
évek els6é felének talan legfontosabb jelensé-
ge szlletett meg itt: aval6 vilag és annak ,,égi
masa” penetrans erdvel keveredik 0ssze és
sugarzik at a mdveken.

Vilagos persze, hogy ezeknek az éveknek
mas jelenségei nélkil nem képzelhet6 el az
id6szak mduvészettdrténete: parhuzamosan,
egymast olykor at-atszéve éltek egymas mel-
lett az Gj szenzibilitds torekvései, egy kultu-
ralis tradicidora épult ezredvégi eklektika,
vagy ez utdébbin belil azok a mi(csoportok,
amelyeket szivesen nevezek ,,misztikusnak”,
igy aztan, ha a latogaté elhagyja Mazzag vo-
rés-aranyban elegansan izz6 vasznat, el Ka-
rolyi Zsigmond Frans Hals-feketéjét és el a
barokkos sfumatéban gomolygd Sods-tajké-
pet, azokhoz a mivekhezjutel, amelyek nem
festésmodjukkal, hanem évszazadok motivu-
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mainak merész montazsaval, egyfajta elké-
peszt6 és az évszazad vége felé természetes
érettséggel és virtuozitassal blivélik el. Bara-
bas Marton vagy a fiatal Somogyi Tamas tde
eklektikaja, vagy Balas Eszter fanyarsaga
mellettjelen van ennek az aramlatnak soté-
ten fenyegetd, nyers és sziklakeménységi ré-
tege is: Kelemen Karoly nagy festménye
(SZIKLAS ONARCKEP teddyvel, 1987) egy re-
neszansz képtipus —sziklas Madonna - irto-
zatos fest6i ereji, baljdés parafrazisa. A ,,misz-
tikusok” - Kénig Frigyes, Lengyel Andras,
Heged(is 2 Laszlo - ennek az eklektikanak
metafizikus oldalhajtasat jelentik; a mult, a
historia, a régi, elstllyedt valésag szeliden
mosolygé, a titkokat fel nem fed6 ésajelenbe
meghosszabbité képei és targyai, hangsulyo-
zottan régies miformaikkal megfejthetede-
nil lebegnek a boltives térben.

Hogy mi tértént az avantgarddal a nyolc-
vanas évek soran, arra a kiallitas utolsé terme
és a folyoson elhelyezett miivek némelyike ad
valaszt. A ,,nagy generaci6” tagjainak tobbsé-
ge - Nadler vagy Bak Imre - évek belsé
munkaja utan 0j korszakukbajutottak, az Gj-
festészet vagy az eklektika vizein evezve to-
vabb. Masoknal - Hencze Tamas, Pinczehelyi
Sandor vagy Halasz Karoly esetében - a for-
dulat nem volt ilyen éles: korabbi szikarabb,
fegyelmezettebb stilusuk azonban most a
posztmodern aramlatok kik?rilheteden hul-
lamverésében oldottabb, kénnyedebb, sok-
szor ironikusabb lett. Az avantgardon iskola-
zott, diszciplindit m(ivészetik mellett ott all-
nak a fiatalabbak - Bohus Zoltan, Bachman

Gabor, Lugossy Maria - akik a konstruktiv
szellemet orékitik tovabb a jelenbe.

Mar a nyolcvanas évek kozepetajt érezhe-
t6 volt valami térésvonal, amely mentén a va-
losdg ridegebb, nyersebb, hevenyészett és
ocska rétegei fokozatosan betdrtek a szines és
sziporkazoan szellemes szdzadvégi mdvészeti
tlizijatékba. Amit fe Lugossy Laszl6 katrany-
papir festményei és tévékacatjai idejekoran
megjosoltak, az a legfrissebb, legaktualisabb
szellemd miivekben - a Helyettes szomja-
ZOK-ndl Varnay Gyulanal - bekovetkezett:
egy ismereden, kivancsian vart és nem egé-
szen baratsagosjove var ,,BARATI FELDERFTES-
re” (Varnay Gyula mivének cime).

Az Uj Magyar Képtar ez év majus 18-an ny(it
meg, az innepség az Istvan Kiraly Mlzeum
rokonainak, baratainak és uzletfeleinek, vo-
rosboroknak és pogacsaknak jelenlétében
zajlott le. A lelkesen melankolikus légkérben
(Ménchengladbach-effektus!) vendégek és
haziak allandéan abban reménykedtek, hogy
a kiallitds nem lesz ideiglenes. Ajovd halovany
korvonalakkaljelezhet6; ha a mostani terme-
ket atadjuk majd rendeltetésiiknek, a gy(jte-
mény végleges helyét az Istvan Kiraly Muze-
um (felajitandd) éplletében foglalja el. Ad-
dig csak azzal nyugtathatjuk meg az érdek-
I6d6ket és drukkereket, hogy a képtar egy
ideig még megtekinthetd, a gydjtemény - re-
méljik - Gjabb remekmivekkel gyarapszik,
és a pogacsat magunk sitjik.

Kovalovszky M arta
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