
Figyelő •  1243

A pszichohistória klasszikus hazája az 
Egyesült Államok és Franciaország; kibon­
takozását tanszékek, folyóiratok, könyvsoro­
zatok jelzik. Időközben nemcsak a  kiemelke­
dő, hanem  az „átlagos személyiségű" (Kardi­
n er kifejezésével „alapszemélyiségű”) törté­
nelm i emberről is elem zéseket írtak; tudni 
történészekről, akik nem  gyógyítási, hanem  
tájékozódási céllal, m integy historikusi kikép­
zésük részeként felfeküdtek a pszichoanaliti­
kus heverőjére. Magyarországon m indez tá­
voli országokból jövő híradás, egzotikum, ku­
riózum , ami persze nem  csupán a magyar 
történettudomány, hanem  a  társadalomtudo­
m ányi önkorlátozás stratégiáját kényszerűen  
követett magyar pszichológia hibája is. Aligha 
lenne kívánatos, ha hirtelen m inden magyar 
történész felesküdnék a pszichohistóriára, s 
Erikson nevének mormolásával egyszeriben 
pszichobiográfiákat írna Szent István identi­
tásáról és Török Bálint projekdós mechaniz­
musairól, Deák Ferenc komplexusairól és 
Göm bös Gyula kisebbrendűségi érzésének  
túlkompenzálásáról. D e hogy m ég m utató­
ban sem  akad pszichohistorikusunk?! Olyan 
lehetetlen volna, hogy egy történetileg kép­
zett pszichológus vagy pszichológiailag kép­
zett történész elmélyedjen Széchenyi lélekta­
ni portréjának megrajzolásában, a  magyaror­
szági antiszemitizmus pszichológiai hátteré­
nek  feltárásában, az 1956-ot követő össztár­
sadalmi elfojtás indítékainak felszínre hoza­
talában? Annyira abszurditás lenne elvárni, 
h ogy -  például egy fiatal historikus pszicho­
lógiai kiképzése anyagi támogatásában -  va­
lamelyik tudományos intézm ény biztosítaná 
a  pszichohistóriai kutatás feltételeit?

(Mindenesetre: az sem  kevés, hogy végre 
a kezünkben tarthatjuk Erikson úttörő jelen­
tőségű könyvét és a  hozzá tartalmilag szoro­
san kapcsolódó egyéb írásait magyarul. Pél­
dam utató szerkesztésben, pontos, megbízha­
tó  fordításban.)

H arm at Pál

IDEIGLENES, ÁLLANDÓ 
ÚJ MAGYAR KÉPTÁR 

SZÉKESFEHÉRVÁROTT
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Székesfehérvár, M árcius 15 . u . 6.

Valami lelkes melankóliával járkáltunk 1987- 
ben az új, m önchengladbachi m úzeum  szép­
séges, lassú vízesésre em lékeztető, fel-le lép­
kedő tereiben; valami derűs, könnyű irigy­
séggel, amit más, szintúgy remek m odem  
képzőművészed gyűjtem ények vagy m úzeu­
mok láttán m ég soha nem  éreztünk. Az utol­
só néhány évdzed m űvészettörténetének ese­
ményeit, stílusáramlatait és m estereit nem  a 
művek m ennyiségének szédítő repertoáija 
mutatja be, m int a nagy kölni, düsseldorfi 
stb. kollekciókban, hanem  viszonylag kevés, 
válogatott műtárgy, többségében remekmű, 
főmű, m elyekből sugárzik a  m inőség varázsa 
s ezen át a  történed szituáció hitele. Hollein  
épülete átkarolja, tereinek öbleibe fogadja a 
képeket és szobrokat, másutt éppen csak je ­
len  van szelíd és engedelm es háttérként -  mi­
kor m ire van szükség. Az egész együttes — 
épület, műtárgy és a  külső term észet együt­
tese (nem feledhető, hogy a  m úzeum , aho­
gyan neve is mutatja, egy középkori kolostor 
romjain és kertjében épült) úgy organikus, 
ahogyan egy m úzeum  soha nem  az, és ettől 
m egőrzi (visszanyeri?) azt a  személyességet, 
amely csak a m agángyűjtem ények sajátja. 
Irigységünknek éppen  ez volt -  nem  táígya, 
hanem  -  apropója. A m önchengladbachi te­
reketjárva legbensőbb m úzeum ideálunk állt 
előttünk: a történed és a  m inőségi szem pon­
tok, a  műtárgy karaktere és a környezet tö­
kéletes m egfelelése, a gyűjtemény és az épü­
let befogható, szinte családias m érete. És az 
irigységet az fokozta (le) lelkes melankóliává, 
hogy -  saját gyűjteményünkre gondolva -  ez 
az ideál nem is volt elérhetedenül messze; 
megvalósulása m égis távolinak tűnt. Nem  
gondoltuk akkor, 1987 nyarán, hogy nem  
egészen három év m úlva -  ha ideiglenes for­
mában is -  megnyithatjuk az István Király 
M úzeum képzőművészed gyűjteményéből 
rendezett Új Magyar Képtárat. (Remekmű­
vek! Hölgykoszorú! Büfé!) Ideiglenes állan­
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dó? Ami a  mostani kiállítás helyét illeti, az va­
lóban csak addig  áll rendelkezésűnkre, am íg  
e l nem  készül az oda tervezett régészeti be­
m utató. A  műtárgyegyüttes viszont jó  ne­
gyedszázados gyűjtötevékenység eredm énye, 
ideig lenesség és állandóság, úgy tűnik, most 
az egykori jezsuita rendház boltíves termei­
ben és széles, fényben fürdő, höm pölygő terű  
folyosóján már-már eszm ényi harmóniába si­
m ul. N em  teljesen persze, hiszen ez az épület 
n em  képtárnak készült; a  rendelkezésünkre 
álló terek m érete, az ajtók-ablakok ritmusa, 
az egym ást követó szobák rendje nagyon is 
érzékelhetően szabta m eg  a m űvek bemuta­
tásának lehetőségeit, s ezzel bizonyos érte­
lem ben alakította a képtár (ideiglenes-állan­
dó) koncepcióját is. A  rendezés során azon­
ban ideális és reális között m érlegelve az esé­
lyeket, legfontosabb törekvésünk volt, hogy  
am ennyire csak lehet, az egyes műtárgyak és 
nagyobb, összefüggő együttesek a  maguk 
adottságainak és term észetének m egfelelő, 
otthonos szellemi-fizikai közegben m űköd­
hessenek. B e kell vallani, hogy ez  az otthonos 
közeg nem  kismértékben abból a  rejtélyesen  
összeolvadó ellentétpárból adódott, am ely a 
régi épületek arányrendszerének és térfor­
máinak m eg a  m odem  képzőm űvészet gon­
dolkodás- és formálásmódjának párosításá­
ból oly gyakran megszületik. A  sok eltérő 
adottság ellenére m égis sikerült megközelíte­
ni azt az eszm ényt, amelyet M önchenglad- 
bachban megcsodáltunk; a  „jelen idő vitrinében  
é g i"  műtárgyak egyszerre művészettörténeti 
és szem élyesen megszólító erejét.

Szakmai szem telenségnek tűnhet ezek  után 
magát az István Király M úzeum  képzőm űvé­
szeti gyűjtem ényét is ném iképpen a  m ön- 
chengladbachihoz hasonlítani. Holm i diszk­
réten hordozott büszkeséggel, szerényen, de  
rátartian vigyorogva talán m egengedhetjük  
magunknak ezt a  párhuzamot: nem  túl régi, 
nem  kábítóan nagy, de szívünk, ítéletünk, 
minőségfelfogásunk szerint válogatott gyűj­
tem ény a  m iénk is. Ez persze leginkább je ­
len leg  látható részére áll, m ely nagyjából ne­
gyedrésze egy leendő végleges állandó kép­
tár anyagának (a „háttérművek” a raktárak­
ban lapulnak). D e az talán a  külső szemlélő, 
a  szakmai vagy laikus közönség számára is ér­

zékelhető, hogy a m űvek között szemlélődve 
nem  annyira egy „hivatalos” kiállítás, inkább 
egyfajta „szubjektív m űvészettörténet” (de 
művészettörténet!) fonala vezeti a korszakok 
és irányzatok között. Sietve jegyezzük m eg, 
hogy ez a  m űvészettörténet semm ilyen érte­
lem ben nem  törekedett és m a sem  törekszik 
arra, hogy egyedül lehetséges és kizárólagos 
áttekintését adja az utóbbi n égy évtized ma­
gyar művészetének; isten őrizz! Az áttekintés 
hiányos és olykor lóugrásszerű is: a  hiányok­
nak és a létező erényeknek sokféle oka van: 
p énz és pénzhiány, véletlen és szerencse, 
nagyvonalú mecénás, a  konkurencia ügyes­
sége, a pillanat ihlete, a  m úzeum  művé­
szettörténészeinek felkészültsége, szemlélete, 
ízlése (szemellenzője?). A  sok tényező közül 
kettőt m indenképpen érdem es itt megemlí­
teni; az egyik az, h ogy a  gyűjtem ény kezdet­
től fogva párhuzamosan fejlődött, gyarapo­
dott a  m úzeum  kiállításaival, s ilyen m ódon  
dokumentálja, sőt m űvekben megtestesíti a 
kiállítások által megfogalm azott művé­
szettörténeti koncepciót; a másik azoknak a 
vonásoknak hangsúlyozása, amelyekben ez  a 
koncepció, a fehérvári kiállítások sora, a m ű­
vészettörténetijelenségek itteni értékelése el­
tér a hasonló gyűjteményekétől, a Magyar 
Nem zeti Galériáétól, a  Kiscelli M úzeumétól, 
a pécsi M odem  Magyar Képtárétól.

Annyi bizonyos, h ogy aki m ost felérkezve 
a Képtár em eletére, megáll egy pillanatra a 
folyosón, az első percben m egérezheti azt az 
ívet, am elyet a kiállítás és a  gyűjtem ény anya­
ga befog; Veszelszky Béla nagy TÁjKÉP-e 
(1959-60) és Soós Tamás CARAVAGGló-ja 
(1984) között rajzolható m eg az az ív, mely­
nek egyik vége természetesen a  jövőbe nyú­
lik: a legfrissebb látható m űvek az idén ké­
szültek. Es m ég egyszer m egism étlődik -  sző­
kébb időbeli és stiláris távolságot fogva össze 
-  ez a  képzeletbeli híd: a  terem sor ajtónyílá­
sain át Kondor Béla egyik utolsó, befejezet­
len nagy kompozíciójától (II. Lajos király 
HALÁLA, 1972), annak szétporzó, vörhenyes 
pasztellfelhőitől Perneczky Géza szemtelenül 
fickándozó pecsétkavalkádjáig (Posztmo­
dern vonat,  1984). E végpontok között kö­
vethetők azok a  szakaszok és stílusáramlatok, 
amelyeket szubjektív, d e  azért rem élhetőleg  
a tényeknek és a  történelem nek nem  ellent­
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m ondó m űvészettörténetünk fontos, a m inő­
séget és a  históriai szerepet egyesítő művek­
ben, m űegyüttesekben bem utatni képes és 
szándékozik. A  kiállításon szereplő legrégeb­
b i m ű Gyarmathy Tiham ér REPÜLJ HAJÓM cí­
m ű festm énye (1950). Körülötte csoportosí­
tottuk azokat az alkotásokat, amelyek az egy­
kori Európai Iskola szellem ét, törekvéseit -  
legalább jelzésszerűen -  reprezentálják. Kor- 
niss Dezső, Anna Margit, Sikuta Gusztáv, Vaj­
da Júlia, G edő Ilka és a  közöttük is társtalan 
Veszelszky Béla itt látható festményei elsősor­
ban nem  a  művészcsoport tételesen m egfo­
galmazott eszm ényeit mutatják a látogatók­
nak (ez jobban tanulmányozható a  Nem zeti 
Galéria kiállításán vagy Pécsett); hangsúlyt 
kap viszont az a festői érzékenység, az a  hold­
fényes és rebbenékeny líra, amely (Mándy 
Stefánia szavaival) „a gondolat és érzelem  törés­
vonalá t” kíséri. Természetes m ódon folytató­
dik az Európai Iskola szelleme Ország Lili 
korai munkáiban, hogy azután a Minden  
TITKOK KAPUJA kilencrészes nagy kompozíció­
jában (1973) teljes pompájában álljon előt­
tünk különös, érett m űvészete, az évezredek  
materiális-szellemi lenyomatait őrző, szoron­
gató festészete. Ország Lili és K ondor Béla 
képei a  hatvanas évek nagy, klasszikus, teljes­
ségre törő teljesítményei (hozzájuk csatlako­
zik Schaár Erzsébet életm űve, m ely önálló ki­
állításon látható Székesfehérvárott). Az évti­
zed közepén azonban Lakner László Enge­
delmesen dm ű  kompozíciója (1966) a  maga 
nyersebb, érdesebb hangvételével, formálá­
sával jelzi egy új generáció színre lépését. A 
terem , amelyben Jovánovics György Fekvő 
FlGURÁ-ja (1968) foglalja el a  középponti he­
lyet, s am elynek falain Keserű Ilona, Lakner 
László, Konkoly Gyula, Deim  Pál munkái 
függnek, rövid, de annál méltóságteljesebb 
és szűkszavúságában is súlyos feleletet ad ar­
ra a kérdésre, m it jelentett a  neoavantgárd 
sokféle törekvése a kortárs magyar művészet 
számára, s e  felelet folytatódik Csáji Attila, 
Gáyor Tibor, Haraszty István, H encze Ta­
más, Maurer Dóra, M engyán András, Nádler 
István, Pauer Gyula, Turk Péter m űveiben  
(közülük nem  egy főm ű, mi tagadás). A  d e­
rűs és győztes ragyogást, am ely betölti az új- 
figuratív, konstruktivista, konceptuális vagy 
strukturalista szellem ű kompozíciókat, külö­
nösen, nyugtalanítóan ellenpontozzák Er­

dély Miklós és Hajas Tibor kom or jóslatai, al­
kotásai, másfelől Jovánovics György és Bara­
nyai András titokzatos és tünékeny alkotásai 
tükrözik a  nyolcvanas évek végének  elkonu, 
rodó atmoszféráját

Egy 1980-as Nádler-festm ény jelz i, h o­
gyan ért véget és váltott át új ösvényekre a 
hatvanas-hetvenes évek „nagy generációja”, 
hogy azután összetalálkozzék az újfestészet 
hullámain induló fiatalokkal. Az Új Magyar 
Képtár anyagának második fele a  nyolcvanas 
évek m eghatározó vonulatait rajzolja ki: azt 
a régi korok tradíciójához visszanyúló, szi­
porkázó és elragadó festészetet, am ely Maz- 
zag István, Soós Tamás vagy Ádám Zoltán 
nagyméretű képeiből olyan érzékletesen és 
szinte kézzelfoghatóan sugárzik; s  azt az idé­
zőjeles, duplafenekű és ironikus-groteszk lá­
tásmódot, am ely jellegzetesen  az évtized első 
felének viszonylagos különbékéjében szüle­
tett m eg. Újházi Péter már a  hetvenes évek­
ben  folyamatosan beszélte ezt a posztmodern  
nyelvet (bár m ég  nem  tudta, hogy ez az), 
am ely azután a  nála fiatalabbak egy csoport­
jának anyanyelve le tt  Böröcz András és Ré­
vész László, Gábor Áron és Wahorn András, 
e f  Zámbó István és Dorosz Károly, Mata At­
tila és fe Lugossy László képei és szobrai éles- 
elm éjűen és szórakoztatóan ábrázolják a  „ke­
letfrancia” (Esterházy) valóságot, a  „Szondy u t­
cai helyzetet” (Kukorelly): vicces és kesernyés, 
ironikus és önironikus burleszk tanúi va­
gyunk a  nekik szentelt terem  és folyosórész­
let színpadán. Ú gy gondolom , a nyolcvanas 
évek első felének talán legfontosabb jelensé­
g e  született m eg  itt: a  való világ és annak „égi 
mása” penetráns erővel keveredik össze és 
sugárzik át a  m űveken.

Világos persze, hogy ezeknek az éveknek  
más jelenségei nélkül nem  képzelhető el az 
időszak művészettörténete: párhuzamosan, 
egymást olykor át-átszőve éltek egymás mel­
lett az új szenzibilitás törekvései, egy kultu­
rális tradícióra épült ezredvégi eklektika, 
vagy ez  utóbbin belül azok a  műcsoportok, 
am elyeket szívesen nevezek „misztikusnak”, 
így  aztán, ha a  látogató elhagyja Mazzag vö­
rös-aranyban elegánsan izzó vásznát, el Ká­
rolyi Zsigmond Frans Hals-feketéjét és e l a 
barokkos sfumatóban gom olygó Soós-tájké- 
pet, azokhoz a m űvekhez ju t  el, amelyek nem  
festésmódjukkal, hanem  évszázadok motívu­
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mainak m erész montázsával, egyfajta elké­
pesztő és az évszázad vége felé természetes 
érettséggel és virtuozitással bűvölik el. Bara­
bás Márton vagy a fiatal Som ogyi Tamás üde  
eklektikája, vagy Balás Eszter fanyarsága 
m ellett je len  van ennek az áramlatnak söté­
ten fenyegető, nyers és sziklakeménységű ré­
tege is: Kelem en Károly nagy festménye 
(SZIKLÁS ÖNARCKÉP teddyvel,  1987) egy re­
neszánsz képtípus — sziklás M adonna -  irtó­
zatos festői erejű, baljós parafrázisa. A  „misz­
tikusok” -  K őnig Frigyes, Lengyel András, 
H egedűs 2  László -  ennek az eklektikának 
metafizikus oldalhajtását jelentik; a m últ, a 
história, a régi, elsüllyedt valóság szelíden 
m osolygó, a titkokat fel nem  fedő és a  jelenbe  
meghosszabbító képei és tárgyai, hangsúlyo­
zottan régies műformáikkal megfejthetede- 
nül lebegnek a boltíves térben.

H ogy m i történt az avantgárddal a nyolc­
vanas évek során, arra a kiállítás utolsó terme 
és a  folyosón elhelyezett művek ném elyike ad 
választ. A  „nagy generáció” tagjainak többsé­
g e  -  Nádler vagy Bak Im re -  évek belső 
munkája után új korszakukba jutottak, az új­
festészet vagy az eklektika vizein evezve to­
vább. Másoknál -  H encze Tamás, Pinczehelyi 
Sándor vagy Halász Károly esetében -  a for­
dulat nem  volt ilyen éles: korábbi szikárabb, 
fegyelmezettebb stílusuk azonban m ost a 
posztm odern áramlatok kik?rülheteden hul­
lám verésében oldottabb, könnyedebb, sok­
szor ironikusabb lett. Az avantgárdon iskolá­
zott, diszciplínáit művészetük mellett ott áll­
nak a  fiatalabbak -  Bohus Zoltán, Bachman

Gábor, Lugossy Mária -  akik a  konstruktív 
szellem et örökítik tovább a  jelenbe.

Már a  nyolcvanas évek közepetájt érezhe­
tő volt valami törésvonal, am ely m entén a  va­
lóság ridegebb, nyersebb, hevenyészett és 
ócska rétegei fokozatosan betörtek a  színes és 
sziporkázóan szellemes századvégi művészeti 
tűzijátékba. Amit fe Lugossy László kátrány­
papír festm ényei és tévékacatjai idejekorán 
megjósoltak, az a legfrissebb, legaktuálisabb 
szellem ű művekben -  a  H elyettes szomja- 
ZÓK-nál Várnay Gyulánál -  bekövetkezett: 
egy ism ereden, kíváncsian várt és nem  egé­
szen barátságos jövő vár „BARÁTI FELDERfTÉS- 
re” (Várnay Gyula m űvének címe).

Az Új Magyar Képtár ez év május 18-án nyűt 
m eg, az ü nnepség az István Király Múzeum  
rokonainak, barátainak és üzletfeleinek, vö­
rösboroknak és pogácsáknak jelenlétében  
zajlott le . A  lelkesen melankolikus légkörben  
(Mönchengladbach-effektus!) vendégek és 
háziak állandóan  abban reménykedtek, hogy  
a kiállítás nem  lesz ideiglenes. A  jö v ő  halovány 
körvonalakkal jelezhető; ha a mostani terme­
ket átadjuk majd rendeltetésüknek, a gyűjte­
m ény végleges helyét az István Király Múze­
um (felújítandó) épületében foglalja el. Ad­
d ig  csak azzal nyugtathatjuk m eg az érdek­
lődőket és drukkereket, hogy a képtár egy  
ideig m ég m egtekinthető, a  gyűjtem ény -  re­
méljük -  újabb remekművekkel gyarapszik, 
és a pogácsát m agunk sütjük.
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