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A PSZICHOHISTÓRIA 
ÉS AKIKNEK NEM KELL

E rik H . Erikson: A  fia ta l L uther és m ás írások 
Fordította E rős Ferenc és Pető K atalin  
G ondolat, 1991. 5 0 0  oldal, 1 9 6  F t

A történettudom ány csapodár leányzó, er­
kölcsei romlottak. Összeadta magát a  teoló­
giával, a közgazdaságtannal, a  demográfiá­
val, az etnológiával, a  földrajzzal, a  régészet­
tel, a  nyelvészettel, a  képzőművészettel; a 
marxizmussal pedig -  horribile dictu -  
hosszú vadházasságban is élt. Elképzelhető 
hát a  Psychoanalysis, e  komoly udvarló cso­
dálkozása, amikor Clio éppen vele nem  akart 
szobára menni.

A  pszichoanalízis imperialista, teijeszkedó  
tendenciáira már a  harmincas években felfi­
gyelt a gyors szellemi tájékozódású N ém eth  
László. „Gyarmatalapítók és szigetkorm ányzók je ­
lentkeznek” — jegyezte m eg savanyúan Freud- 
tanulmányában a mélylélektan történelmi, 
esztétikai, néprajzi, mitológiai stb. behatolá­
sáról - ,  „nagy földosztás ez, m in t Vergilius Didó 
királynéja, országot vehetsz egy birkabőrön.” Csak 
éppen  História országát a  pszichoanalitiku- 
sok legfeljebb úgy kormányozhatták, mint 
Lengyelországot a  második világháború után  
Londonba kergetett demokratikus kormány: 
formálisan, papíron. A  pszichoanalízis törté­
nettudom ányi jelenléte észrevehetőbb volt 
ugyan, m int a közgazdaságtudományi szere­
p e (vagyis több a  semm inél), d e  kevésbé je ­
lentős, m int a  politológiában (amelyben a 
Magyarországon sajnos alig ismert Harold D. 
Laswell művelte), vagy különösen a  szocioló­
giában (amelyben Adorno, Fromm és a 
frankfurti iskola hasznosította eredményeit).

Pedig a pszichológiának jó  néhány törté­
nelm i kérdésre kellett volna feleletet adnia. 
Miért küldték el m inden ésszerűséggel dacol­
va a gyerekeket a keresztes háborúba, a  Szent 
Sír birtokbavételére? Miért égettek e l a mág­
lyákon, boszorkányoknak minősítve, sok ezer 
európai asszonyt? Miért gyűlölte Hitler 
annyira a zsidókat? Miért bízott m eg Sztálin, 
a  jó  öreg paranoiás, éppen  Hitlerben? Miért 
en ged te e l Roosewelt a  fü le m ellett a készülő 
Pearl Harbour-i támadásra utaló figyelmez­

tetéseket? Miért gondolta Szaddám Húszéin, 
hogy az Egyesült Államok m ukk nélkül fogja 
tűrni Kuvait bekebelezését?

N em  csoda, h a  a  pszichoanalitikus m ód­
szert először a  történelm i életrajzírásban al­
kalmazták, s m integy klinikai esettanulmá­
nyokat írtak különféle történelm i személyisé­
gek cselekedeteinek (főleg irracionális) motí­
vumairól. Az eredm ény -  am int erről m eg­
győződhet Herm ann Im re Bolyai-életrajzá­
nak m inden olvasója -  inkább lehangoló volt. 
A  biográfia m int az individuum központú  
történetírás m egtestesülése abban az időben  
az Annales-iskola m űködése eredm ényekép­
p en  am úgy is ném ileg gyanús műfajnak 
számított. Á  pszichobiográfia pedig, a társa­
dalomtörténetre összpontosító historikusok 
nem  alaptalan gyanúja szerint, m ég inkább 
fokozni látszott a  „nagy ember" jellegű  törté­
netírói beállítottságot.

Jó  példája a klasszikus, a  tudattalanra és az 
ösztönökre összpontosító pszichoanalízis tör­
ténettudományi term éketlenségének Freud 
MÓZES-könyve. A  bécsi m ester ebben azt fej- 
tegette, hogy M ózes, a  zsidó nép  vezére, ere­
detileg egyiptom i volt. A  dolog azonban saj­
nos ú gy  áll, hogy a történettudom ány azt 
sem  tudta bebizonyítani, hogy Mózes csak­
ugyan élt. A  világvallások megalapítói közül 
Mózes az egyeden, akinek a létezése is kér­
déses (hiszen M oham ed és Buddha törté­
netiségéhez nem  fér kétség, és az utolsó idők­
ben már a  marxista vallástörténészek sem  ké­
telkedtek benne, hogy Jézus Krisztus valóban 
élt). H a azonban M ózesről nem  tudni, hogy  
történeti alak volt-e vagy legendás figura, mi­
képpen lehetne m egerősíteni vagy kizárni 
egyiptomi származását? Sehogy sem . Kari 
Popper tudom ányelm élete értelm ében M ó­
zes egyiptomi származása azért tudo­
mánytalan tétel, mert nem  cáfolható m eg, 
nem  falszifikálható.

A  pszichohistória fordulatát és nagyobb el­
fogadottságát az én- és az interperszonális 
pszichoanalízis kibontakozása hozta meg. 
M íg a tudattalannal, az ösztönökkel és a korai 
gyermekkorral a  történettudom ány nem  tu­
dott sokat kezdeni -  hiszen nem  fektethette 
fel a pszichoanalitikus díványára N agy Fri­
gyest, nem szólíthatta fel szabad asszociációk­
ra, és nem  kérdezhette m eg  tőle, hogy mi­
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képpen szoptatták - ,  az én-pszichoanalízis 
néhány jellegzetes fogalma, így m indenek­
előtt az elhárító mechanizmus és az identitás 
hasznosabbnak és nagyobb magyarázó érté­
kűnek bizonyult. Igénybevételükkel színvo­
nalas elem zések születtek Mahatma Gandhi­
ról és Joseph  Goebbelsről, Spártárói és a kö­
zépkori em ber pszichológiai reakcióiról a 
nagy járványokra. Napóleon 1812-es hadjá­
ratáról és az orosz forradalmi mozgalmakról.

Erik H om burger Erikson Luther-elemzé- 
se m indm áig a  pszichohistória legszínvonala­
sabb term éke, am elyet annak idején az addig  
fanyalgó történészek elismerése, sót ujjongá- 
sa fogadott. (A lutheránusok sem  tiltakoztak 
ellene.) A  Luther-könyv a  pszichohistória 
bestsellerévé, Erikson ped ig  em inens diákjá­
vá vált. A  ném et-dán származású, egyetem i 
végzettség nélküli amerikai pszichoanalitikus 
kidolgozta és az egyén lelki fejlődésére alkal­
mazta az identitás (azonosság, önazonosság, 
hovatartozási tudat) átfogó mélylélektani el­
m életét. Erikson koncepciójában m indenek­
előtt a  korábbi pszichoanalitikusok által né­
m ileg elhanyagolt serdülőkor és fiatal fel­
nőttkor időszaka központi jelentőségű, ami­
kor egy termékeny (vagy patológiás) krízis 
során az egyén  levetkezi gyermekkori identi­
tását, s m egszerzi a  felnőttkorit.

M inden életrajzíró megtalálja azt a figu­
rát, akire szükség van. Freud, a  vezető, a  pat- 
riarcha, az apaszerep elem zője Mózesről írt 
elem zést (a Freud-M ózes párhuzam annyira 
elcsépeltnek számít a  szakirodalomban, hogy  
szinte szégyelljük papírra vetni), Erikson, a 
serdülőkor kutatója, Lutherről. Freud a  val­
lásalapítóról -  Erikson, a  neofreudista, a val­
lásreformátorról.

Erikson m eggyőző értelm ezésében Luther 
Márton ifjúkorában olyan lélektani válságot 
élt át, amelynek logikus lezárását és legyőzé­
sét jelentette vallásmegújító munkássága. 
Luther egy lélektani gyengeséget erővé, egy 
személyes kudarcot sikerré fordított át. Erik­
son  elm életében (hiszen a Luther-könyv egy  
átfogó koncepció specifikus alkalmazása) ér ­
ték lehet a  válság, a  betegség is. Az orvostu­
domány, am ely a betegségben társadalmi 
megbízatása folytán m indig valami abszolút 
negatívat látott, ezt a  koncepciót elutasította, 
a  marxizmus egyenesen dekadensnek fogta 
fel; a  művészet azonban a maga módján (pél­

dául Dosztojevszkijnél) rá-ráérzett. A  beteg­
ség persze szenvedés, kínlódás, az élet m eg­
rövidítése, és m int ilyen, leküzdendő, m eg­
szüntetendő állapot. Orvos, józanul gondol­
kodó em ber m ást nem  m ondhat. D e szület­
het belőle -  és ezt sugallja Erikson Luther- 
pszichobiográfiája -  olyan érték, pozitívum  
is, am i a betegség nélkül bizonyára nem  jött 
volna létre.

A  dolog másik oldala, hogy Luther idején  
az északi kereszténységet is szellem i és poli­
tikai válság jellem ezte, és Luther egyéni, sze­
mélyi krízise ily m ódon m integy levezetődhe­
tett, alakot ölthetett egy kibontakozásra váró 
társadalmi mozgalomban. Amilyen m eggyő­
ző azonban Luther személyes fejlődésének  
eriksoni leírása, annyira elnagyolt és kérdé­
ses nála az „identitás” fogalmának makroszo- 
riológiai alkalmazása. N em  m intha ez telje­
sen lehetetlen volna. De az önazonosság kon­
cepciójának áttétele egy nagyobb társadalmi 
csoportra, egy vallásfelekezetre, egy népre 
vagy nem zetre -  amivel mostanában olyan 
könnyelm űen dobálóznak -  sokkal nehezeb­
ben  m egoldható módszertani problémákat 
vet fel, m int az egyéni identitás élettörténeti 
vagy kvázi-klinikai elem zése. A  szociálpszi­
chológia sokszor botladozott már, amikor 
egyénlélektani fogalmakat mikro- vagy külö­
nösen makrocsoportokra próbált alkalmazni; 
Erikson kevésbé esik ebbe a  hibába, m int a 
mélylélektan ném ely hagyományos követője, 
de azért ő  sem  teljesen m ent tőle. A  történész 
számára m ind az egyénlélektan, mind pedig  
a  szociálpszichológia hasznos lehet, d e  mind  
a  kettő más-másfajta kérdések megválaszolá­
sára alkalmas, és mind a kettő más jellegű  
módszertani nehézségekkel jár.

Erikson Luther-életrajza után már nem  az 
a  kérdés, hogy hasznára válik-e a  pszicho­
analízis a történetírásnak, hanem  az, hogy 
melyik pszichoanalízis? Az identitás és általá­
ban az én-pszichoanalízis azért felel m eg  job­
ban a történésznek, m ert közelebb áll a mos­
tanában tudományosan is inkább rehabilitált 
com m on sense-héz (amivel a  történész m in­
dig is inkább dolgozni kényszerült, m int a  ter­
mészettudományos kutató) és távolabb a fej­
lődéspszichológiától (ami m egfelelő adatbázis 
híján a  jelentős történelm i személyiségek 
pszichológiai érésének leírásában látszólag 
csábító volta ellenére sem  vehető igénybe).
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A pszichohistória klasszikus hazája az 
Egyesült Államok és Franciaország; kibon­
takozását tanszékek, folyóiratok, könyvsoro­
zatok jelzik. Időközben nemcsak a  kiemelke­
dő, hanem  az „átlagos személyiségű" (Kardi­
n er kifejezésével „alapszemélyiségű”) törté­
nelm i emberről is elem zéseket írtak; tudni 
történészekről, akik nem  gyógyítási, hanem  
tájékozódási céllal, m integy historikusi kikép­
zésük részeként felfeküdtek a pszichoanaliti­
kus heverőjére. Magyarországon m indez tá­
voli országokból jövő híradás, egzotikum, ku­
riózum , ami persze nem  csupán a magyar 
történettudomány, hanem  a  társadalomtudo­
m ányi önkorlátozás stratégiáját kényszerűen  
követett magyar pszichológia hibája is. Aligha 
lenne kívánatos, ha hirtelen m inden magyar 
történész felesküdnék a pszichohistóriára, s 
Erikson nevének mormolásával egyszeriben 
pszichobiográfiákat írna Szent István identi­
tásáról és Török Bálint projekdós mechaniz­
musairól, Deák Ferenc komplexusairól és 
Göm bös Gyula kisebbrendűségi érzésének  
túlkompenzálásáról. D e hogy m ég m utató­
ban sem  akad pszichohistorikusunk?! Olyan 
lehetetlen volna, hogy egy történetileg kép­
zett pszichológus vagy pszichológiailag kép­
zett történész elmélyedjen Széchenyi lélekta­
ni portréjának megrajzolásában, a  magyaror­
szági antiszemitizmus pszichológiai hátteré­
nek  feltárásában, az 1956-ot követő össztár­
sadalmi elfojtás indítékainak felszínre hoza­
talában? Annyira abszurditás lenne elvárni, 
h ogy -  például egy fiatal historikus pszicho­
lógiai kiképzése anyagi támogatásában -  va­
lamelyik tudományos intézm ény biztosítaná 
a  pszichohistóriai kutatás feltételeit?

(Mindenesetre: az sem  kevés, hogy végre 
a kezünkben tarthatjuk Erikson úttörő jelen­
tőségű könyvét és a  hozzá tartalmilag szoro­
san kapcsolódó egyéb írásait magyarul. Pél­
dam utató szerkesztésben, pontos, megbízha­
tó  fordításban.)

H arm at Pál

IDEIGLENES, ÁLLANDÓ 
ÚJ MAGYAR KÉPTÁR 
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Valami lelkes melankóliával járkáltunk 1987- 
ben az új, m önchengladbachi m úzeum  szép­
séges, lassú vízesésre em lékeztető, fel-le lép­
kedő tereiben; valami derűs, könnyű irigy­
séggel, amit más, szintúgy remek m odem  
képzőművészed gyűjtem ények vagy m úzeu­
mok láttán m ég soha nem  éreztünk. Az utol­
só néhány évdzed m űvészettörténetének ese­
ményeit, stílusáramlatait és m estereit nem  a 
művek m ennyiségének szédítő repertoáija 
mutatja be, m int a nagy kölni, düsseldorfi 
stb. kollekciókban, hanem  viszonylag kevés, 
válogatott műtárgy, többségében remekmű, 
főmű, m elyekből sugárzik a  m inőség varázsa 
s ezen át a  történed szituáció hitele. Hollein  
épülete átkarolja, tereinek öbleibe fogadja a 
képeket és szobrokat, másutt éppen csak je ­
len  van szelíd és engedelm es háttérként -  mi­
kor m ire van szükség. Az egész együttes — 
épület, műtárgy és a  külső term észet együt­
tese (nem feledhető, hogy a  m úzeum , aho­
gyan neve is mutatja, egy középkori kolostor 
romjain és kertjében épült) úgy organikus, 
ahogyan egy m úzeum  soha nem  az, és ettől 
m egőrzi (visszanyeri?) azt a  személyességet, 
amely csak a m agángyűjtem ények sajátja. 
Irigységünknek éppen  ez volt -  nem  táígya, 
hanem  -  apropója. A m önchengladbachi te­
reketjárva legbensőbb m úzeum ideálunk állt 
előttünk: a történed és a  m inőségi szem pon­
tok, a  műtárgy karaktere és a környezet tö­
kéletes m egfelelése, a gyűjtemény és az épü­
let befogható, szinte családias m érete. És az 
irigységet az fokozta (le) lelkes melankóliává, 
hogy -  saját gyűjteményünkre gondolva -  ez 
az ideál nem is volt elérhetedenül messze; 
megvalósulása m égis távolinak tűnt. Nem  
gondoltuk akkor, 1987 nyarán, hogy nem  
egészen három év m úlva -  ha ideiglenes for­
mában is -  megnyithatjuk az István Király 
M úzeum képzőművészed gyűjteményéből 
rendezett Új Magyar Képtárat. (Remekmű­
vek! Hölgykoszorú! Büfé!) Ideiglenes állan­


