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A torténettudomany csapodar leanyzo, er-
kélcsei romlottak. Osszeadta magat a teolo-
giaval, a kdzgazdasagtannal, a demografia-
val, az etnolégiaval, a foldrajzzal, a régészet-
tel, a nyelvészettel, a képzédmiuvészettel; a
marxizmussal pedig - horribile dictu -
hosszU vadhazassagban is élt. Elképzelhetd
hat a Psychoanalysis, e komoly udvarlé cso-
dalkozasa, amikor Clio éppen vele nem akart
szobara menni.

A pszichoanalizis imperialista, teijeszked6
tendenciaira mar a harmincas években felfi-
gyelt a gyors szellemi tajékozédast Németh
Laszld. ,,Gyarmatalapitok és szigetkormanyzok je-
lentkeznek” —jegyezte meg savanylan Freud-
tanulmanyaban a mélylélektan térténelmi,
esztétikai, néprajzi, mitolégiai stb. behatola-
saroél -, ,,nagyfoldosztds ez, mint Vergilius Didé
kiralynéja, orszagot vehetsz egy birkab6rén.” Csak
éppen Histdéria orszagat a pszichoanalitiku-
sok legfeljebb Ugy kormanyozhattak, mint
Lengyelorszagota masodik vilaghabora utan
Londonba kergetett demokratikus kormany:
formalisan, papiron. A pszichoanalizis torté-
nettudomanyi jelenléte észrevehet6bb volt
ugyan, mint a kdzgazdasagtudomanyi szere-
pe (vagyis tobb a semminél), de kevésbé je-
lent6s, mint a politolégiaban (amelyben a
Magyarorszagon sajnos aligismert Harold D.
Laswell mdvelte), vagy kiiléndsen a szociol6-
giaban (amelyben Adorno, Fromm ¢és a
frankfurti iskola hasznositotta eredményeit).

Pedig a pszichol6gianak jo néhany torté-
nelmi kérdésre kellett volna feleletet adnia.
Miért kuldték el minden ésszer(iséggel dacol-
va a gyerekeket a keresztes hdboriba, a Szent
Sir birtokbavételére? Miért égettek el a mag-
lydkon, boszorkanyoknak mindsitve, sok ezer
eurépai asszonyt? Miért gydldlte Hitler
annyira a zsidékat? Miért bizott meg Sztalin,
ajo oreg paranoias, éppen Hitlerben? Miért
engedte el Roosewelt a file mellett a készil6
Pearl Harbour-i tamadasra utalé figyelmez-
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tetéseket? Miért gondolta Szaddam Huszéin,
hogy az Egyesilt Allamok mukk nélkiil fogja
tlrni Kuvait bekebelezését?

Nem csoda, ha a pszichoanalitikus maéd-
szert el6szOr a torténelmi életrajzirasban al-
kalmaztdk, s mintegy klinikai esettanulma-
nyokat irtak kilénféle torténelmi személyisé-
gek cselekedeteinek (féleg irraciondlis) moti-
vumairol. Az eredmény - amint errél meg-
gy6z6dhet Hermann Imre Bolyai-életrajza-
nak minden olvaséja - inkabb lehangolé volt.
A biografia mint az individuumkozpontu
torténetiras megtestesiilése abban az idében
az Annales-iskola m(ikédése eredményekép-
pen amugy is némileg gyanus mifajnak
szamitott. A pszichobiogréfia pedig, a tarsa-
dalomtorténetre &sszpontositd historikusok
nem alaptalan gyanuja szerint, még inkabb
fokozni latszott a ,,nagy ember" jellegl torté-
netiroi beallitottsagot.

J6 példaja a klasszikus, a tudattalanra és az
0sztonodkre dsszpontosité pszichoanalizis tor-
ténettudomanyi terméketlenségének Freud
MOZES-kényve. A bécsi mester ebben azt fej-
tegette, hogy Mo6zes, a zsid6 nép vezére, ere-
detileg egyiptomi volt. A dolog azonban saj-
nos ugy all, hogy a torténettudomany azt
sem tudta bebizonyitani, hogy Mdzes csak-
ugyan élt. A vilagvallasok megalapitoi kozil
Mézes az egyeden, akinek a létezése is kér-
déses (hiszen Mohamed és Buddha torté-
netiségéhez nem fér kétség, és az utolsd id6k-
ben mar a marxista vallastorténészek sem ké-
telkedtek benne, hogyJézus Krisztus valéban
¢élt). Ha azonban Mo6zesr6l nem tudni, hogy
torténetialak volt-e vagy legendas figura, mi-
képpen lehetne megerdsiteni vagy Kkizarni
egyiptomi szarmazasat? Sehogy sem. Kari
Popper tudomanyelmélete értelmében Mo-
zes egyiptomi szarmazasa azért tudo-
manytalan tétel, mert nem cafolhaté meg,
nem falszifikalhato.

A pszichohistéria fordulatat és nagyobb el-
fogadottsdgat az én- és az interperszonalis
pszichoanalizis kibontakozasa hozta meg.
Mig a tudattalannal, az 6sztondkkel és a korai
gyermekkorral a térténettudomany nem tu-
dott sokat kezdeni - hiszen nem fektethette
fel a pszichoanalitikus divanyara Nagy Fri-
gyest, nem szélithatta fel szabad asszociaciok-
ra, és nem kérdezhette meg téle, hogy mi-
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képpen szoptattdk -, az én-pszichoanalizis
néhany jellegzetes fogalma, igy mindenek-
elétt az elharitd6 mechanizmus és az identitas
hasznosabbnak és nagyobb magyarazé érté-
klnek bizonyult. Igénybevételiikkel szinvo-
nalas elemzések szilettek Mahatma Gandhi-
rol és Joseph Goebbelsrél, Spartardi és a ko-
zépkori ember pszicholdgiai reakcioirol a
nagy jarvanyokra. Napéleon 1812-es hadja-
ratarol és az orosz forradalmi mozgalmakral.

Erik Homburger Erikson Luther-elemzé-
se mindmaig a pszichohistéria legszinvonala-
sabb terméke, amelyet annak idején az addig
fanyalgé torténészek elismerése, sot ujjonga-
sa fogadott. (A lutheranusok sem tiltakoztak
ellene.) A Luther-kényv a pszichohistéria
bestsellerévé, Erikson pedig eminens diakja-
va valt. A német-dan szarmazasu, egyetemi
végzettség nélkili amerikai pszichoanalitikus
kidolgozta és az egyén lelki fejl6désére alkal-
mazta az identitds (azonossag, 6nazonossag,
hovatartozasi tudat) atfogé mélylélektani el-
méletét. Erikson koncepci6jaban mindenek-
elétt a korabbi pszichoanalitikusok &ltal né-
mileg elhanyagolt serdul6kor és fiatal fel-
néttkor idészaka kdzpontijelentéségd, ami-
kor egy termékeny (vagy patoldgias) Krizis
soran az egyén levetkezi gyermekkori identi-
tasat, s megszerzi a feln6ttkorit.

Minden életrajzir6 megtalalja azt a figu-
rat, akire szikség van. Freud, a vezetd, a pat-
riarcha, az apaszerep elemz8je Mozesr6l irt
elemzést (a Freud-Mdézes parhuzam annyira
elcsépeltnek szamit a szakirodalomban, hogy
szinte szégyelljik papirra vetni), Erikson, a
serdulékor kutatéja, Lutherrél. Freud a val-
lasalapitérél - Erikson, a neofreudista, a val-
lasreforméatorrol.

Erikson meggy6z6 értelmezésében Luther
Marton ifjakoraban olyan lélektani valsagot
élt at, amelynek logikus lezarasat és legy6zé-
sét jelentette vallasmegujité munkassaga.
Luther egy lélektani gyengeséget erévé, egy
személyes kudarcot sikerré forditott at. Erik-
son elméletében (hiszen a Luther-kényv egy
atfog6 koncepci6 specifikus alkalmazasa) ér-
ték lehet a valsag, a betegség is. Az orvostu-
domany, amely a betegségben tarsadalmi
megbizatdsa folytan mindig valami abszolut
negativat latott, ezt a koncepciot elutasitotta,
a marxizmus egyenesen dekadensnek fogta
fel; a miivészet azonban a maga maodjan (pél-

daul Dosztojevszkijnél) ra-raérzett. A beteg-
ség persze szenvedés, kinl6das, az élet meg-
roviditése, és mint ilyen, lekiizdendd, meg-
szuntetendd allapot. Orvos, j6zanul gondol-
kod6 ember mast nem mondhat. De szilet-
het bel6le - és ezt sugallja Erikson Luther-
pszichobiografidja - olyan érték, pozitivum
is, ami a betegség nélkil bizonyara nem jott
volna létre.

A dolog masik oldala, hogy Luther idején
az északi kereszténységet is szellemi és poli-
tikai valsagjellemezte, és Luther egyéni, sze-
mélyi krizise ily médon mintegy levezetédhe-
tett, alakot dlthetett egy kibontakozasra varé
tarsadalmi mozgalomban. Amilyen meggy6-
z6 azonban Luther személyes fejlédésének
eriksoni leirasa, annyira elnagyolt és kérdé-
ses nala az ,,identitas” fogalmanak makroszo-
riologiai alkalmazasa. Nem mintha ez telje-
sen lehetetlen volna. De az 6nazonossag kon-
cepcidjanak attétele egy nagyobb tarsadalmi
csoportra, egy vallasfelekezetre, egy népre
vagy nemzetre - amivel mostanaban olyan
kénnyelmlen dobaléznak - sokkal nehezeb-
ben megoldhaté maodszertani problémakat
vet fel, mint az egyéni identitas élettdrténeti
vagy kvazi-klinikai elemzése. A szocialpszi-
choldgia sokszor botladozott mar, amikor
egyénlélektani fogalmakat mikro- vagy kilé-
ndsen makrocsoportokra prébalt alkalmazni;
Erikson kevésbé esik ebbe a hibaba, mint a
mélylélektan némely hagyomanyos kovetdje,
de azért6 sem teljesen ment téle. A torténész
szamara mind az egyénlélektan, mind pedig
a szocialpszichol6gia hasznos lehet, de mind
a kett6 mas-masfajta kérdések megvalaszola-
sara alkalmas, és mind a kett6 mas jellegl
maddszertani nehézségekkel jar.

Erikson Luther-életrajza utan mar nem az
a kérdés, hogy hasznara valik-e a pszicho-
analizis a torténetirasnak, hanem az, hogy
melyik pszichoanalizis? Az identitas és altala-
ban az én-pszichoanalizis azértfelel megjob-
ban a torténésznek, mert kézelebb all a mos-
tanaban tudomaéanyosan is inkdbb rehabilitalt
common sense-héz (amivel a toérténész min-
dig isinkdbb dolgozni kényszerilt, minta ter-
mészettudomanyos kutatd) és tavolabb a fej-
I6déspszichologiatol (ami megfeleld adatbazis
hijan a jelentds torténelmi személyiségek
pszicholdgiai érésének leirdsdban latszolag
csabito volta ellenére sem vehetd igénybe).



A pszichohistoria klasszikus hazaja az
Egyesiilt Allamok és Franciaorszag; kibon-
takozasat tanszékek, folydiratok, kényvsoro-
zatok jelzik. Id6kdzben nemcsak a kiemelke-
dé, hanem az ,atlagos személyiségid' (Kardi-
ner kifejezésével ,,alapszemélyiség(i”) torté-
nelmi emberrdél is elemzéseket irtak; tudni
torténészekrdl, akik nem gyoégyitasi, hanem
tajékozodasi céllal, mintegy historikusi kikép-
zéstk részeként felfekiudtek a pszichoanaliti-
kus hever@jére. Magyarorszdgon mindez ta-
voli orszagokbdéljové hiradas, egzotikum, ku-
ribzum, ami persze nem csupan a magyar
torténettudomany, hanem a tarsadalomtudo-
manyi dnkorlatozas stratégidjat kényszerien
kovetett magyar pszicholdgia hibajais. Aligha
lenne kivanatos, ha hirtelen minden magyar
torténész feleskiidnék a pszichohistoriara, s
Erikson nevének mormolasaval egyszeriben
pszichobiografidkat irna Szent Istvan identi-
tasarol és Torok Balint projekdos mechaniz-
musair6l, Dedk Ferenc komplexusairél és
Gombos Gyula kisebbrend(iségi érzésének
tulkompenzalasarol. De hogy még mutato-
ban sem akad pszichohistorikusunk?! Olyan
lehetetlen volna, hogy egy torténetileg kép-
zett pszicholdgus vagy pszichologiailag kép-
zett toérténész elmélyedjen Széchenyi lélekta-
ni portréjanak megrajzolasaban, a magyaror-
szagi antiszemitizmus pszicholdgiai hatteré-
nek feltardsdban, az 1956-ot kdvetd dssztar-
sadalmi elfojtas inditékainak felszinre hoza-
taldban? Annyira abszurditas lenne elvarni,
hogy - példaul egy fiatal historikus pszicho-
logiai kiképzése anyagi tamogatasaban - va-
lamelyik tudoméanyos intézmény biztositana
a pszichohistoriai kutatas feltételeit?

(Mindenesetre: az sem kevés, hogy végre
a keziinkben tarthatjuk Erikson Gttéréjelen-
téségl konyvét és a hozza tartalmilag szoro-
san kapcsol6dd egyéb irasait magyarul. Pél-
damutaté szerkesztésben, pontos, megbizha-
té forditasban.)

Harmat Pal

Figyel6 1243

IDEIGLENES, ALLANDO
UJ MAGYARKEPTAR
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Nyitva naponta 12-16 draig
Ingyenes nap: hétfé
Székesfehérvar, Marcius 15. u. 6.

Valami lelkes melankdliavaljarkaltunk 1987-
ben az Uj, ménchengladbachi mizeum szép-
séges, lassu vizesésre emlékeztetd, fel-le 1ép-
ked6 tereiben; valami derds, kénnyd irigy-
séggel, amit mas, szintigy remek modem
képz6mivészed gyljtemények vagy muzeu-
mok lattan még soha nem éreztiink. Az utol-
sO néhany évdzed miivészettérténetének ese-
ményeit, stilusaramlatait és mestereit nem a
mivek mennyiségének szédit6 repertodija
mutatja be, mint a nagy kdélni, disseldorfi
stb. kollekciokban, hanem viszonylag kevés,
valogatott m(targy, tébbségében remekmd,
foma, melyekbdl sugarzik a min6ség varazsa
s ezen at a térténed szituacio hitele. Hollein
épilete atkarolja, tereinek obleibe fogadja a
képeket és szobrokat, masutt éppen csakje-
len van szelid és engedelmes hattérként- mi-
kor mire van sziikség. Az egész egylttes —
épulet, mdtargy és a kulsé természet egyut-
tese (nem feledhetd, hogy a muzeum, aho-
gyan neve is mutatja, egy kézépkori kolostor
romjain és kertjében épilt) Gagy organikus,
ahogyan egy muzeum soha nem az, és ett6l
meg6rzi (visszanyeri?) azt a személyességet,
amely csak a magangy(ijtemények sajatja.
Irigységiinknek éppen ez volt- nem taigya,
hanem - apropo6ja. A mdnchengladbachi te-
reketjarva legbensébb muzeumidealunk allt
el6ttliink: a torténed és a min8ségi szempon-
tok, a m(itargy karaktere és a kdrnyezet to-
kéletes megfelelése, a gyldjtemény és az épi-
let befoghatd, szinte csaladias mérete. Es az
irigységet az fokozta (le) lelkes melankoliava,
hogy - sajat gyGjteményilinkre gondolva - ez
az ideal nem is volt elérhetedentl messze;
megval6sulasa mégis tavolinak tlnt. Nem
gondoltuk akkor, 1987 nyaran, hogy nem
egészen harom év mulva - ha ideiglenes for-
maban is - megnyithatjuk az Istvan Kiraly
Muazeum képz6émdivészed gylijteményébdl
rendezett Uj Magyar Képtarat. (Remekm{i-
vek! Holgykoszora! Bufé!) Ideiglenes allan-



