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kotetben egy korszak lekdszon, valami végér-
vényesen véget ér, és ahogyan mindezt Kan-
tor bemutatja, abban a vers-zenében van va-
lami az ancien régime édességébél: rémkor-
szak volt ugyan, de mégis benne telt az ifju-
sag, nincs irdnta nosztalgiank, de ennek ki-
fejezésére sokszor csak ama régi nyelven va-
gyunk képesek, még humorunk is csak ezen
a nyelven szélalhat meg - legtébbszdr persze
éppen e nyelv ellenében (Kis ZOLD EMBERKE,
Eurdépai 6sz, Valahol a budavari Hilton
Szall6 és egy liverpooli dokk kézott). A
Petiiével szemben Kantor koltészete nem
»forradalom el6tti”, de sokkal inkdbb mint-
egy ,.forradalom melletti” lira, nagy palyatar-
saval ellentétben semmilyen szalon nem kap-
csolodik anemzetikélté nalunk oly tokéletesen
kidolgozott gesztusrendszeréhez. Kantor kis-
mester, nem mivészetének min6sége, de leg-
els6sorban koéltéi beallitottsdga okan: az ap-
ro, de nagyon lényeges elmozdulasokra, a fi-
nom, alig érzékelhetd mozzanatokra figyeld
szem Kkoltészete, amely mindig magaban
hordja egy-egy nagy vers megalkotasanak
legaldbb a lehet6ségét - igy lesz Kantor pé-
tolhatatlanul fontos rezon6rré a magyar kol-
tészet nagy dramajaban.

Ebbdl a koltéi véralkatbol kdvetkez6en va-
lik leggyakoribb vezet6 m(ifajava a dal (Kan-
tor sz6hasznéalata szerint a blues). De nem a
Lad, hanem sokkal inkabb a chanson (egy
vers-hommaage illeti is Apollinaire-t a kotet-
ben), vagy a magyar sanzon, annak a fiatal
Heltai altal csucsokra vitt valtozata. igy aztan
Kéantor versei nem a szemnek, de legelsésor-
ban a filnek irédtak - az elmalt évtizedek-
ben alig lelhetiink verseskdnyvet, amelyben
ily nagy szamban lennének képviselve a ba-
rati tarsasagban vagy intim kettesbenfelolvas-
haté koltemények - ezen a szinvonalon. Okaos,
szamaragold iréniaja szinte mindig megoévja
az ilyenkor leselkedd veszélytél, hogy - Er-
délyi Janos szavaval - ,kellemkedé™ legyen, ta-
lan csak az In memoriam ciklus, valészin(leg
a kozeli gyasz miatt, néhany tulzottan szenti-
mentalis sordhoz irhatnank oda Arany ceru-
zajaval: ,,Nagyonfaj! nem megy!"

A kotet egyik legemlékezetesebb versében
Kéantor kifejezi rokonszenvét a régi kolték-
hoz: ,,s csak sejtem én, hogy rokonok vagyunk...”.
Gondolom, jél sejti. Valamiféle radikalis kon-
zervativizmus ez, ahol a forma fegyver és vé-

dbépajzs egyszerre a korszak forméatlansaga
ellen. Es most, a kétetben megidézett sok
nagyszer( régi mester mellé hadd hivjak so-
rompdba mégegyet, Vas Istvant. Az 6, avant-
garde-bol kinétt, Horacon és Berzsenyin is-
kolazott fanyaran régimaédi palyakezdése ro-
konithat6 leginkabb Kantor mostani versbe-
szédével. Kantor, ahogy ezt Vasjeles utodja,
Véarady Szabolcs kifejezte, ,,elbibelédik a klasz-
szikusform akkal” - az olvasot és a MUzsat egy-
ként per te szolitva - ,,e visszas kor ellenében és
szorakozasképp”. Szamomra ez a tegez&dd bi-
bel6dés volt a kényv legkedvesebb gesztusa.

Ban Zoltdn Andras

A TESTMELEG
FORRADALMA

Karacsony Ben6: Ura

Novellak. Valogatta és az el6sz6t irta
GécziA.Janos

Kriterion, 1990. 228 oldal, 34 Ft

A kozizlést - nem annyira merészség, mint
kedv hijan - csak dvatosan borzolgatd, iroi
célok tekintetében rokonszenves dnmérsék-
letet tanUsitd masodik vonal, melybe Kara-
csony és a hozza egyben-masban hasonlok
(mint Remenyik Zsigmond vagy Hunyady
Sandor) tartoztak, népszer(ibb is volt az els6-
nél a maga idején; utékora azonban bizony-
talanabb, erésen fligg a kiadok és a média ke-
gyétél. A Kriterion érdeme nem csak annyi,
hogy kozzéadta az emlitett hatalmaktol kilo-
nosebben nem kényeztetett ir6 alig hozza-
férhet6 novellait. Olvasdinak jé része vald-
szinlileg ennek alapjan becstli fol az egész
oeuvre-t. Hogy méltanyosan-e? A kotet épp-
Ugy csabithat szerz6jének tal- mint alulérté-
kelésére.

Legjobb oldalarél mutatja be, ha a szer-
kesztettséget nézzik: novellai sem igazi for-
maegységek ugyan, olykor esetlegesnek ting
hataraikkal inkabb csak Grigyei a rendkivil
talalo apré megfigyeléseknek - mindez kelt
némi hianyérzetet, de kevésbé kinzdt, minta
regényeknél. Nem a rossz hazassag és a va-



lassal sem abbamaradé intrikdk emlékezete-
sek a kotetet nyité VILOJA-ban, hanem a ki-
csinyes gonoszsag onmagukban tokéletes
megnyilvanulasai: ,,Egy hét malva tGzeni nekem,
hogy hét darab als6nadragotfelejtettem ott, tavolit-
sam el a lakasbél.Jelentkeztem az alsénadragokért.
A foltokat, amiket meghitt hazastarsi minéségben,
szublimalt orral 6 applikalt rajuk, kézben lefejtet-
te.” A legtdbb darab jellegzetes, ironikusan
alantas és megvesztegetoen kedélyes stilusa -
pontosabban a vildg annak megfeleld vizidja
- is kdnnyebben tarthat6 fonn par lapon ke-
resztil, mint a hiteltelenség és stilaris torés
kozt tobb-kevesebb sikerrel egyensulyozé
regényekben. Az utébbiak részletei adjak a
LIRA anyaganak mintegy negyedét. A KONY-
NYED NYARI IDILL hatasosabb énmagéban,
mint a NAPOS OLDAL-ba ékelve, és a kivétele-
sen kerekded meséjli ROVID TORTENET EGY
FIUROL sem kevésbé meginditd, mint f6 mo-
tivuma a PjOTRUSKA-ban. Szintén abbél valé,
de igénytelenebb az Egy NYAKLEVES MARGO-
JARA. A TUCSOK ES A HANGYA, valamint Ecce
Goloncsér! az UJ ELET KAPUJABAN magja, és
annak lesz része a nosztalgikus leiras, az els6
hallasra meglepé cimi LIRA alapétlete is.

Hosszabb mdveinek visszatérd szélama, a
bohém antikapitalizmus az elbeszélésekben
és fragmentumokban nem fedi el, talsalyos
ellenpontként, értékvalasztasat; alapvetéen
viktorianus (nem szitoknak szanom!) kispol-
gari értékrendjét. Osszetarto csalad, értelmes
munka, bizalom és fegyelmezettség: ne tévesz-
szen meg, hogy tébbnyire Kispolgari szerep-
16k, akik mindezt siralmasan rosszul szolgal-
jék.

Ha eddig pihentek, felgyulnak a jelzéfé-
nyek, és megindul a mérges nyal. Aki meg-
bizhatd irodalmi kisiparost gyanit, a gydjte-
mény kelleténél alaposabb atlapozasabél me-
rithet is érveket. Anekdotaforma némi keser-
nyés csehovi aroméakkal, tarsasagi novellak
cseveg0 stilben, romantikus természetkultusz
- hisz ez az ari kdzéposztaly (,,a févarosi No-
voje Vremja”) izlése; hamar kész az elmarasz-
talé itélet. Karacsony ugyan soha nem szé-
gyellte a szorakoztatds szandékéat (e célbol
irodtak példaul a valéban mulatsagos Mihal-
kané-torténetek: DINNYEBEFOTT és a kovet-
kez6 harom), mégisjoval tobbet nydjt annal.
Az 6 szétes6 formaja, enyhén anakroniszti-
kus stilusa egy érzelmi-életmodbeli forrada-
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lomnak kozvetiti energiait - vagy, mivel bu-
kott forradalomroél van szé, legaldbb a nosz-
talgiajat.

A Viktéria-korban kiteljesedd, Ggy két év-
szazados folyamatnak bizony nyarspolgarok
voltak a jakobinusai. Az intim kapcsolatok-
ban - az egyszeriiség kedvéért mondjunk,
mint a fejleményt megvetéen elutasité Kier-
kegaard, hazassagot - a kotelesség, tekintély,
szamitas helyett az egyén meg- és elismeré-
sétdl vartak, hogy a nélkuldézhetetlen szolida-
ritdst biztositsa. A Masik elvileg nem mutat
tobbé tal 6nmagan, sem a személytelen
Erdsz, sem a kapcsolat szentsége iranyaba; a
VAGY-VAGY itélete szerint az altaldnos emberi
megvalositasa helyett a partikularitasban ra-
gadtak a kor emberei, hidba prébalvan egy-
massal megosztani azt, ami a személyiségbdl
viszonylag kommunikacidképes: emlékeiket
és a kilvilag érdekesnek talalt részleteit mu-
togatva, izlésiiket. Eletfontossagava valnak a
kozdlhetetlent helyettesité apro valasztasok,
melyeket oly kényelmetlen érzéssel kerilget-
nek az életrajzirék: mintha degradalna a
Nagy Embert, hogy nemcsak az élet sulyaval
és sivarsagaval talalkozott a féldon, de a bi-
dos sajtot isjobban szerette az éretlennél.

Itta LIRAdm magyarazata (az iras targyai
valoban érzelmek, de aleiras kerail6 Gtjan ab-
razolva, mint a kisvaros bels6évé hasonult
hangulatai), és a formahianynak is: minden
az individuum, de kardinalis vonas nélkuli,
csak egyforman fontos esetlegességek halma-
zaként vizsgalhaté individuum. A szerz6nek
kedves péza a kdrnyezetbe olvadas - mintha
a kisvaros egy darabkaja irna, a zardatorony
vagy, ami sokkal kevésbé hihetd, valaki a f6-
téren acsorgdé emberekbdl, egy tisztiligyész
vagy valutalizér. Valamennyien szdrnyete-
gek, persze, a mivészfigurai pedig mar-mar
illetlendl zsenialisak, de bajos szérnyetegek
és bajos zsenik, akik nem nélkilézhetik a ma-
sikat; egymasra itéltek.

.. Tulajdonsagok nélkuli" alakjai tovabbitjak a
tekintetet egy harmadik dologra - no nem a
szakralis szférahoz kapcsolédnak, mint egy-
kor, hanem Kkulturalis mintakhoz, sok eset-
ben a nem rendeltetésszer(ien haszndlt ir>
dalomhoz. Jellegzetes részlet, vélegénykori
emlék a VILOJA-bol: ,, Tulajdonképpen azt akar-
tam t6le kérdezni, hogy hat lelke van-e? Akkoriban
koltészettel is foglalkoztam, sokat lapozgattam
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Strindberget, t6le tudom, hogy sok né lélek nélkil
jon a vilagra. [...] Hogy a lelkét is bebizonyitsa,
aznap este kombinéban leiilt a kerevet sarkara, és
amig én cigarettaztam, kénnyezve és kitlin6 hang-
szereléssel elszavalta nekem Poékainét.” A vissza-
élésnek a mdvészettel egy masik hasonlé a
mélté bintetése. (Ugyanakkor az irodalom
kitlintetett szerepe még ilyen groteszk for-
maban is ébreszt némi majdnem-vagyddast a
mai szemlélében - bar ajelenleg legnépsze-
rbb kulturéalis boévli, a l.ook who’S Tai,
KING-féle ,,csaladi vidamsagok” mdfaja nincs
is kilénosebben tavol az itt megnyilvanulo
mentalitastol.)

Miért csucspont a viktorianus kor? Hiszen
azoOta sem ért véget a folyamat, a gyengédség
egyre kozelebb keriilta gyengeséghez, amint
a testmeleg forradalma atalakitotta a csaladi
életet, egyre tobb gyerekességet engedélyez-
ve - eleinte a gyerekeknek, utébb a feln&t-
teknek is. Az dntudatos és tartézkod¢ visel-
kedésnek egyre kevésbé van kelese, bevall-
hato nem egy, korabban szégyellni valo tulaj-
donsag. Mai szemmel nézve a XIX. szazad
végi hazassag is eléggé kovette a hagyoma-
nyos mintat, fliggott a kotclességteljesités és
anyagi haszon szempontjaitol. lgaz, de az a
kor, mely éppen kimult, mire Karacsony irdi
palyajat megkezdte a huszas években, egyre
familidarisabbnak latta vilagat, igy a meghitt-
ség forradalmanak lehet8ségeit és kdvetkez-
ményeit bizonyos illGziokkal szemlélhette:
legaldbb annyira ezért, mint a természettu-
doméany sokatemlegetett diadalmenete miatt
remélte a civilizacio terjedésével parhuzamo-
san az emberi természet javulasat.

A megddbbentéen inadekvat kedélyessé-
get, amivel a mult szazadi laptok a tragikus
hireket is talaltak, tévesen gondoljuk ma fri-
volitasnak (a viktorianus a legkevésbé frivol
emberfajtak egyike); val6jdban annak a jele,
hogy a forradalom talcsapott a gyamoltalan-
rézsaszin dolgokkal immar telizsafolt lakasok
falain, és az egész vildg meghoditasara ké-
szUlt ,,Emlitést tett tobbek kozott egy baratjarol is,
akipapucsban keriilte meg a vilagot” (Egy nyak-
I.fvfs margéjara). Tragikus bonyodalmakat
hivott ki ez a héstipus, olyasféle véget, mint
a csipkebugyiban kivégzett lanyé az Uj EIJCT
kapujaban elsé oldalain; ahogy komikusak
lennénk csaknem valamennyien, ha legkdze-
lebbi targyainkat folkapva kellene menekil-

nink ég6 hazunkbdl. (A harmincéves liaboru
aldozatait még nem fenyegette a nevetséges-
ség hasonl6 helyzetben.) A bukas, a vilagha-
bora az illGziénak is vége. ,,Az az izé, amit az
emberek Galiciaban kezdtek egypar évvel ezel6tt,
megbillentette egy kicsit a mérleget." (T fmpo an-
DANTF.) Karacsony mar inkdbb heroikus,
mint naiv moédon szeg6dik hivéul, szembesiti
azt éppen a habor( tényeivel és tapasz-
talataival, mikor az emlitett sajtokedélyesség-
hez és tarthatatlan vilaglatashoz fordul. Mi-
lyen vidaman 6ldékolnek az Eccf. GOLON-
csér! hadifogsagbdl szokott értelmiségi anti-
hései: ,,Csak Harwitznak tdmadt hosszabb nézet-
eltérése az Oreg azsiaival, aki sehogy sem latszott
beleegyezni abba, hogy a tanar a hegyes vasat min-
den indoklas nélkiill a hasdba nyomja. A vitanak
Goléncsér vetett véget azzal, hogy pengéjét beleta-
szitotta a méltatlankodé afgan o6todik és hatodik
bordaja kozé” - tipikus példaja az ir6 ,alkal-
mazkodasanak” a témegigényhez. Az orosz
frontrél Azsian at menekiilé osztrak-magyar
katondké népszer(i kalandregénytéma volt,
de az anekdotikus felszinességgel elmesélt
torténet kicsengése hatdrozottan kinos: hogy
az embert mindattél, amire fizikailag képes,
az europai kultdra elsajatitasa csoppet sem
tartja vissza. Karacsony szandékosan tapinta
legkényesebb pontra, taldlgatasra inditva az
ilyesmire hajlamos olvasot: az KMBFRSZAG
nak miféle erdélyi parjat veszitettik cl, ami-
ért nem élte tal lagerélményeit? Azsiaban
minden lehetséges - de ez az Azsia, a megfe-
lel6 korilmények metaforaja, olykor Dun-
kerque-ig terjed. A nevelés divatos mddja, le-
gyenjambor vagy militarista, mit sem valtoz-
tat ezen; ha alkalma nyilik ra, elbukik min-
den generéci6. (Az Azsia-motivum félhaszna-
lasdban e novella és a bel6le kindtt regény a
KARNF.VAI-lal rokon, igaz, csak a Hamvas
konyvét derékba toré, komolyan alig vehetd
negyedik résszel.)

Az Uj &i.ft kapujaban legjobban indulé
regénye, bar késébb tagadhatatlanul ellapo-
sodik. (Mindvégig ritkan birja lendilettel;
p>éldaul a legismertebbnek, a Napos oi.dai-
nak csak a harmadik negyede igazan hatésos,
a tobbi élvezetéhez legaldbbis osztozni kell
szerz6nk vonzalmaban a bukolika irant.)
Mint maskor, itt is akad egy tul jél sikerilt
pont - az Oregség varatlan tudatosulasanak
kilatastalan pillanatat hatasosabban abrazol-



ja, semhogy elhihetnénk egy Gjabb felivelést,
a szerepl6k ,,utolsé utani” er6feszitését. Nem
egészen siker(it m, de abbdl a fajtabol, mely
nyugtalanitobb sok tokéletesnél. Latnivaléan
elénytelen, ha értékrendjének alaposabb ki-
fejtésére kényszeril. Tarsadalmi regényben
nem hallgathatja el a lazad6 érokdsoket, a
»roaring twenties” forradalmat donté Gjabb
izlésforradalméat. Az el6itéletek folszamolasa-
nak programjat és kiillénésen a néemancipa-
ciot ellenségnek tekinti, azzal szemben a
multban keres viktorianusainak szévetségest,
igy kerllnek el a mélyen érz6 bohémfigu-
rak, a ceremoniakat elvetve is alcazott polga-
rok; inkabb régi vigasztal6 legenda, mint va-
I6s tarsadalmi tipus. Az Uj EIJET KAPUJABAN
mar le is szamol vele: a TUCSOK Es HANGYA*
ban is szerepld ,,szabad piléta" Himmel végul
kommunista lesz, bar annak is eretnek.

Az emancipalt né 6nérvényesité torekveé-
sei - bizonygatja - er6sebbek a szolidaritas-
néal, szétzizzak az otthon biztonsagat. A két
autonom személyiség viszonyaban 6hatada-
nul féllépd ismert paradoxonbol (a cél egy-
részt az eggyéolvadas, masrészt és egyide-
jlileg, noha torténetileg Gjabban a masik
egyedisége) azonban kovetkezetlenil, hatra-
felé kereste a kiutat: vissza a kierkegaard-i
,.masirt valo léthez". Az idillb8l igy nala nem
hianyzik a fens6ség aszimmetriaja: dnfelad6
és tobbnyire szerencsétlen néi résztvevije
csak Gres egyéniség lehet- 6 Annanak (Dosz-
tojevszkij, tudjuk, Lizanak) nevezi 6ket.

Pusztdn a szemlélet nem itél kudarcra,
amint a sikert sem garantalja: bizonyitja ezt
az erkdlcsi hatrafelé tekingetésnek format
ado6, mer6ben eltérd szinvonald két ,,helyre-
raké” novella. lazadoz6 csaladtagok kény-
szerllnek foladni torekvéseiket; a bosszant6-
an erétlen JANOSKA-ban a gaz csabitotél meg-
kornyékezett kozépkora asszonyt tériti a ko-
telesség Utjara a csalad (6t gyerekei vélemé-
nyével zsarold) baratja. BEATRIisZ-t, a gazdag
Uzletasszonyt eltartott és ennek megfeleléen
bosszivagyo félje készil elhagyni. A me-
nekilés eszkoze, zeneszerz6i talentuma csak
vagyalom, igy (bar ez korabbi sért6 magatar-
tasa miatt mar lehetetlen) haza kell térnie, a
téle mar elhidegilt feleség pedig egy 6nma-
ga szamara is megmagyarazhatatlan szerény-
szép gesztussal tér napirendre elarultatasa
folott. Foglalkozasa igen szerencsés m(ivészi
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valasztas: hihetdvé teszi, hogy Beatrisz szami-
tasra épiti maganéletét is, megvasaroljaa (re-
ménybeli) jol csengd nevet. Az elhanyagolt
lelki életb8l annél varatlanabbul, tobbféle mo-
tivaciotis megengedve, és kétségessé téve va-
lamennyit, kdvetkezik a csodaszerd fordulat.

Karacsony érdekl6dése itt els6sorban a
szerepld viselkedésének szdl (ezért lényegi
mozzanata a JANOSKA-nak is, hogy szanalmas
gy6zelem az erkdlcsé). Beatriszé nem egysze-
ri megval6sitasa, hanem vitazé megujitasa a
viselkedés mint mualkotds arisztokratikus
eszményének. Nala a viselkedés-m bels6 in-
dittatasu, mig az eurépai hagyomany (Graci-
an, s6t Laclos) a spontaneitast, az érzelmek
nyelvét kiszadmithatatlannak tudta és dadogo-
nak, mely pusztitéan Gtkdzik az udvarias esz-
ménnyel. Az elbeszélés maga kissé hanyagul,
feloldatlan ir6niacsomdékat hagyva keveri az
irodalmias és familiaris stilust.

Van hibatlan, de nem karakterisztikusan
egyéni novelldja kidolgozott prozanyelven
(Dfmftf.rkf.), de legtébbre becsilhetd irasai
azok, melyekben sajatos téméajahoz 6sszeté-
veszthetetlen nyelvét is megtalélta, siralmas
tréfakbdl, meghato gligydgésb6l és sznobos
fellletességbdl 6sszegyUrva és megnemesit-
ve: ilyen a Viloja, a Novf.ijjv a tataroi. (aki
».apaban igen szép zsaner”) és a kivaléo T £fMPO
andante. H@se, a,,sokatszenvedettné™ valéban
az, hiszen férje elferblizte huszezer lejét,
majd Amerikaba szokott - de a banalis sors-
csapast, barmennyire kivanja, lehetetlenség
irodalomma parolni. Az élet, persze, utanoz-
nad a mivészetet, de (a megszoritas sem ide-
gen Wilde Oszkar szellemétél) reménytele-
nil hidnyzik a tehetsége hozza.

J6 oka volt Karacsonynak nem kdévetni a
kurrens stilusdramlatokat mutatjdk suta
expresszionista kisérletei, akar dekadens-sze-
cesszios (Csendes torténet), akar szocialis
érdeklddéssel és vérkodzosségmitosszal meg-
fejelt, Szab6 Dezs6-s forméajaval prébalkozott
(Gaiambok). Ez utdbbi mindenesetre fénye-
sebb kudarc, itt a szazadnak nagyon fontos
téméaja kapott (természetesen nem prousti
szint() feldolgozast: amintaz énkéntelen em-
lékezés ,,rovidre zarja” az id6t. Modernkedé-
sének mélypontja a naiv negativ utopia, az
Ember a CSlliagok aiatt - meglehetdsen
lehangol6 utoéizt ad az ereszkedd szinvonall-
V4 szerkesztett kotetnek.
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Aréat tekintve inkdbb ajandék a lila kis
konyv, mint arucikk; hianyossagaitigy alig il-
lik szoéva tenni. Még efféle, radikalis fordula-
tok nélkali életm(inél sem nélkil6zom szive-
sen az évszamokat - csekély faradsaggal az
egyes darabok ala illesztve szamos informaci-
o0t adhatnanak, nem is csak a filolégusok sza-
mara. A szerkeszt6 elészava az Erdélyben
maradas propagandajaba torkollik, aminek
(fuggedenil attél, hogyan értékeljuk moralis
szempontbdl) Karacsony munkassagahoz ke-
vés a koze.

Hajdu Gergely

AZ IRAS A FALON

Graffiti- A falra irni muszaj!

Valogatta, szerkesztette ésforditotta
Salamon Géabor és Zalotay Melinda
Patria Konyvek, 1990. 140 oldal, 128 Ft

Finnfalfirkak

Szerkesztette HeihkiJolanén

Forditotta Szab6 Agnes

Kurucz Gabor- Budapest, 1991. 65 oldal, 80 Ft

Allitsatok meg a vilagot! K i akarok szallni
Valogatta, szerkesztette ésforditotta
Salamon Gabor és Zalotay Melinda
Mandatum, 1990. 208 oldal, 128 Ft

Motto: ,,Eskiaza Kilroy!"
(J. V. Sztalin)

A graffiti legendariuma szerint egy amerikai
tengerészgyalogos a masodik vilaghaboru va-
lamelyik katonai bazisan egy szép napon fol-
irta a faira:
ITTJART KILROY

E gesztussal vilaghirnévre tett szert: elin-
ditotta az Gjkori graffiti térténetét. (Az dko-
rir6l meég szot ejtiink.) A tébbi amerikai ten-
gerészgyalogos (voltak vagy félmilliban) meg-
magyarazhatatlan és mindmaig kell6képpen
nem elemzettbels6é kényszertél vezettetve gy
érezte: viszonyulnia keU a felirathoz. Es meg-
kezdddott a kiegészitések végtelen lancolata.

NEM ISJARTAM rrn
KILROY
ELOBB VOLTAM ITT, MINT KILROYI

Esigy tovabb, a habord valamennyi front-
jan, beleértve a katonai szokas szerint felira-
tozott tlizérségi és egyéb lovedéket - képzel-
hetni a gyilkos terhével felszall6 B-17-cs re-
puléerédot, melynek ezerfontos bombain ez
olvashato:

CSA HIROHITOI
CSOK:
KILROY

A sor végén Sztalin all, aki a potsdami
konferencian kilépett a WC-rél, és tolmacsai
Utjan azt tudakolta az amerikai delegacio6tol:
- Es ki az a Kilroy?

Ezen aponton folmeril a kérdés: jé-jo, de
tulajdonképpen mi az a graffiti?

Kinalkoznak persze egyszer(ibb és bonyo-
lultabb valaszok.

Az egyszer(ibb:

GRAFFJTO fn, tsz; GRAFFITI [ol. graffio:
karcolas,fir. graffiare: karcolni,fr.<lat. grafium:
karcolotd, irovesszd] (1851): folirat vagy rajz
nyilvanos felGileten (pl. sziklan vagy falon);
vmint: graffito formajaban megjelend jelszé
vagy Uzenet. (Webster's Ninth New Colle-
GIATE DICTIONARY)

A bonyolultabbhoz valamelyest vissza kell
tekintentiink a graffiti torténetének pre-kil-
royi szakaszara. Ez - ahogy egy nagy multd
mfej esetében ildomos - kddbe vész. Tala-
l6an allapitja meg Heikki Jokinen, a FINN
falfirkak cimi kiadvany szerkeszt6je, hogy
az elsé graffitival minden bizonnyal Belsazar
kiraly lakomajan szembestlhettek a darid6z6
kaldeusok,amid6n megjelent a kéz, és folirta
a faira: Mene, méné, tekel, ufarszin!

Korulbellil ezéta virdgzik a mdfaj anélkil,
hogy tudna: 6 maga a graffiti. Hiszen mi
masnak nevezhetnénk a pompeji falakra vé-
sett vidam malacsagokat? Hat Lord Byron
vandal tettét, amikor is a szunioni templom
dor oszlopaba véste a nevét és az 1829-es da-
tumot? (Ma bekeretezve mutogatjdk a ro-
mantikus férend renitenskedésének nyo-
mat.) Mi ez, ha nem graffiti?

A tagabb értelemben vett fogalom meg-
foghatatlan. A recenzenst bdlcsészmultja
ugyan arra osztokéli, hogy kekeckedd pon-
toskodassal nekilasson definialni a mifejt,
am kénytelen belatni, hogy amint megragad-



