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Csikorgo kavicsagy a tékozlé folyoké

sa hajovontatok izzadt kAromkodésa
borostés hordalékként tt ki a kanyarokban
De sodor ellen is halad a rakoméany
sminden halottal kénnyebb lesz a teher

Kisértethazra hull az emlék holdvilaga
rossz arcu gondolatok verik benne a kartyéat
sjaj annak aki betéved kozéjik

nem hagyjaaludni tébbé utolsé garasig
kifosztott életének lidérces vacogasa
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Részlet

1991. MAJUS
Els6 bejegyzés

Ma bevittem a Népszabadsag szerkeszt6ségébe egy tegnap irott versemet vagy - hogy
cimébdl idézzek - ,,hevenyészettjelentésemet™a vilag allapotardl, ahogy ez az esti tévéne-
zések és sonkéskenyér-majszolasok kozben megfogalmazddottbennem. A szerkesztd
melegen gratulalt, mivemet publicisztikai remeklésnek mindsitette, a legszivesebben
nem az irodalmi mellékletben, hanem a harmadik oldalon hozné, de fafqd kollégai
sohasemjarulnanak hozzé ehhez a versforma miatt. Oszinte elismerését kell fanyar-
séggal fogadtam. Eszembe 06tl6tt, hogy huszonot évvel ezel6tt leforditottam Brecht
zsenialis epigrammajat, a MEGOLDASH: a szerz6 ajinius 17-i felkelés utan azt ajanlja
a keletnémet lakosséggal elégedetlen kormanynak, hogy oszlassa fel a népet, és va-
lasszon Ujat helyette. Akkori baratom, kollégdm, Csodri Sdndorjét mulatotta magyar
valtozaton, majd megjegyezte: ,,Nagyonjo széveg, de persze nem vers.” - ,,Miattam
nevezheted uborkasalatanak is” - valaszoltam neki.

Akkormar régen sejtettem, hogy mirtusz és babér helyett a legjobb esetben is csak
uborkasalataval ékesithetem fejem. A magyar koltészet hagyoméanyosanszép, az indu-
lati-emocionélis elem burkéban esztétikai szempontb6l konnyen emészthetdkké val-
nak a legkegyetlenebb igazsagok is. Az észnek - mely kozfelfogés szerint mdveé-
szetellenes principium - rejtézkodnie kell. Mindigbdmultam, hogy a legnagyobb ma-
gyar kolték, akik egyben koruk legmélyebben 14td, legokosabb emberei kdzé tartoztak,
bravaros blvésztrikkok segitsegével hogyan tiintették el csillagokkal ékes palastjuk
alatt 4ttt6 szellemi erejuket, olyannyira, hogy a mdélvezd tudomésul se vegye, ha ép-
pen nem akaija. Az ellenpélda Karinthy Frigyes, akinéla gondolkodas nyiltan, a szép-
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ség védémaza nélkil jelentkezett, és ezért sohasem szamithatott kolt6ként altalanos
elismerésre, holottfirst eléss lirat fejtett ki magabdl. Talan csak Szabd Lérincnek és a
legutdbbi id6ében Petri Gydrgynek sikerilt elfogadtatnia a nem szép lirat, mint ami
esztétikailagegyenerték(a széppel, de a gondolati toltés- ez nem kritika, hanem tény-
megallapitas! - naluk is gyakran vonul illegalitasba, a nem szép —kidbréndult, fanyar,
viszolygo, undorodd - érzelmek és indulatok védelme mogé.

A gondolat a kdltészetben - s6t a kdznapi beszédben is- szivesen 61t metaforikus-
képi forméat. M(vészileg folottébb gylimdlesdzd folyamat ez. Csakhogy az érzékletes-
séghez, mely a miivészi kifejezés feltétele, mas legitim utak is vezetnek. Erzékletes ha-
tast kelthet példaul egy-egy meghdkkentd nyelvi fordulat, mely valamely rejt6zk6d6
ellentmondasta felszinre Iok. ,,Eltem- ésebbe méasis belehaltmar”- az érzékletesség for-
rasa itt nem vizualis, hanem kozvedeniil szellemi,az élet ésa halal ellentétének ésegy-
idejli Osszetartozasanak epigrammatikus megfogalmazasabol fakad. Az emlitett
Brecht-versben pedig egy elfogadott gondolati sablon abszurditasanak varatlan lelep-
lezése hat érzékletesen.

Mindezt nem emlitett versem védelmében irom: ez csakugyan kiérleletlen volt,
publicisztikailagsem egyenletes, egész délutan dolgoztam rajta, hogy ,,kevenyészettsége™
megformaltlegyen. Uténa elévettem Gombrowicz napléjét, és ott folytattam, ahol fél-
behagytam hetekkel kordbban. Mit tesz isten, Kisvartatva elérkeztem egy bejegyzés-
hez, mely Tuwim lengyel kolt6 hal&laval foglalkozik. Gombrowicz szerint Tuwim a leg-
nagyobb é16 lengyel koltd volt, a legnagyobb - de nagy volt-e valéban?,,A dologban az
a kinos, hogy Tuwim minden egyeskolteményét scsodalatos-'-nak mondhatjuk, de hogy tulajdon-
képpen milyen tuwimi elemethozott Tuwim a vil&girodalomba, erre a kérdésre nincs valasz. Mert
Tuwim mint Tuwim, vagyis mint személyiség, nem létezett. Harfas nélkli harfa volt.”” Gomb-
rowicz megallapitja, hogy koltészetiranti érzékiink némelyest primitiv és mechanikus,
,.de a tokéletesség magas szintjén tudunk rola beszélni —beszédiink a koltészetrdl trillakkal és
koloratarékkal teljes, koltéi hangnemd, melyben alkoltéi megindultsag vegyl éppilyen alszent
kolti elragadtatassal. Ez a m(ifajkival6an hasznalhato temetések alkalmébdl, ezértfeltételezem,
hogy ezuttal is igénybe veszik majd”’.

Aranyszavak: tokéletesen megegyeznek a tapasztalataimmal. Ahogy a tévét kinyitva
egy pillanattéredéke alatt latom, hogy valodi emberek mozognak-e a képernydn vagy
egy fikcio szerepl6i, tgy valik el az élet kdznapi dolgainak taglalasatdl a kdltékrdl és
koltészetr6l sz6tt beszéd. Az értékelés helyébe méltatas 1ép, a néven nevezés helyébe
a koruliras. A hipokrita irdsmod kdvetkezteben a kolté eltestiedendl, a lirikusokrol
irott monogréfidk elolvasasa utan teljességgel elképzelhetetien, hogy él6lények, és
anyagcseréjik is van. Es ez az elszegényedés és torzulas tébbnyire maguknak a kol-
téknek az igényeibdl taplalkozik. A kolték tobbsége els6sorban a Kdltészettel épit ki
viszonyt - ezért is tudnak oly sokan szép verseket irni. Es ezért nincs tobbnyire sze-
mélyiségik - mert a személyiség azoknak az ereded viszonylatoknak az 6sszességebol
alakul ki, melyeket az ember a valdsag legkulonfélébb terlleteivel és vonatkozasaival
Kiépit. ,,Az olyan miivészi, aki a miivészet keretén beliil val6sitja meg magat, sohasem lesz igazi
alkotd - azon a hatarterileten kell letelepednie, ahol a miivészet az élettel érintkezik™- irta
Gombrowicz a Napl 6 egyik korabbi passzusaban. Megint mashol igy biztatja magat:
,-Eleselméjd, értelmes, érett, miivész, gondolkodo, stiliszta csak bizonyosfokig legyek, éssohasem
tGl nagyon, és éppen ebbdl a »nem nagyon«-bél kovacsoljak magamnak olyan er6t, melyfelér
nagyon, nagyon, nagyon intenziv er6kkel. Orizzem meg sajat emberi mértékemet a gigantikus
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jelenségekkel szemkozt. A kultaréban legyek csupén paraszt, lengyel, de mégparaszt és lengyel
se legyek talzottan. Kotetlen legyek, de még kotetlenségemben sem mértéktelen.

Nem tul mivésznek lenni - ez &m az ir6i program! Nem a harfara koncentralni,
mely megzendil aszélflivasbanis, hanem a harfas személyére! Mégbuszkébben cseng
ugyanez Ady megfogalmazasaban: ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga" - a mdvé-
szetnek ez a szolgaszerepe azonban nem csokkend életbevago fontossagat Az Grnak
szilksége vanaszolgara, élete, 1éte elképzelhetetlen nélkiile. ,,Szamomraaz irodalom célja
nem a karrier ésaz esetleges emlékmdivek, hanem az, hogy segitségével a legértékesebbet hozzam
el magambol, amire képes vagyok. Ha kidertlne, hogy értéktelen, amit irok, akkor nemcsak irdi,
hanem emberi mivoltomban is cs6détmondanék.” Az olyan ird, akia M(vészetet mindenek
folott allonak tekinti, onmagat degradalja eszkzzé, harfava, szolgava, és még ha szép
mveket hoz létre, akkor is adds marad a legfontosabbal, amit az irodalom és kil6-
ndsképp a koltészet nydjthat: a személyiségével, egy olyan Valaki Iétrehozéséaval, aki
- akarcsak a koltéi fantazia legcsodalatosabb termékei, egy Antigoné, egy Hamlet, egy
Don Quijote, egy Faust - helyet kdvetel maganak az emberiség értékrendjeben, arra
kényszeriti az embereket, hogy allast foglaljanak vele kapcsolatban. Erre nem lehet
képes- és most ismét Adytol kdlcsonzék mliszot- az ,,irodalmi ird", mely mint értékel6
kifejezés ,,az én szambdl nem éppen dicséret”. ,,Emberi dokumentumokat nem kinal 6, mertnem
kin&lhat. Valamifélelmetesen Uj egyéniségnek gyilkos tolakodaséval vagy tiltakozasaval sem ke-
seriti 6 elajambor lelkeket. O miivész, 6kolt6, 6ird—a lezartmivi Tuwim és az els6 kotetes
Kosztolanyijellemzése mdgottugyanaz a vagynal erésebb eltokéltség: Gombrowicz és
Ady egyarant ki akart torni a Mivészetnek alavetett En biivos korébdl. ,,Nézetemszerint
a lengyel lira (ésval6szin(ileg a lira altaldban) nem mozdulhatki a holtpontrél, ha nem tér meg
harom szorny( sablont: 1. a kolt6i magatartast; 2. a kolti hangnemet; 3. a kélt6iformét.” E
harom kovetelmény koziil az elsérél esett mar sz6. Amasodik az els6b6l fakad: a koltd
mint prototipus a szépseg papja, a szépség szentségének hitelesitett kiszolgaltatoja, és
ez hatdrozza meg hangnemének a beavatottak szamara oly otthonosan cseng6, de va-
I6jaban semminek meg nem felelé magikusjellegét. Ami a kolt6i format illeti, egyéb
megnyilatkozéasaibdl tudom, hogy Gombrowicz a z&rt, rimes szerkezeteket tul mere-
veknek és sablonosaknak tartotta ahhoz, hogy befogadhassak a folyvast liktetve val-
toz6 valdsagot. Amiota ez a nézete kialakult, sablonossd merevedett a szabad vers is,
és atitatdédott azokkal a lirai lirizmusokkal, a kiilonféle kolt6i mihelyekben eléallitott
esztétikai késztermékekkel, amelyekt6l Gombrowicz annyira viszolygott. Ugy vélem
tehat, hogy nem létezik egyedul - vagy kivéltképp - Udvozité forma. A kélt6i forma
Iétrejottének egyetlen feltétele, hogy egy lirai személyiség valamely termékeny pilla-
natdban konkrét, csak ra jellemz6 kapcsolatba Iépjen valamely megformalandé
targgyal. Az ilyen kapcsolatteremtésnek persze van egy nélkilozhetetlen feltétele: a
személyiségnek léteznie kell. Ha nincs harfas, engem sem érdekel a harfa.

Aszemélyiségallaspontjarol utasitjael Gombrowiczaz ideologikus miivészetet is.,,Nem
az eszme, szdmunkra a személyiség afontos. Nem afogalmak, hanem a személyek szférajaban
valositjuk meg magunkat. Személyek vagyunk, és azoknak is kell maradnunk, szerepiink abbél
all, hogyegym inielvontabbvilagban ne haljon elazemberelevenhangja.” Méasutt ezt kérdezi:
,.Mi az eszme vagy akar a vilagnézet a mivészetben? Onmagaban véve semmi - csak az adhat
jelentdséget nekik, ahogy atélik ésszellemilegkiaknazzak ket, ésaz, hogymilyen magaslatra emel-
het6k, és hogy milyenfényt terjesztenek ebbdl a magasbdl. A mialkotas nem egyetlen gondolat és
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nem is egyetlenfelfedezés terméke, ezernyi kis inspiracidbolfakad, egy olyan ember alkotasa, aki
otthon érzi magat a banyajaban, é mindig (j asvanyokat hozfe | bel6le a napvilagra.”
Az ideologikus miivészet és a koltdi koltészet tehat - nem szandékaban és attitlid-
jében, hanem végs6 eredményét tekintve - egy térél fakad. A személyiség alarendeli
magat a Koltészet sablonosan fennkolt image-anak vagy valamely ideoldgianak, az
ember sz6sz0l0 lesz, és elveszti eleven hangjat Mindkét esetben tetten érhetd az illd-
zi6, hogy valamely kész formaba belel6ttyinthetd a feldolgozand6 anyag, amely ezt, a
maga részérél, maradéktalanul kitolti. Csakhogy a mlivésznek, ennek a hivatasos for-
materemt6nek tudniakell, hogy,,a valésdg nemfoglalhatd maradéktalanulformaba. Afor-
ma Osszeegyeztethetetlen az élet Iényegével. De minden gondolat, mely meg akarta hatarozni a
formanak ezt az elégtelenségét, ezaltal marforméva valik, és csak igazoljaformara torésiinket™
A tokéletes forma gondolata szerintem abbdl a fikciébol meriti erejét, hogy az idé,
akar csak egy pillanatra is, megallithatd. Ha ez igy volna, akkor a forma maradékta-
lanul tartalmazhatna valamely pillanat kristallya dermedt teljességét De mivel nem
allithaté meg, a nagy koltdi remeklések - egy-egy kiiléndsentermékeny kélt6ipillanat
gylimélcsei - nemcsak ezta pillanatot 6rzik meg az utékornak, hanem e pillanat ma-
landGsagat is, mely korilfogja, mint viragot a szaga. Ezért hasznos Gombrowicznak
az a tanacsa, hogy a mivész ne a mivészetben id6zzén, hanem a m(ivészet és az élet
hatarteriiletén: igy érzékelheti a formakkal egyiitt szakadatlan keletkezésiiket és
dsszeomlasukat is.

Masodik bejegyzés

A Magyar Nemzet kérdésekkel ostromolja a kdzélet becses szerepldit - koztiik engem
is - ,,amagyarsagtudat és a polgarosodas" témakdrében. ,,Korszeri-e a XX. szazad végén a
nemzeti eszme?",,Ki vagy mi a magyar?”’,,Milyen (legyen) a magyar kdzéposztaly?"* Nem kiil-
dém el az Gjsagnak valaszaimat, részint mert mar a,,magyarsagtudat”kifejezés is inge-
rultté tesz, részint mert nem akarom gyarapitani azta - kilénféle erkélcsi és szellemi
szinvonalakon nekiszabadul6 - halandzsaaradatot, mely e kérdések nyoman minden
bizonnyal a védtelen olvasdk nyakéba zidul majd. De ezeken a lapokon, szemkdzt
Gombrowiczcsal, mégsem fojthatom magamba rosszkedv(i kommentaromat.

Ami a,,magyarsagtudatkifejezést illeti: vagy aztjelenti ez- a ,,zsidétudat” vagy ,,ci-
ganytudat” mintajéra -, hogy valaki magyarnak tudja magat, ez esetben azonban en-
nél tobbet nem islehetirni réla; vagy pedig azt érzékelteti, hogy van a tudatnak egy
korilhatéarolt, killén birodalma, melyet a magyarsaggal kapcsolatos eszmélkedések
toltenek meg. Ez esetbenaz ember kilénféle tudatbirodalmakra oszthato fel, egy 6reg
magyar fogorvosnak példaul van egy altalanos embertudata, egy magyarsagtudata,
egy férfitudata, egy 6regségtudata és egy fogorvostudata. Ezenbeliil lehet- példanak
ok&ért- emberi 6nérzete, magyar 6nérzete, férfionérzete, szakmai (fogorvosi) oner-
zete, s6t dregségonérzete is, ha egyetért Szophoklésszel, aki szerint ,,bolccsé nem tesz,
csaka venség’. Rossz esetben ezek a ,,tudat”-ok kijatszhatok egymas ellen. Gombrowicz
rosszkedv(ien mulat egy Czeslaw Straszewicz nev( kollégajan, aki azt éllitotta, hogy
tehetségéta haza oltaran aldozta fel. Ugyané azzal vadolta Gombrowiczot és Miioszt,
hogy a tehetséglikkel torddtek olyan korban, amikor a haza veszélyben volt. Aki Ggy
véli, hogy a haza érdekében a tehetség sutba dobando, annak el kelljutnia addig a
kovetkeztetésig, hogy a hazanak tokfejekre van szilksége. Es valoban, ha az ember a
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,.-magyarsagtudat" (,,lengyelségtudat’; ,,busmansagtudat™ bajnokait hallgatja, nem térhet
ki az ilyen gondolatok el6l.

(Nem hallgathatom el, igy hat legalabb zéaréjelben elismerem, hogy a tehetség kont-
ra hazafisag dilemma@ja olyan irdnyban is eldgazik, ahova csak tanacstalan lélekkel ko-
vethetem. Magétol értetédik ugyanis, hogy Gombrowicz vagy Mitosz tehetsége az iro-
dalomban er6teyesebben bimbozik ki, mint a csatatéren, és lengyelekként isjelenté-
kenyebbek ironak, mint gyalogosnak. Méasrészt viszont nem fogadhat6 el mentségnek
Gombrowicz érve, mely szerint,,Nem vagyok katonanak teremtve. Az én tertiletem mas.[...]
Katonanak katasztrofa volnék. Szégyenthoznek magamra ésréatok. " A kdnyvel6k, a postasok,
az ligyvédek, de a munkasok és parasztok tdbbsége sem volt katondnak teremtve. Ezek
az emberek nem hivatkozhattak specialis tehetségilikre, amikor harcba és sokszor ha-
lalba terelték 6ket. Ha elfogadjuk, hogy a zsenik kiilénleges moralis megitélés ala es-
nek, akkor azt kell kévetelniink a nem zseniktél, hogy - ha vallaljak, ha nem - vonul-
janak be, és adjak oda ugyszintén egyetlen életliket a zsenik helyett is. Rdadasul ez az
arisztokratikus kovetelmény azzal a buktatoval isjar, hogy a zseniség kritériumai rész-
ben szubjektivek, és a bizonyitékot a zseni mlive utdlag szolgéltatja. Tovabba: vannak
a mélypontnak is géniuszai, amilyen példaul-Thomas Mannjellemzése szerint—Hit-
ler volt. Ha az efféle zseni is a torvény folé emelkedhet, akkor befellegzett az emberi-
ségnek. A tehetség kontra hazafisdg dilemmajaban tehat a képmutatés csak ugy k-
szobdlhet6 ki, ha amiivész nem tehetségére hivatkozvabujik kia mindenkire érvényes
kotelességteljesités parancsa alol, hanem praktikusan, azaltal, hogy inkdbb megteheti,
mint egy borbély vagy paraszt.)

Aki elvileg rendeli ald a miivészetet - vagy barmilyen értéktermel6 egyéni betelje-
stlést—a hazaszeretetnek, az azemberi tudatot valdban egymastol fliggetlen tertiletek
konglomeratumanak fogja fel. ,,Onmagaban véve sem a mivészet, sem a haza nemjelent
sokat. De nagyon sokatjelentenek, ha segitségiikkel az ember kapcsolatba keruilhet a létezés Ié-
nyegbevago, legmélyebb értékeivel.”Gombrowicznak ezek a szavai alig szorulnak magya-
razatravagy kiegészitésre. A,,magyarsagtudat™, akarcsak a mlvészség balvanyozésa, 6n-
magaban érdektelen. Mélyebb értelmet mindkét principium gy nyerhet, ha beléjik
merllve feloldjuk monolit struktdrajukat, ha nem dnértékeknek, hanem téptalajok-
nak fogjuk fel 6ket, melyekben a legf6bb értékek - példaul az,,emberiségtudat’és dnndn
személyiségink - a legkedvez6bben kitenyészthet6k. ldézett tételéb6l Gombrowicz
eljut odaig, hogy gyokeres iranyvéaltoztatast kovetel a lengyel irodalomtdl: ,,Ahelyett,
hogy a lengyeleket a lehet6 legszorosabban Lengyelorszaghozprobalna kétni, inkabb arrakellene
kisérletet tennie, hogy bizonyos tavolsagot teremtsen koztiink és a haza kézolt. Erzelmileg és in-
tellektudlisan el keU oldédnunk Lengyelorszagtol, hogy ez kevéshé korlatozza mozgasi szabad-
sagunkat.’Ennek az eltdvolodasnak az a célja, hogy képesekke valhassunk ,,mostani len-
gyelségiink mulanddsaganak érzékelésere. Masképp nem tarthatunk Iépést a vilaggal”

Az.a paradox helyzetalakult tehat ki, hogy épp mint nemzet maradunk le remény-
telenul a vilag mogott, ha nem tavolodunk el a nemzeti fogalomkdortél. Mert bizony
csak ott korszer( a huszadik szazad végén anemzeti eszme, ahola nemzetek mégnem
vivtak ki szuverenitasukat; az ilyen orszagok tobbségében azonban - és sajnos masutt
is - tdmegtébollya bokrosodva fejti ki erejét. Azeri és 6rmény terhes anydk egymas
hasabol tipornak ki a magzatot. Szomszédunkban a szerbek és a horvatok egymas belét
ontanak lelkesen. Németorszag keleti felében a bennsziilétt fiatalok bandai valogatés
nélkil atik, ragjak, dofkodik a kulféldieket, ,,Németorszag legyen a németeké". A nemzeti
eszme kifejl6dése a polgarosodas terméke volt a nemzeti piacok alapjan megszerve-
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z6dni kivané nemzetallamok kialakuldsakor - ma mar, a multinaciondlis vallalkoza-
sok, a vilagpiac, avilag-természetszennyez8&dés, a vilagfenyegetettség koraban kizaro-
lag kulturéalis értelme van, egyébként szintiszta anakronizmus. Térténelmilegn)_ «a
nemzeti eszme uralma kurta epizéd, a civilizaltvilag nagy ideoldgiai aramlataival - a
tokéletesen internadonalis kereszténységgel, liberalizmussal és szocializmussal -
0sszeegyeztethetetlen.

Anemzetieszme kulturdlisjelentdsége azonban mais felmérhetetlen. Azemberiség
a maga moralis és szellemi értékeit kiilonféle természeti, tarsadalmi, nyelvi és politikai
feltételek kozt érlelte ki, és az egyes kozosségeket terheli a roppant felel6sség, hogy
meg0rizzek és tovabbvigyék azt, amit 6k hoztak létre. Kuléndsen érvényes ez azokra
a kincsekre, amelyeket a legkevéshé internadonalis eszkdz, a nyelv kdzvetit. De ho-
gyan fogadjuk a kihivast, amely ebbdl a kdtelességlinkbdl arad? Az elzark6zo érték-
védelem nevetséges ma, amikor a vilagot a piac, a kozlekedés és a médiarendszerek
haldja fogja at. Igazavan Gombrowicznak: a kultira nemzeti értékei kizarélaga nem-
zeti kulturatol dtavolodva 6rizhet6k meg.

Mikdzben ezekkel a gondolatokkal bajlédtam, Gjvidéki baratom, VVégei Laszl6 pom-
pés eszmefuttatast tett kozzé aNépszabadsagban ATORTENELEMPORFELHOIROL, a por-
felh6krél, amelyeket Kelet-Europaban kavart fel a szél, ahanyszor a kisebbségi kultu-
rak egy-egy monumentumat ledéntodtték a nemzeti eszme barbar hordai. Végei a vaj-
dasagi népszamlalasadataibdl indul ki, és kétségbeesik a kisebbségek rohamos fogyat-
kozasanak lattan. A szerb kdzigazgatas nyomasa alatt megcsappant a magyarok, a ro-
méanok, aruszinok, aszlovakok és horvatok szama. Leomlanak a templomok, porfelhd
szall fel, ahogy por szallt fel a Zsidé utca 6sszeomld hazainak nyomaban is. Végei hi-
vatkozik Milan Kunderara, aki szerinta zsidokjelentették egykor Kézép-Eurdpaszd-
lemi kot6szovetét. ,,Ennek a legjobb értelemben vett, atszellemiilt kozmopolita kultiranak a
hianyat ma nagyonfajlaljuk ebben a nemzeti érzésekt6lfelkavart posztkommunista térségben.
Amikor szamukfajdalmasan megfogyatkozott, ez az eurdpai régié elvesztette meghatarozo kap-
csolatrendszerét.” Cinikusan hozzatehetném még ehhez, hogy a zsidok egységesitd ha-
tdsa nemcsak kultirakézvetitd szereplikb8l fakadt, hanem abbdl is, hogy magukra
vonva integraltak e térség kilonféle tobbségeinek gydildletét, és puszta létlikkel biz-
tositottak a barbar bornirtsag folyamatossagat. A zsido kisebbségkiirtasama, a kiilon-
féle nemzeteket és nemzetiségeket latszélag egybeolvaszt6 partallamok bukasa utan
arra készteti a térség toébbségeit, hogy allamalkoté buzgalmukban maés kisebbségeket
talaljanak a blinbaki szerepkdr betdltésére. Ez a tendencia halalosan fenyegeti Végei-
nek azta maradék reményét, hogy a zsiddsag helyét ma ,,akarva-akaratlan talan éppen
a kelet-kdzép-eurdpai kisebbségekpétolhatjak némileg™ Ahhoz persze, hogy altalanosan d-
fogadtassék a sok kisebbségmint kotdszovet, mely a kiilonféle nemzeti kultirakat egy-
masba oldja, demokratikus beidegzettségek kellenének, annak széles kord, érzelmek-
kel atitatott tudasa, hogy a kisebbség nem legy&zend6 akadaly, hanem potolhatatlan
Osztdnzderd. A régio nemzeti kultdrai fajdalommentesebben és diadalmasabban eu-
ropaizalédhatnénak az efféle regiondlis integralodas segitségével - és ez a folyamat
lehetdvé tenné talan, hogy meg6rizzilk Nyugat-Eurépaval szemben kiilénleges fejl6-
désiinkbdl fakado kulénéllasunkat is.

Egy fej* uszitas miatt perbe fogott lap Gigyvédje azzal a kéréssel hozakodott el§, hogy
a birésagnak ne lehessen zsid6 vagy roman tagja, mert az ilyen emberek sziiksegkép-
pen elfogultak az efféle igyekben. A bir6sag ezutan elnapolta az tlést, és ezzel kinyil-
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vanitotta, hogy legalabbis fontoldra veszi a kérelmet. Marmost eltekintve attol, hogy
azligyved aniirnbergihez hasonl6 térvények életbeléptetését kdvetelte, hiszen a nagy-
szUl6k vallasénak vagy nemzeti hovatartozasanak feltardsa nélkil a mai magyar al-
lampolgarok szé&rmazasa okmanyszeriien nem derithet6 fel, figyelemre méltd, hogy
a kérelem a faji és nemzeti uszitas el- és megvetésétnem a demokrécia kovetelményei-
vel, hanem zsid6 és roman sajatossagokkal hozza kapcsolatba.

Vizsgalatot inditott az Gigyészség egy masik lap ellen is, melyben egy grafika a ko-
ronas magyar cimert szexudlis szimbélumok segitségével megfosztotta az 6t megilletd
méltdsagtol. Ertelmiségiek egy csoportja tiltakozott e vizsgalat ellen, a miivészi sza-
badséag nevében. Amikor megkérdeztem, hogy énhozzam miért nem hoztak el az ivet,
mertéppen maéséppen ilyesmitéppen én szivesen irnék alg, amegkérdezett - egyéb-
ként maga is zsidd szdrmazasu - zavartan hebegve azt felelte, hogy a tiltakozas effek-
tivitdsa érdekében korlatozni akartak a tiltakozas zsid6 szarmazéasu tamogatoinak sza-
méat. Marmost eltekintve attél, hogy a szarmazas ez esetben is csak a nirnbergi tor-
venyek segitségével allapithatd meg, figyelemre méltd, hogy az emlitett korlatozas
diszkriminativ médon kizérja a demokratikus szabadsagjogokért folytatott harcbdl a
magyar allampolgarok egy részét. E helyzet abszurditasat fokozza, hogy olyan értel-
miségi csoport helyezkedett erre az allaspontra, melynek nem egy tagja kett6s iden-
titdsiinak - magyarnak és zsidonak - vallja magét. Felrémlik lelki szemeim el6tt a na-
ci korszak pompas vicce, a ,,Hinaus mit unsl” feliratd tablakkal tiinteté berlini zsidok.

Ha barmely kisebbséget gatolhatnak abban, hogy a faji és nemzeti uszitas ellen fel-
Iépjen (hiszen szdrmazésabdl kovetkezen elfogult), vagy hogy demokratikus szabad-
sagjogokért harcoljon (hiszen szdrmazésa folytan nincs hitele), akkor Kelct-Eurdpa
porfelhdi még sokaig nem tlnek el. Térséglink kotészovetei tovabb sorvadnak, kdze-
ledés helyett egyre tAvolabb keriilink Européatol, és a Balkan kiterjed az egykori Var-
sOi Szerz6dés orszagaira, ahol majd veszett sakalok marakodnak, koncért vagy akar
onzetlenal is.

Csordas Gabor
ATVALTOZASOK
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