Lombardidhoz (s févarosahoz, Milandhoz) is
kevesebb érdekszal koti, mint az osztrak-né-
met, magyar, horvat-szlovén-dalmat, szlav
népességli orszdgokhoz. A szultan birodal-
maval pedig er6sebb és kdzvetlenebb a kap-
csolata, mint barmely mas keresztény hata-
lomnak. Kés6bb, a Habsburg-vilaguralom ki-
alakuldsakor okosan igyekszik a sziikségsze-
rien ellentétes — és ellenséges - érdekd
Béccsel is megtalalni az egyuttélés kdlcson-
0sen hasznos lehet6ségeit. Tehatigen ovatos
az olyan ellentétekben, mintaz Erdélyi Feje-
delemség és a Magyar Kiralysag fesziltsége,
majd kés6bb a kuruc-labanc ellenségeske-
dés. De mindig mindenitt megvan a kapcso-
lat. Velence kovetei, lzleti Ggyndkei, titkos
megbizottai mindig mindenitt ott vannak.
Esjelentéseket irnak. Jaszay Magda konyvé-
ben mindegyik korszakbdl olvashatunk érde-
kes részleteket az ilyen kovetijelentésekbdl.

Az olvasénak némiképp hianyérzete ta-
mad, hogy ez az adatgazdag tudositas szinte
kizarélag a politikai-térténeti kapcsolatoknal
marad, és alig vagy egyaltalan nem teljed ki
a gyakorlati gazdasagi vagy éppen kulturalis
(irodalmi, mivészeti, épitészettdrténeti) kap-
csolatokra. Kapunk viszontjoé néhany olyan
diplomataarcképet, amely szemléletesebbé
teszi az egymasra kovetkez6 korok 0Osszbe-
nyomasat. Természetesen akad egy-két, tor-
ténelmiinkben tevékeny szerepetjatszo, igen
riaszto velenceijellem is. Elegendd, ha rossz
emlékld masodik kiralyunkra, a velencei Or-
seolo Péterre gondolunk, vagy a dézse-had-
vezér fiabol nemzetkdzi nagykalandorra né-
v@ Alvise Grittire (eleink Gritti Alajosnak ne-
vezték), aki kis hija a szultan tGgyndkeként
magyar kirdllya koronaztatta magat, de ide-
jében aldozata lett a maga szitotta bels6 ha-
bordnak.

Volt tehat a szerzének béségesen anyaga
és homalybol el6hivandé torténelmi alakja,
hogy a szakszerd, részletez6 beszamolot re-
gényesen érdekessé tegye. Olyan kdnyv ez,
amelyetegyarant érdeld6déssel vehet kezébe
a torténelembenjartas szakember, az ismere-
teit béviteni kivané mdvelt olvasé és az olva-
sastol sz6rakozast, érdekességet, a minden-
napokbdl kikapcsolédést igényl6 kdényvfor-
gaté.

Heged(s Gém
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LAJTAN INNEN,
JALTAN TUL

Fehér Ferenc-Heller Agnes:Jalta utan
Kossuth, 1990.310 oldal, 198 Ft

Annak, hogy .Jaltan”, a kelet-eurdpai torté-
nelem e tlfokan annyi veszk616dés és nekiru-
gaszkodas utadn végre csakugyan atjutottunk,
nincs csalhatatlanabb bizonyitéka a ,,Lajtan
innen”, mint az egyre duzzadoJalta-irodalom,
amivel, ha Dunat nem is, Lajtat lehetne re-
keszteni. Jalia-irodalnwn nem csupan a jaltai
békeszerz6déssel és e szerzédés kdvetkezmé-
nyeivel foglalkoz6 kdnyveketértem, hanem a
tiltott vagy engedélyezetten, szamizdatban
megjelent, Nyugaton kiadott, asztalfioknak
irt politikai irodalom egészét, amely Jalta
utan" - segybenJalta" végétjelezve - a tiltott
szellem arnyékvilagabodl, a ,rendszervaltas”
sOtétalagutjan at, els6ként és szinte egyszerre
ért ki a sajtészabadsag napvilagara. Ez azon-
ban szamara - ahogy az el6re lathaté volt -
nem az igazi élet kezdetét, hanem sajat élete
végétjelentette. A tiltottpolitikai irdasok termé-
szetiknél fogva a mindenkori politikaijelen-
hez kotédtek. Szellemileg a szellem elnyoma-
sa éltette 6ket. Puszta Iétlik - azengedélyezet-
ten, a szabad irds léte - volt a tiltakozas, de
ennyiben egyszerre voltak ellenfelei és aldo-
zatai, kikezddi és kiszolgaltatottjaia szellem el-
nyomaséanak. Arnyékként koévették tiltdikat,
ama Jaltaivilag” minden politikai rezdilését,
de ez a vilag éppen mintvilag nincs tébbé, és a
tiltott politikai irasok szellemileg 6rokre abban
a vilaghan maradtak. A Jalta-irodalom mint
Jalta”politikaitagadasa Jaltahoz" tartozik, és
nem juthat 4tJalta” térténelmi tifokan. Ep-
pen mint lazado, tiltakoz6, ,,az” igazsagot ki-
mondoé és a ,l1étez6 Jaltaval” ki nem békulé
szellemiség veszitette el hatGerejét, végtére is,
amit igért, kovetelt, remélt, valamiképpen
megvaldsult. Valamiképpen, mert termé-
szetesen megintnem dgy, nem akkor, nem az,
ahogy, amikor és ami elképzeltetett és meg-
igértetett. A lehet6ség cukros kenyere mindig
édesebba megvaldsulasnal,ahogy a tiltottiro-
dalom ize is édesebb a szabad irodalom piad
prézajanak izénél. De hat, ha nem is eszmék
és eszmeh@sok valtottdk meg a vilagot Jalta-
tol”, ha nem is politikai vagy gazdasagi forra-
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dalom dontotte meg a .jaltai rendszert”, ha-
nem atorténeti Kelet-Eurdopabirodalmi szer-
kezetének kilsé és belsé okokbol bekdvetke-
zettmeggyongilése ésmind ez idaig- a vilag-
hatalmat egyittesen gyakorlo két ,,szuperha-
talom” altal - uralt szétesése, s végezetil, ha
eznem jelentis ,torténelmi régiovaltast” Eu-
répaban, vagyis maradtunk ott, aholvoltunk,
a Lajtatol keletre, akkoris megtortént, akkor
istdl vagyunk .Jaltdn”. S mert toébbé nem az
a kérdés, hogyan kell, hogyan lehet Jaltat”
meghaladni, Jaltat” kikezdeni,Jaltat lerom-
bolni, Jaltaval egyitt éIni, hogy aJalta elleni
lazadasoknak mik atanulsagaiajovére nézve,
hogy mittehet,a” Nyugat, mivarhato ,a” Ke-
lett6l, hogyan viselkedjen ,,a” demokratikus
ellenzék stb. stb., azért aJalta-irvdalmon is tal
vagyunk. Volt természetesen egy pillanat, az
aljutds politikai pillanata, amikor mindazt,
ami a tiltott vagy kirekesztett politikai iroda-
lombol a ,féld alatti raktarakban” dsszegydilt,
piacra lehetett dobni, és ki lehetett arusitani,
de ez méar a formavaltas pillanata volt: a poli-
tikailag tiltottbdl - és éppen azért, mert tiltott
volt - piad értelemben kelend6 lett. Ezen a
formavaltozdson vagy formavaltason a tiltott
irasok éstiltott szerz6k kordbban is ,, atestek”,
mikor ugyanis , Keletrél” ,,Nyugatra" keril-
tek. Mert mig a Lajtatdl keletre tisztan politi-
kai éserkdlcsijelent6ségik szamitott, a Lajta-
tol nyugatra mindenekel&tt piaci értékik: lé-
tezésik és kijutdasuk mardénmagaban ismind-
annyiszor szenzado6 és botrany volt, amelyet
az ldoztetés és a martirium patoszatett még
kelend6bbé.DemivelJalta” vége- legalabbis
mostanaig - a totalitarius tekintélyuralom til-
tadsainak végétésa ,vasfliggony”végétisjelen-
ti,azérta tiltottirasok sziill6helylikon csak egy
pillanatradrilhettek a piacnak. Nemcsak po-
litikailag vesztették érvényiket, hanem eszté-
tikailag is, a tiltds ugyanis minden szellemet
érzéki hatoer6vel, az érzéki csabitas erejével
ruhaz fol. S6t a lazadé szellem politikai nyel-
vezete, mindaz, ami egykor kihivas, megbot-
rdnkoztatas, elképzelhetetlen merészség volt,
mara kozhellyé, publicisztikai ,,végsé igazsag-
ga”, uj retorikava és 0j apologiava, kotelez6
tananyaggakopott. Apolitizalas, a politikai Gj-
sdgiras, a politikatudomany mivelése a Hata-
lom és az Ellenzék poézistés heroizmust nem
nélkilézé o6rok harcabdl mara tisztes, jol-
rosszul (izott polgéari foglalkozassa valt. Az el-

lenzék nem maganlakasok ,katakombaiban”
gyulekez6, maroknyi, mindenre elszantértel-
miségi, hanem unalmas parlamenti sz6csatak
hése, parlamentaris intézmény. Az illegalisan
nyomott, hatdron atcsempészett és titokban
terjesztettroplapok, Gjsagok, kényvek helyé-
re pedigorszagos napi- és hetilapok, szolid fo-
lydiratok, konyvkiadok léptek, a piac meg-
annyi prézai bonyodalmaval, a kiadas és ter-
jesztés ezernyi ny(ligével és bajaval. A kozel-
malt tiltott politikai irodalma, amit 6sszefog-
lal6anJalta-irodalorrmak nevezek, ezértrekedt
meg valamikilonds térténelmi holtidében. A
Jalta-vrodahm - természeténél fogva- a vara-
kozasok,jéslasok ésremények irodalma volt.
Am az egykori varakozasok, remények,josla-
sok ésprogramok, az egykori forgatokdnyvek
ésj6 tanacsok a torténelmi - olyan-amilyen -
megvaldsulas folyamataban szétfoszlottak.
Nyilvdn nem lehetséges mamarvitababocsat-
kozni arrél, ami 1978-1983 kozott mégjoté-
konyan megmozgatta politikai fantadziankat,
hogy mi teremtheti meg ,,egy magyar titoiz-
mus” létalapjat, hogy bekdvetkezhet-e Len-
gyelorszag vagy Magyarorszag ,finnlandiza-
lasa",vagy inkabb Nyugat-Eurdpa ,vichyzala-
sa” val6szin(ibb, és sor kerlilhet-e egy ,,szovjet
marcia su Europa”-ra a kdzelijévében. Eset-
leg megvizsgalhat6, hogy a bekdvetkezett né-
met egyesités megfelel-e az ,,4j Rapallo” for-
gatokdényvének, avagyeltér-eattol, netan még
csak ezutan fogjak megirni. Politikai képzel6-
er6azonban- Lajtaninnen és Lajtantal - ma
nem annyira ahhoz kell, hogy elképzeljik a
rank varé jovot, mint inkdbb ahhoz, hogy el-
képzeljiuk ajelent, amelyben éliink, s amelyete
pillanatban nem tudunk ,letakarni” sem a
képzelt malt,sem a képzeltjovd szép vagy ret-
tenetes képeivel. Pontosan ebben, sajatjele-
nink elképzelésében nem segitmar a szoban
forgdJaUa-irodalotn. Ezértishalmozoédik éspo-
rosodik olvasatlanul konyvespultokon és
kéonyvespolcokon. Jelenbéli érvényességét
mar elveszitette, de nem valt még teljesen
multtd. Innen nézve nincs elég kdzel, onnan
nézve nincs elég tavol télink. Vitatkozni,
egyetérteniitt mar nincs mivel,de kell§ torté-
nelmi distanda hijan az a torténelmi korszak
sem létezik még, amelyhez tartozik, samelyet
targyként, 6nmagaban is nézhetnénk. A szé-
ban forg6 irasok és a bennik feszilé politikai
szenvedély, a megalkuvast nem ismer6 hard-



assag, a kiméletlen ir6nia és szellemesség ép-
pen most hil kortdrténeti dokumentumma.
Lehetne merengeni azon, hogy lam, a tiltott
politikai irodalom vakmerd szerz6i ,,mar ak-
kor tudtak” és ,el6re megmondtak"”, pedig
nem tudtak és nem mondtdk megel6re. Csu-
pan cselekedtek, részt vettek egy kiizdelem-
ben, és hozzajarultak ahhoz, hogy megvaltoz-
zon .Jalta vilaga". Lehetne azon ginyolddni,
hogylam,,mitdsszenem hordtak”, mennyire
nem tudtak semmit, mennyire masként tor-
tént minden, pedig nagyon is tudtak min-
dent,amitakkorésotttudni kellettéslehetett,
tudatlansaguk maga is sziikséges és termé-
kenyvolt. ,Jalta” utdn nem tébb, hanem mas-
féle tudasunk van, ezzel azonban - igy vagy
Ugy —mindannyian rendelkeziink, ésez a tu-
das masféletudatlansagotfeltételez. A régitu-
dassalnem aza baj,hogy racafoltatorténelem
(a torténelem kilonben sem foglalkozik igaz-
sagok megcafolasaval), hanem az, hogy az (j
helyzetben érvénytelen. A régitudasa ,Jaltan
innen" helyzetét ,konceptualizalta”, és igy
vagy Ugy,e régioban mindenkia tudase korén
beldl allt. Az Gj helyzet azonban csak egy pil-
lanatra latszott- ajol ismert torténelmi opti-
kai csalddas folytan - a szabadsag, a kotetlen-
ség helyzetének, amelyben barmi lehetséges,
mégazis, hogyegy szép ivii ugrassal a Lajtan
tal talaljuk magunkat. A ,Jalta nélkiliség”
térténelmi szabadlebegésének pillanata utan
a valosagos Uj helyzeta régi vagy eredeti hely-
zetbe valé visszatérés lett. Jaltan” tdl va-
gyunk, de ,,Lajtan” valtozatlanul innen. ,Jal-
ta” - politikailag akarhogyan , konceptualizal-
tak" is - ,,pax sovieticaként”, ,,szovjet meg-
szallasként”, ,szocialista béketaborként”,
Lkommunizmusként”, Ko6zép-Eurdpa ,kelet-
eurdpaizalasaként”,, oroszositasként” -, szik-
ségképp eltakarta ,,Lajtat”, vagyis a modern
politikai torténelem valasztévonala, ha tet-
szik, a ,vasfiggdny” eltakarta azt a mélyebb
torésvonalat, amely az Elba-Lajta-hatar
nyomvonala mentén torténelmi régiokra va-
lasztotta szét Eurdpat: ,,Az az élesgazdasag- és
tarsadalomszerkezeti demarkéaciés vonal, mely Eu-
ropai mintegy 1500 utan kettészelte, a tilnyoméan
tagasabbkeletifé ItjeldIve ki a smasodikjobbagysag™
tertiletéuil, megdobbent6pontossaggalama bizonyos
800 kdriuli Elba-Lajta-hatar nyomvonalan repro-
dukalédott”-irta.emlékezetes esszéjében Euré-
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Jend. - ,,Mitobb, Gjabb csaknemfé | évezred mul-
tan, napjainkban, szinte pontosan megint e hatar-
vonal mentén (csupan Ttiringianal némi ingado-
zassal) oszlik meg Eurépa minden korabbinal vég-
letesebbenkétetdborra*. M intha csak Sztalin, Chur-
chill és Roosevelt gondosan tanulmanyoztak volna
a Nagy Karoly koristatus qudta csaszarhalalanak
1130. évfordulojan.” Jalta azonban nemcsak
»megismételte” ésvégletesenkiéleztea széban
forgd megoszlast, hanem egyben el is takarta
annak eredeti gazdasagi, szocialis, kulturalis
tartalmat, hiszen merében politikai, ideolé-
giai, kivilrél kikényszeritett és mesterségesen
életben tartott megoszlasnak tiintette fol. An-
nak idején, mikor Sziics Jend idézett esszéje
megjelent a szamizdat Bib6-emlékkdnyv-
ben, ellenzéki torténész bardtom Jalta ™ histo-
rizdlasakéntvagy legaldbbis Jalta” historizalasi
lehet6ségeként értelmezte, ami torténed ér-
veket ad a Jalta-part” kezébe. Valojaban,
mint az .Jalta” utdn kilondsen jol lathatd,
Szlics Jen6 az eredendd torténed helyzet, a
»,Lajtan innen” helyzetének térténelmi ,kon-
ceptualizalasara” tett - véleményem szerint
maig érvényes,sétegyreiddszerlbb - kisérle-
tet, mikor megmutatta, hogy az ideologiai fel-
szin alatt Ko6zép-Kelet-Eurépa régidjanak
»kelet-eurépaizalasara” keriilt sor 1945 utan.
A magyar, cseh, lengyel tarsadalom ,keledes
alkatelemeinek" megerdsitése és atértelmezé-
se és ,,nyugatias alkatelemeik™ megsemmisité-
se, visszaszoritasa volt Jalta” igazi hozadéka.
Az Uj helyzet néz6pontjabol - Lajtan innen,
Jaltdn tal-.Jalta” gy irhaté le, minta torté-
neti kelet-eurdpai strukturaba valo , bekebe-
leztetés” és ,atvaltozas”, a .Jalta” utdn pedig
Ggy, mint a struktardbol valo , kikaszalédas”,
»Vvisszavaltozas”, a ,nyugatias alkatelemek”
visszakeresése és megerdsitése, a ,,keledes al-
katelemek” gyodngulése. Természetesen ez
nem par excellence politikai leiras. De az (j
helyzetben erre nincs is immar sziikség, hi-
szena politikai forradalom - gy, ahogy - gy6-
z0Ott. Jaltat”, ajaltai demarkacids vonalat, a
vasfliggonyt politikailag is &t lehetett tomi, ki
lehetett kezdeni és végil le lehetett rombolni
a megfeleld toérténelmi pillanatban. , Lajtat”,
a lajtai demarkéaciés vonalat, a gazdasagi ,,vas-
figgonyt” azonban politikai eszkdzokkel nem
lehet attérni, politikai forradalommal nem le-
hetelsdpdrni.Jalta természetesen elmélyitette a
szakadékota Lajtatél Nyugatra és Keletre es6
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régiok kozott, amennyiben a kdzép-eurdpai
regionalis valtozatok ,kelet-eurdpaizalasat”
jelentette. .Jalta” utdn mas a ,Lajtan innen”
helyzete, mint.Jalta" el6tt volt. Ennyiben (j a
régi helyzet,s maennek a helyzetnek a ,,kon-
ceptualizalasa” jelenti az igazi szellemi kihi-
vast. Alalta-irodalmat a Lajtarirodalomnak kell
kovetnie, bar ez mar nem lesz hagyomanyos,
kelet-eurépai értelemben vett politikai iroda-
lom, s nem lesz tiltott irodalom sem, hanem
nyilvanos és a politikai hatalomt6l nem korla-
tozott okoskodéas lesz arrdl, hogy mitjelent
Jalta utan, Lajtan innen eurdpainak lenni.
Alaltautan. Fehér Ferenc és Heller Ag-
nes 1978 és 1989 kozott irt, megszerkesztett
politikai irasainak gydjteményes kotete is a
Jalta-irodalomhoz tartozik, hiszen cimével el-
lentétben nem a Jalta utani Gj helyzetet értel-
mezi, hanem a szovjet tarsadalom politikai
torténetének nyomvonalat kdvetve, a régi
helyzethez kapcsolddo kérdéseket, a lehetsé-
ges és kivanatos vagy a lehetséges és elkeri-
lendé végkifejletek forgatokdnyveit sorolja
fol. Mi tagadas, a tanulmanykotet alcime is
megtévesztd: Kelet-Eurépa hosszu forra-
dalmaJalta ELLEN. Nos, akar értelmezhet§
a .jaltai vilagrend” megteremtése és bukasa
kozotti id6szak ,hosszd forradalomként”,
akar nem, akar felfoghat6 az eltelt negyven-
0t év ,Kelet-Eurdpa” afféle ,,hosszi menete-
léseként”, akar nem, a kotetbe rendezett ira-
sok mindenesetre nem torténeti attekintését
adjak, hanem inkabb annak attekintését, ho-
gyan értelmezték maguk a szerz6k menet koz-
ben az Ut egyes szakaszait, kivanatos végallo-
masat, elérhet6 céljait. Ez nem az Gt torté-
nete, hanem maga az t, ha szellemi érte-
lemben is. Nehéz lenne héat felf(izni a kotet
irasait az alcimben jelzett koncepci6 vezérfo-
naldra. Nemcsak az kérdéses, hogy az elmult
negyvendtév torténetét leirhatjuk-e egyetlen
hosszt forradalomként, vagy a kitorési kisér-
letek, lazadasok, reformok és politikai nyita-
sok érteimezhet6k-e forradalmakként, ha-
nem mindenekel6tt az 6sszevont és egysége-
sitett alany: Kelet-F.uropa. Jalta ugyanis -
akar ,a vilagkormany megteremtésére iranyuld
univerzalista kisérlet volt", akar ,,szovjet terjeszke-
dés" - éppen a kelet-eurdpai struktdra, ha
tetszik, Kelet-F.urépa kiteijesztésétjelentette
arra a torténelmi régidra, amely ugyan nem
volt Nyugat-F.uropa, de sohasem volt Kelet-

Eurépa sem. Sem torténetileg, sem ajelen-
ben nem lehet egybemosni a szovjet és a szov-
jetizalt eurdpai tarsadalmakat, s nem csupan
holmi erkdélcsi aggalyoskodas vagy provinci-
alis kényeskedés okan, hanem azért, mert
kilénben a torténeti mozgas maga sem ért-
hetd. A szovjet dllamotnem Jalta hozta létre,
és épp ezértJalta megszlinése, mint azt ép-
pen az utolsd két év politikai térténései mu-
tatjak, 6nmagaban nem jelenti a szovjet al-
lam megsz(inését, ellentétben a szovjetizalt
kozép-kelet-eurdpai allamokkal, amelyeket
Jalta” hozott Iétre, s amelyek Jaltdn” nyu-
godtak. Csak a szovjetizalt régio tarsadalmai
feszegették a Jaltai burkot”, a szovjet tarsa-
dalom azonban nem Jalta” burkéban szule-
tett, hanem a sajat kelet-europai burkaban,
sOt egyfajta régi tipusu birodalmi burokban,
és még feszegetni sem volt ereje azt. Ezért
ismétlédhetett meg 1989-ben a ,,politikai do-
mindelmélet klasszikus példajaként” emlitett
1948-as forgatokonyv forditottja: 1948-ban
,.egyik orszdg a masik utan esett a totalitarius ha-
talomatvétel aldozataul”. 1989-ben viszont egy-
mas utan egyenesedtek fel a domindk, egyik
totalitadrius hatalmi rendszer a masik utan
omlott 6ssze. A Szovjetunié kivételével. S
nem azért, mert ez még ,,varat magara”, ha-
nem azért, mert a Szovjetunié domindja
nem ebben a sorban &ll, mert ennek a sor-
nak ,Els6 Mozgatéja” 6, és nem utols6 domi-
noja. A Szovjetunié csak egy masik domino-
sorban délhetel. Jalta” nemléte nagyon jol
megfér a Szovjetunio létével, ahogyan ko-
rabban sem kellett Jalta” ahhoz, hogy létez-
zék. A ,,vilaghatalom aktiv és egyuttesgyakorlasa”
a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok altal
nemhogy megsz(int volna Jalta" utan, de
éppen a Jaltarol” valo lemondéas kézos er6-
feszitéseként valdsult meg. Ebben az érte-
lemben, mint azt Fehér Ferenc és Heller Ag-
nes egy kései labjegyzetben fiijak, .Jalta szel-
leme a jaltai rendszer dsszeomlasa ellenére is gy6-
zedelmeskedett”. A szovjet reformereknek a
XX. szdzad végénjo okuk volt ra, hogy fel-
adjak a Jaltai rendszert”, és engedjék a ke-
let-eurdpai totalitarius rendszerbe bekebele-
zett kozép-kelet-eurdpai ,kisallamokat” Kki-
torni, és egyik labukrol masik labukra, ,ke-
leti" labukrdl ,,nyugati" labukra allni. Ez ak-
kor épp a Szovjetunié megujitott allamhatal-
mi rendszerének fennmaradasat és az addig



lekotott er6forrasok felszabaditasat szolgalta.
A ,homokzsdkok” kidobaldasa a birodalom
stillyedd hajojabol azonban minden, csak
nem Kelet-Eurdpa ,Jalta” ellen vivott hosszu
forradalmanak része. A szovjetreformerek -
Hruscsovtol Gorbacsovig és Jelcinig - min-
dennel inkdabb foglalkoztak, mint ,Jaltaval”,
és ez érvényes a szovjet - mindenekel6tt
szovjet-orosz - tarsadalomra: Jalta nem az 6
baja, nem az 6 ,katasztr6faja” volt. Szabad-
sagklzdelmei, amelyek jorészt és hagyoma-
nyosan a civil tdrsadalmat , helyettesit6" lite-
rator értelmiség korére korlatozodtak, egé-
szen mas torténelmi osszefliggések kozé il-
leszkednek, és a ,jaltai rendszer” 6sszeomla-
sa tavolrol sem jelentette e szabad-
sagkizdelmek sikeres befejezését a Szovjet-
unidban. S6t minden jel arra vall, hogy in-
kabb a szabadsagtorekvések sikeres letorésé-
hez biztositott megfeleld er6t és megfeleld
ideoldgiat. A szovjet tarsadalomnak nem a
»jaltai rendszerb61” kell kiszabadulnia, és a
szovjetizalt kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak
kiszabadulasa a .jaltai rendszerb@1” végsdleg
- sajnos - inkabb konzervalélag hat a Szov-
jetunidra. A Lajtan innen,Jaltan tal 4j helyze-
te a szovjet tarsadalom szamara egyaltalan
nem biztos, hogy a szabadsagot vagy leg-
alabb a nagyobb szabadsagotjelenti majd.
Hogy a kotet kiillonb6z6 id6kben, de szin-
te minden esetben a nyugati —legtébbszor -
amerikai olvasd szdméara irt s a szerz6k kivé-
jékozottsagat szellemes és fantaziadis gon-
dolatmenetekben felvonultaté tanulmanyai-
ban végil is miért ,Kelet-Eurépa” és ,a”
Nyugat az alany, miért olyan sok a blikkfan-
gos alcim, a stilisztikai talzas, a torténelmi
analdgia és a verbalis gag, azt a m(ifajvalasz-
tds magyarazza. A Jalta utan irdsai ugyanis
a szovjetoldgia mfajaban szilettek (s6t egy-
egy ponton az alkalmazott politikatudomany
e mifajanak publicisztikai valtozata, a kremli-
nolégia is megjelenik), afféle hibridek, me-
lyek az amerikai szovjetolégia és a német
filozofiai tradicio keresztezésébdl keletkez-
tek. A mifajvalasztas természetesen érthetd,
hiszen Fehér Ferenc és Heller Agnes Nyuga-
ton élnek, és - mint mondani szokas - nem
onként és dalolva hagytdk el annak idején
hazajukat, de ez mit sem valtoztat az irdsok
er@s, idegenes miifaji akcentusan, amita ma-
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gyarra forditds - nem a forditéok hibajabél -
még fel is nagyit. Persze vannak kedves,
szép, s6t elbvolé akcentusok. Ugy f-*em,
hogy ez nem ilyen, és azt az idegenkedést,
amit ma altaldban a Jalta-irodalom irdnt ér-
zlink, még el is mélyiti. Megprébalom révi-
den o6sszefoglalni, hogy miért.

A szovjetoldgia ,,nyugati” mifej: a ,szov-
jet tipusu” tarsadalom ,nyugati szemmel”.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szovjetol6-
giaa ,Szovjetunio tudomanya”. ,Keleten”, a
szovjet és szovjetizalt Eur6paban soha nem
létezett és nem is létezhetett szovjetoldgia. A
kritikai, az ellenzéki, a nyiltan szovjetellenes
politikai, gazdasagi vagy szociologiai elemzé-
sek nem a szovjetologia korébe tartoznak.
Aki ugyanis a szovjet vagy szovjetizalt tarsa-
dalomban gondolkodott és irt a szovjet tarsa-
dalomro6l, az 6nmagarol, sajat tarsadalma,
orszdga sorsarél gondolkodott, akar ,kivo-
nult" az establishmentbél, akar ,,szembehe-
lyezkedett” vagy ,szakitott” a rendszerrel,
akar leleplezte, akar felvilagositani vagy meg-
javitani akarta. A szovjet tipusy tarsadalom-
rol vald gondolkodas itt bels6 késztetésh6l fa-
kadt, mindenkor személyes erkdlcsi, politikai
és tudoméanyos tétje volt. Pontosan ilyen
gondolkodo volt annak idején Fehér Ferenc
és Heller Agnes is. Akkor sziiletett politikai
irasaiknak éppoly kevés koziik van a szovje-
tolégidhoz, mint Konrad Gydrgy és Szelényi
Ivan avagy KornaiJanos és Bibd Istvan ide-
vagoé miveinek. Nyilvanvald, hogy Szolzse-
nyidn, Szaharov és R6j Medvegyev korabeli
miivei sem a szovjetoldgiat gyarapitjak.

A szovjetoldgus ezzel szemben kivil van a
szovjet tipust tarsadalmon; 6 a masikrdl,
meéghozza a titokzatos és veszedelmes masik-
rol gondolkodik, ésazértakar mikodésének
titkarajonni, hogy kiszamithassa és el6re je-
lezhesse varhaté lépéseit, fordulatait, hogy
felkészitse ezekre sajat tarsadalmat. A szovje-
toldgus érdekl6désének lehet ugyan szakmai
tétje (szakmai karrier, tisztes megélhetés), de
nincsen erkdlcsi vagy politikai tétje, abban az
értelemben, hogy gondolataiért és azok nyil-
vanossagra hozasaért megbilntethetik. A
szovjet tarsadalom ,masként gondolkodoja-
nak” élete ez a tarsadalom, és ennyiben és
igy a targya, mig a szovjetologia mivelgjé-
nek nem élete, csupdn tudomanyos targya.
Egyszerlien ez a szakméja, ezt valasztotta
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(valaszthatott volna mast is), erre képezték
ki, és ebbdl él. A ,,masként gondolkod6” az
altala véalasztott csatorndkon és forumokon a
szovjet tipusu tarsadalomra akar hatni, az itt
él6khoz és az ebben gondolkodékhoz beszél,
6ket akaija meggy6zni, velik kezdeményez
vitat e tarsadalom megvaltoztatasa érdeké-
ben, vallalva ennek teljes egzisztencialis koc-
kazatat, amely orszagonként és korszakon-
ként mas és mas. A szovjetolégus ettdl elté-
r6en a mindenkori adminisztraciora igyek-
szik hatni, a liberalis sajton vagy kutatdinté-
zeteken keresztiil, és gyakran kormanyzati
megrendelésre dolgozik.

A szovjetolégia nem egy ,létez6”, ,norma-
lis”, ,,emberi” tarsadalom tudomanya, ha-
nem egy ,nem létez6”, ,devians”, ,titkos”,
dnmagat ,rejtjelez6” tarsadalom tudomanya.
Ezért a titokra és a titok megfejtésére, bizo-
nyos értelemben a tarsadalmi jéslasra van
beallitva. A szovjetolégia mind ez idaig a
nyugati tdrsadalmak politikai asztrolégiaja és
meteorolégidja volt, targyilagos szakem-
berekkel és lelkes sarlatanokkal. A ,titkos
tarsadalom™ minden rezdilése megfejtést
igényel, barmi torténik, minden maéstjelent,
mint a ,normalis” tarsadalomban, és min-
den, a legaprdbb részlet is jelentéségteli, je-
lentvalamit (példaul ki hol all a kremli tabl6-
képen, miért van olyan sokdaig szabadsagon
a fétitkar). A titokzatos lényrdl tehat speku-
lativ Gton vagy a kisérletezések és prébalko-
zasok modszerével lehet megtudni valami
kozelebbit. Példaul megvonunk téle valamit,
vagy megadunk neki valamit, ezt vagy azt a
testrészétingereljik, és reakcidibol kovetkez-
tetink természetére: lehet-e egyitt éIni vele,
el kell-e pusztitanunk, magunkhoz tudjuk-e
hasonitani és mi modon. A szovjetologia oly-
kor sokkal kdzelebb all a Science fictionhoz,
mint a politolégidhoz vagy a szociolégiahoz.
,.Megfontoland6, hogy a Szovjetunié egy seregnyi
Afganisztdnnal szemben vajon hajland6 volna-e
megfélemlié célzattal »Hirosima nagysagrendli«
taktikai atomfegyvert hasznalni. BAr mindez csak
spekulacié..." - olvassuk aJalta utan 146. ol-
daldn. ,,Bar mindez csak spekulaci6, ha a né-
menklatira torténelmi moralitisara gondolunk,
aligha vonhatjuk kétségbe, hogyfonnall a lehet6-
sig” (146. 0.) Aligha kétséges, hogy itt nem
hozzank beszélnek és nem azzal az otthonos
intonaciéval, amely ,bennszilottekként” a

szerzBket is jellemezte. Ez egyaltalan nem
szemrehanyads, hiszen a szerz6k masfél évti-
zede Nyugaton élnek, és maguk is bizonyos
értelemben ,nyugatiak” lettek: ,,0 Nyugatnem
tehet mast, mint hogy tétleniil nézi az eseményeket"
- irjak példaul egy helyitt. ,,Ahogy a dolgok
Nyugat-Eurépaban és Amerikdban jelenleg all-
nak, a Nyugat nem lenne olyan helyzetben, hogy
méasképp cselekedjék" - olvassuk masutt. Csu-
pan a nyelvi szituaciérél beszélek, amelyben
mi itthon - Jaltan tal és Lajtan innen - ezek-
kel a szovegekkel taldlkozunk, s amelyet
egyeden széval jellemezhetek: kinos. Nem-
csak azért, mert a régi szellemi ismeretség és
a taldlkozas okan eleinte azt hisszik, hoz-
zank beszélnek, s mar-mar valaszolni akar-
nank, mikor észrevesszik, hogy all mellet-
tink valaki, s mindez neki szdlt. A titokzatos
tarsadalombél kivetett filoz6fus szerzék, ma-
guk is furcsa , keleti” szerzetek, kalandos sor-
su szokevények, rendkivili élettapasztalat és
leny(ig6z6 tudas birtokdban megprobaljak a
tokfilk6 Nyugat fejébe verni, ,mit rontott
el”, ,mit kellett volna csinalnia”, mi var ra a
.legrosszabb” és a ,legjobb” esethen, az
0sszes egyéb esetr6l nem is szolva, mitél dva-
kodjon, és mikor ,alljon a sarkara”. Tehat
idegen beszédszitudciéban vagyunk: a szer-
z6k nem egészen sajat, ismerds hangjukon,
nem egészen hozzank és nem egészen a je-
lenrél beszélnek. De talan éppen ez a furcsa
idegenség, melyben a legkinosabb aligha-
nem az, hogy 6nmagunkat is tavolrdl és ide-
genil pillantjuk meg, talan ez a furcsa m(-
faji archaizalas ébreszt ra Gj helyzetinkre,
arra, hogy Uj beszédszituacioban és mas id6-
ben vagyunk: Lajtan innen,Jaltan tal. A tor-
ténelem még mindig nem doéntotte el, lehet-
séges-e - mint a konyv szerzéi Konrad
Gyorggyel vitatkozva 1979-ben taldlgatjak -
,.demokratikus Gton visszadllitani a kapitalizmust"
- Lajtan innen lehetséges-e ,,az engedetlen és
lazad¢ alattvalé” el6zetes megszeliditése, hogy
,,arestauralt liberalis kapitalizmus megfeleld alatt-
valéjava valjék” s6t azt sem, hogy a ,,megsze-
lidités” prébaidejére a parlamentaris demok-
raciat hosszabb vagy révidebb id6re a tekin-
télyelvii konzervativizmus vaganyaira tol-
jak-e, ,,az Onigazgat6 tarsadalomként értelmezett
szocializmus perspektivajat* azonban e pillanat-
ban egyeden demokrata - szodal-, keresz-
tény-, liberalis, népi stb. - sem veszi fontolo-



ra. Mindezt .Jaltdn” innen aligha lehetett
latni még. A totalitarius kelet-eurépai allam-
szocializmus nem ,érlelt meg” sajat kebelé-
ben 0j gazdasagi és polgari rendet, Gj dvil
tarsadalmat, 0j érdekeket, 0j mentalitast,
amelyek most egy ,forradalmi rantassal”
csak ledobjak magukrol a politikai kény-
szerzubbonyt. A kelet-eurdpai paradoxon
ma az, hogy az Gj, kényelmes és tetszetds li-
beralis kosztim maris készen all, csupan
még testrél kell gondoskodnia, amely Kitolti
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majd. Kérdés, mi moédon. Hogyan hozhat
létre a ruha 6nmaganak testet? Van-e ra idé,
és nem marad-e el a vdgyva vagyott megtes-
testlés? Mert kiillonben fél§, hogy - megfor-
ditva - megismétlédik a régi mese: mikoz-
ben az Gjdonsilt demokracia pompazatos
ruhazatadban elvonul a bamészkodé sokasag
el6tt, egy fideszes csibész elkialtja magat:
,Oda nézzenek, de hisz a mez kiralytalan!”

SzilagyiAkos

A Holmi szerkeszt6i szeretettel varjak
a lap eddigi és leend6 munkatarsait
- a kéziratokat, terveket, otleteket,

a tamogatast vagy a birélatot -
minden honap els6 csitortokjén
16-t6l 18 6raig az irok Boltjanak

teazdjaban (Bp. VI., Andrassy ut 45.).
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