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L om bard iához (s fővárosához, M ilánóhoz) is 
kevesebb érdekszál kö ti, m in t az osz trák -né­
m e t, m agyar, ho rvát-sz lovén-dalm át, szláv 
népességű  országokhoz. A  szultán  b irodal­
m ával p ed ig  erősebb és közvetlenebb a  kap­
csolata, m in t bárm ely  m ás keresztény h a ta­
lom nak. K ésőbb, a  H absburg-világuralom  ki­
alakulásakor okosan igyekszik a  szükségsze­
rű e n  ellentétes — és ellenséges -  é rd ek ű  
Béccsel is m egtalálni az együttélés kölcsön­
ö sen  hasznos lehetőségeit. T eh á t ig e n  óvatos 
az olyan ellen tétekben , m in t az  Erdélyi Feje­
delem ség  és a  M agyar K irályság feszültsége, 
m ajd  később a  kuruc-labanc ellenségeske­
dés. De m in d ig  m in d e n ü tt m egvan a  kapcso­
lat. V elence követei, üzleti ügynökei, titkos 
m egbízottai m ind ig  m in d e n ü tt o tt vannak. 
És je len tések e t írnak . Jászay  M agda könyvé­
b e n  m indegyik  korszakból o lvashatunk é rd e ­
kes részleteket az ilyen követi je lentésekből.

Az olvasónak ném iképp  h iányérzete tá ­
m ad , hogy  ez  az ada tgazdag  tudósítás szinte 
k izárólag a  politikai-történeti kapcsolatoknál 
m a ra d , és alig  vagy egyáltalán nem  te lje d  ki 
a  gyakorlati gazdasági vagy é p p e n  kulturális 
(irodalm i, m űvészeti, ép ítészettö rténeti) kap ­
csolatokra. K apunk  viszont jó  n éhány  olyan 
d ip lom ataarcképet, am ely szem léletesebbé 
teszi az egym ásra következő korok  összbe­
nyom ását. Term észetesen ak ad  egy-két, tö r­
tén e lm ü n k b en  tevékeny szerepet já tszó , igen 
riasztó  velencei je llem  is. E legendő , h a  rossz 
em lékű  m ásodik  k irályunkra , a  velencei O r- 
seolo P é te rre  g o n d o lu n k , vagy a  dózse-had- 
vezér fiából nem zetközi nagyka lando rrá  nö ­
vő  Alvise G rittire  (eleink G ritti A lajosnak n e­
vezték), aki kis h íja  a  szultán  ügynökeként 
m agyar királlyá koronázta tta  m agát, d e  ide­
jé b e n  áldozata le tt a  m aga szította belső h á ­
b o rú n ak .

Volt te h á t a  szerzőnek bőségesen anyaga 
és hom ályból előh ívandó  tö rténelm i alakja, 
hogy  a  szakszerű, részletező beszám olót re ­
gényesen  érdekessé tegye. O lyan könyv ez, 
am elye t egyarán t érdeldődéssel v ehe t kezébe 
a  tö rténelem ben  já r ta s  szakem ber, az ism ere­
te it bővíteni kívánó m űvelt olvasó és az olva­
sástól szórakozást, érdekességet, a  m inden ­
napokbó l kikapcsolódást igénylő könyvfor­
gató.

H egedűs G ém

LAJTÁN INNEN, 
JALTÁN TÚL

Fehér Ferenc-H eller Á gnes: J a lta  u tá n  
Kossuth, 1 9 9 0 .3 1 0  oldal, 1 9 8  F t

A nnak, hogy .Ja ltán ”, a  kelet-európai tö rté ­
nelem  e  tű fokán  annyi veszkölődés és n ek iru ­
gaszkodás u tá n  vég re  csakugyan á tju to ttunk , 
nincs csalhatatlanabb bizonyítéka a  „Lajtán 
innen”,  m in t az egy re  du zzad ó  Jalta-irodalom , 
am ivel, h a  D u n á t n em  is, L a jtá t le h e tn e  re­
kesz te  ni. Jalia-irodalnw n  n em  csupán  a  jaltai 
békeszerződéssel és e  szerződés következm é­
nyeivel foglalkozó könyveket é r te m , h an e m  a  
tilto tt vagy engedélyezetten , szam izdatban 
m egjelent, N yugaton  k iado tt, asztalfióknak 
ír t  politikai irodalom  egészét, am ely J a l t a  
u tán" -  s egyben J a l ta "  végét je lezve -  a  tiltott 
szellem  árnyékvilágából, a  „rendszerváltás” 
sö té t a lagú tján  á t, elsőként és szin te egyszerre 
é r t ki a  sajtószabadság napvilágára. Ez azon­
b a n  szám ára -  ahogy  az e lő re  lá th a tó  volt -  
nem  az  igazi é le t kezdetét, h an e m  sa já t élete 
végét je len te tte . A  tilto tt politikai írások  te rm é­
szetüknél fogva a  m indenkori politikai je len ­
hez kö tőd tek . Szellem ileg a  szellem  elnyom á­
sa éltette  őket. Puszta lé tük  -  az engedélyezet­
ten , a  szabad írás lé te  -  volt a  tiltakozás, d e  
ennyiben egyszerre voltak ellenfelei és áldo­
zatai, kikezdői és kiszolgáltatottjai a  szellem  el­
nyom ásának. Á rnyékkén t követték  tiltóikat, 
am a Ja lta i  világ” m in d en  politikai rezdülését, 
d e  ez a  világ éppen m in t v ilág  n incs többé, és a  
tiltott politikai írások  szellem ileg ö rö k re  abban 
a  világban m arad tak . A  Jalta-irodalom  m in t 
J a l t a ” politikai tagadása J a ltá h o z "  tartozik , és 
nem  ju th a t  á t  J a l t a ” tö rténelm i tű fokán . Ép­
p e n  m in t lázadó, tiltakozó, „az” igazságot ki­
m o n d ó  és a  „létező Jaltával" ki n em  békülő 
szellemiség veszítette el hatóerejé t, vég tére is, 
am it ígért, követelt, rem élt, valam iképpen  
m egvalósult. V alam iképpen, m e rt te rm é­
szetesen m eg in t n em  úgy, nem  akkor, n em  az, 
ahogy, am ikor és am i elképzeltete tt és meg- 
ígértete tt. A  lehetőség  cukros kenyere m indig  
édesebb a  m egvalósulásnál, ahogy  a  tilto tt iro­
dalom  íze is édesebb a  szabad irodalom  p iá d  
p rózá jának  ízénél. De h á t, h a  nem  is eszm ék 
és eszm ehősök válto tták  m eg  a  v ilágot J a l t á ­
tó l”, h a  n em  is politikai vagy gazdasági fórra-
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dalom  d ö n tö tte  m eg  a  .ja ltai ren d szert”, h a­
n em  a  tö rté n e ti K elet-E urópa b irodalm i szer­
kezetének külső és belső okokból bekövetke­
ze tt m eggyöngülése és m ind  ez idáig  -  a  világ­
hata lm at együttesen  gyakorló  ké t „szuperha­
talom ” által -  u ra lt  szétesése, s végezetül, h a  
ez nem  je le n t is „tö rténelm i régióváltást” E u­
rópában , vagyis m a ra d tu n k  o tt, aho l voltunk, 
a  Lajtától kele tre , ak k o r is m eg tö rtén t, akkor 
is tú l vagyunk  .Ja ltá n ”. S  m e rt többé nem  az 
a  kérdés, hogyan  kell, hogyan  le h e t J a l t á t ” 
m eghaladn i, J a l t á t ” kikezdeni, J a ltá t  lerom ­
boln i, Ja ltával együ tt élni, hogy a  Ja lta  elleni 
lázadásoknak m ik a  tanulságai a  jö v ő re  nézve, 
hogy  m it te h e t „a” N yugat, m i várha tó  „a” Ke­
lettől, hogyan  viselkedjen „a” dem okratikus 
ellenzék stb . stb ., a z é rt a  Jalta-irvdalm on  is túl 
vagyunk. Volt term észetesen egy p illanat, az 
áljutás politikai p illanata, am ikor m indazt, 
am i a  tilto tt vagy kirekesztett politikai iroda­
lom ból a  „föld alatti rak tá rakban” összegyűlt, 
p iacra  leh e te tt d obn i, és ki leh e te tt árusítani, 
d e  ez m á r  a  form aváltás p illana ta volt: a  poli­
tikailag tiltottból -  és é p p e n  azért, m e rt tiltott 
vo lt -  p iá d  érte lem ben  kelendő  lett. E zen a  
form aváltozáson vagy form aváltáson a  tiltott 
írások  és tilto tt szerzők korábban  is „átestek”, 
m ikor ugyanis „K eletről” „N yugatra" kerül­
tek . M ert m íg a  Lajtától keletre tisztán politi­
kai és erkölcsi je len tőségük  szám ított, a  Lajtá­
tó l ny u g a tra  m indeneke lő tt piaci é rtékük : lé­
tezésük és kijutásuk m ár önm agában  is m ind­
annyiszor szenzádó  és b o trán y  volt, am elyet 
az ü ldöztetés és a  m ártírium  pátosza te tt m ég 
kelendőbbé. D e mivel J a l t a ” vége -  legalábbis 
m ostanáig  -  a  to talitárius tekin télyuralom  til­
tásainak végét és a  „vasfüggöny” végét is je len ­
ti, azért a  tilto tt írások szülőhelyükön csak egy 
p illan a tra  ö rü lh e ttek  a  piacnak. N em csak po ­
litikailag vesztették érvényüket, hanem  eszté­
tikailag is, a  tiltás ugyanis m in d en  szellem et 
érzéki hatóerővel, az érzéki csábítás erejével 
ru h á z  föl. Sőt a  lázadó szellem  politikai nyel­
vezete, m indaz, am i egykor kihívás, m egbot- 
ránkoztatás, e lképzelhetetlen  m erészség volt, 
m á ra  közhellyé, publicisztikai „végső igazság­
g á”, új retorikává és ú j apológiává, kötelező 
tananyaggá kopott. A politizálás, a  politikai ú j­
ságírás, a  politikatudom ány m űvelése a  H ata­
lom  és az E llenzék poézist és hero izm ust nem  
nélkülöző ö rö k  harcából m ára  tisztes, jó l- 
rosszul űzö tt po lgári foglalkozássá vált. Az el­

lenzék n em  m agánlakások „katakom báiban” 
gyülekező, m aroknyi, m in d e n re  elszán t é rte l­
miségi, hanem  unalm as parlam en ti szócsaták 
hőse, parlam en táris  intézm ény. Az illegálisan 
nyom ott, h a tá ro n  átcsem pészett és titokban  
terjesztett röp lapok , újságok, könyvek helyé­
re  p ed ig  országos nap i- és hetilapok , szolid fo­
lyóiratok, könyvkiadók lép tek , a  p iac m eg­
annyi p róza i bonyodalm ával, a  k iadás és te r­
jesztés ezernyi nyűgével és bajával. A  közel­
m ú lt tilto tt politikai irodalm a, am it összefog­
la lóan  Jalta-irodalorrm ak nevezek, ez é rt rek ed t 
m eg  valam i különös tö rténe lm i ho ltidőben . A  

Jalta-vrodahm  -  term észeténél fogva -  a  vára­
kozások, jóslások  és rem ények  irodalm a volt. 
Ám az  egykori várakozások, rem ények , jóslá­
sok és p rogram ok , az egykori forgatókönyvek 
és j ó  tanácsok a  tö rténelm i -  olyan-am ilyen -  
m egvalósulás folyam atában szétfoszlottak. 
Nyilván nem  lehetséges m a m á r  vitába bocsát­
kozni a rró l, am i 1978-1983 között m ég jó té - 
konyan m egm ozgatta politikai fantáziánkat, 
hogy m i te rem theti m e g  „egy m agyar titoiz- 
m us” létalap já t, hogy bekövetkezhet-e L en­
gyelország vagy M agyarország „finnlandizá- 
lása", vagy inkább  N yugat-E urópa „vichyzálá- 
sa” valószínűbb, és so r kerü lhe t-e  egy „szovjet 
m arcia su E u ro p á”-ra  a  közeli jövőben . Eset­
leg m egvizsgálható, hogy a  bekövetkezett n é ­
m e t egyesítés m egfelel-e az  „új R apallo” for­
gatókönyvének, avagy eltér-e  attó l, n e tán  m ég 
csak ezu tán  fogják m egírn i. Politikai képzelő­
e rő  azonban  -  L ajtán  in n e n  és L ajtán  tú l -  m a 
nem  anny ira  ah h o z  kell, hogy elképzeljük a  
rán k  váró  jö v ő t, m in t inkább ahhoz, hogy el­
képzeljük a  je len t, am elyben é lü n k , s am elyet e  
p illanatban  nem  tu d u n k  „letakarni” sem  a  
képzelt m últ, sem  a  képzelt jö v ő  szép vagy re t­
tenetes képeivel. P ontosan ebben , sa já t je le ­
n ü n k  elképzelésében n em  segít m á r  a  szóban 
forgó JaU a-irodalotn. Ezért is halm ozódik  és po ­
rosodik  olvasatlanul könyvespultokon és 
könyvespolcokon. Je lenbéli érvényességét 
m ár elveszítette, d e  nem  vált m é g  teljesen 
m últtá . In n e n  nézve n incs e lég  közel, o n n a n  
nézve n incs elég  távol tő lünk . V itatkozni, 
egyetérten i itt  m ár n incs m ivel, d e  kellő tö rté ­
nelm i d is tan d a  híján az a  tö rténe lm i korszak 
sem  létezik m ég, am elyhez tartozik , s am elyet 
tárgyként, önm agában  is nézhetnénk . A  szó­
ban  forgó  írások és a  b en n ü k  feszülő politikai 
szenvedély, a  m egalkuvást nem  ism erő  h a rd -
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asság, a  kím életlen irón ia  és szellemesség ép ­
p e n  m ost h ű l k o rtö rtén e ti dokum entum m á. 
L eh e tn e  m erengen i azon, hogy lám , a  tiltott 
politikai irodalom  vakm erő  szerzői „m ár ak­
k o r tu d ták ” és „előre m egm ondták", ped ig  
n em  tu d ták  és nem  m o n d ták  m eg  elő re . C su­
p á n  cselekedtek, részt vettek egy küzdelem ­
b e n , és hozzájárultak ahhoz, hogy megváltoz­
zo n  .Ja lta  világa". L eh e tn e  azon  gúnyolódni, 
hogy  lám , „m it össze nem  h o rd tak ”, m ennyire 
nem  tu d ta k  sem m it, m enny ire  m ásként tö r­
té n t  m inden , p ed ig  nagyon is tu d tak  m in­
d en t, am it akkor és o tt tu d n i kellett és lehete tt, 
tuda tlanságuk  m aga is szükséges és te rm é­
kenyvo lt. „Jalta” u tá n  nem  több, h anem  m ás­
féle tu d á su n k  van , ezzel azonban  -  így vagy 
úgy  — m indanny ian  rendelkezünk , és ez a  tu ­
dás m ásféle tuda tlanságo t feltételez. A  régi tu ­
dással nem  az a  baj, hogy rácáfolt a  tö rténelem  
(a  tö rténelem  kü lönben  sem  foglalkozik igaz­
ságok megcáfolásával), h anem  az, hogy az új 
helyzetben érvénytelen. A  rég i tudás a  „Jaltán 
in n en "  helyzetét „konceptualizálta”, és így 
vagy úgy, e  rég ióban  m indenki a  tudás e  körén  
belü l állt. Az ú j helyzet azonban  csak egy pil­
la n a tra  látszott -  a  jó l  ism ert történelm i opti­
kai csalódás folytán -  a  szabadság, a  kötetlen­
ség  helyzetének, am elyben bárm i lehetséges, 
m ég  az  is, hogy egy szép ívű ugrással a  L ajtán  
tú l találjuk m agunkat. A  „Jalta nélküliség” 
tö rténe lm i szabadlebegésének p illanata u tá n  
a  valóságos ú j helyzet a  rég i vagy erede ti hely­
zetbe való visszatérés le tt. J a l tá n ” tú l va­
g yunk , d e  „Lajtán” változatlanul in n en . „Jal­
ta” -  politikailag akárhogyan  „konceptualizál- 
ták" is -  „pax  sovieticaként”, „szovjet m eg­
szállásként”, „szocialista béketáborként”, 
„kom m unizm usként”, K özép-E urópa „kelet- 
európaizálásaként”, „oroszosításként” - ,  szük­
ségképp  e ltakarta  „Lajtát”, vagyis a  m o d ern  
politikai tö rtén e lem  választóvonala, h a  te t­
szik, a  „vasfüggöny” e ltakarta  azt a  m élyebb 
tö résvonala t, am ely az E lba-L ajta-határ 
nyom vonala m en tén  tö rténe lm i rég iókra  vá­
lasztotta szét E u rópá t: „ A z a z éles gazdaság- és 
társadalomszerkezeti demarkációs vonal, m ely E u ­
rópái m integy 1500  u tán  kettészelte, a  túlnyom óan 
tágasabb keleti fé lt  jelö lve ki a  •második jobbágyság* 
területéül, megdöbbentő pontossággal am a bizonyos 
8 0 0  kö rü li E lba-L ajta -ha tár nyom vonalán repro­
dukálódott" -ir ta . em lékezetes esszéjében E uró­
p a  h á ro m  tö rténeti rég ió ját je llem ezve Szűcs

Je n ő . -  „M i több, újabb csaknem fé l  évezred m úl­
tán , napjainkban, szin te pontosan m egint e határ­
vonal m entén (csupán T tiringiánál ném i ingado­
zással) oszlik m eg E urópa m inden korábbinál vég­
letesebben két •táborra*. M in th a  csak Sztá lin , Chur­
chill és Roosevelt gondosan tanulm ányozták volna  
a  N agy Károly kori status quót a  császár halálának 
1130. évfordulóján." J a lta  azonban  nem csak 
„m egism ételte” és végletesen k iélezte a  szóban 
forgó megoszlást, hanem  egyben e l is takarta  
an n a k  e red e ti gazdasági, szociális, kulturális 
ta rtalm át, h iszen m erő b en  politikai, ideoló­
giai, kívü lrő l k ikényszerített és m esterségesen 
életben ta rto tt m egoszlásnak tü n te tte  föl. An­
nak  idején , m iko r Szűcs J e n ő  idéze tt esszéje 
m egjelen t a  szam izdat B ib ó -emlékkönyv- 
b en , ellenzéki tö rténész  b a rá to m ,J a lta ” histo- 
rizálásaként vagy legalábbis J a l t a ” historizálási 
lehetőségeként érte lm ezte , am i tö rté n ed  ér­
veket ad  a  J a l ta -p á r t” kezébe. Valójában, 
m in t az .J a lta ” u tá n  különösen jó l  látható, 
Szűcs Je n ő  az e re d en d ő  tö r té n e d  helyzet, a 
„Lajtán  in n e n ” helyzetének tö rténelm i „kon- 
ceptualizálására” te tt -  vélem ényem  szerin t 
m áig érvényes, ső t egyre időszerűbb  -  kísérle­
te t, m ikor m egm uta tta , hogy az ideológiai fel­
szín a la tt K özép-K elet-E urópa régiójának 
„kelet-európaizálására” k e rü lt so r 1945 u tán . 
A m agyar, cseh, lengyel társadalom  „keledes 
alkatelem einek" m egerősítése és átértelm ezé­
se és „nyugatías alkatelem eik" m egsem m isíté­
se, visszaszorítása volt J a l t a ” igazi hozadéka. 
Az ú j helyzet nézőpontjából -  L a jtán  in n en , 
J a ltá n  tú l - .J a l ta ” úgy írh a tó  le , m in t a  tö rté ­
neti kelet-európai s tru k tú ráb a  való  „bekebe- 
leztetés” és „átváltozás”, a  .J a lta ” u tá n  p ed ig  
úgy, m in t a  s truk tú rábó l való „kikászálódás”, 
„visszaváltozás”, a  „nyugatias alkatelem ek” 
visszakeresése és m egerősítése, a  „keledes al­
katelem ek” gyöngülése. T erm észetesen ez 
nem  p á r  excellence politikai leírás. D e az új 
helyzetben e r r e  nincs is im m ár szükség, hi­
szen a  politikai fo rrada lom  -  úgy, ahogy -  győ­
zött. J a l t á t ”, a  ja lta i dem arkációs vonalat, a  
vasfüggönyt politikailag is á t  lehe te tt tö m i, ki 
lehe te tt kezdeni és végül le  leh e te tt rom bolni 
a  m egfelelő tö rténelm i p illanatban . „Lajtát”, 
a  lajtai dem arkációs vonalat, a  gazdasági „vas­
függönyt” azonban  politikai eszközökkel nem  
lehet á ttö rn i, politikai fo rradalom m al nem  le­
h e t elsöpörni. Ja lta  term észetesen elmélyítette a  
szakadékot a  Lajtától N yugatra és K eletre eső
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régiók között, am enny iben  a  közép-európai 
regionális változatok „kelet-európaizálását” 
je len te tte . .J a lta ” u tá n  m ás a  „L ajtán  in n e n ” 
helyzete, m in t .J a lta "  előtt volt. Ennyiben ú j a  
rég i helyzet, s m a en n e k  a  helyzetnek a  „kon- 
ceptualizálása” je le n ti az igazi szellemi kihí­
vást. A  Jalta-irodalm at a  Lajtarirodalom nak kell 
követnie, b á r  ez m á r  n em  lesz hagyom ányos, 
kelet-európai érte lem ben  v e tt politikai iroda­
lom , s n em  lesz tilto tt irodalom  sem , hanem  
nyilvános és a  politikai hatalom tól nem  korlá­
tozo tt okoskodás lesz a rró l, hogy m it je le n t 
J a lta  u tá n , L a jtán  in n e n  eu ró p a in ak  lenni.

A  J alta után .  F ehér F erenc és H e lle r Ág­
nes 1978 és 1989 között ír t, m egszerkesztett 
politikai írásainak  gyűjtem ényes kö te te  is a  
Jalta-irodalom hoz tartozik , h iszen címével el­
len té tb en  nem  a  Ja lta  u tá n i ú j helyzetet é rte l­
m ezi, hanem  a  szovjet társadalom  politikai 
tö rtén e tén ek  nyom vonalát követve, a  régi 
helyzethez kapcsolódó kérdéseket, a  lehetsé­
ges és kívánatos vagy a  lehetséges és elkerü­
le n d ő  végkifejletek forgatókönyveit sorolja 
föl. Mi tagadás, a  tanu lm ánykö tet alcím e is 
m egtévesztő: Kelet-Európa hosszú  forra­
dalma J alta ELLEN. N os, ak á r  értelm ezhető  
a  .ja ltai v ilágrend” m egterem tése és bukása 
közötti időszak „hosszú fo rrada lom kén t”, 
a k á r  n em , ak á r  felfogható az e lte lt negyven­
ö t év „K elet-E urópa” afféle „hosszú m enete­
léseként", a k á r  n em , a  kö te tbe ren d eze tt írá­
sok  m indenese tre  n em  tö rté n e ti á ttekin tését 
ad ják , h an e m  inkább a n n a k  áttek in tését, h o ­
g yan  érte lm ezték  m aguk  a  szerzők m enet köz­
ben az  ú t  egyes szakaszait, kívánatos végállo­
m ását, e lé rh e tő  céljait. Ez nem  az  ú t  tö rté ­
nete , hanem  m aga az ú t, h a  szellemi é rte ­
lem ben  is. N ehéz le n n e  h á t felfűzni a  kötet 
írásait az alcím ben je lze tt koncepció vezérfo­
nalára . N em csak az  kérdéses, hogy az  elm últ 
negyvenöt év tö r té n e té t le írhatjuk-e egyetlen 
hosszú fo rrada lom kén t, vagy a  kitörési kísér­
le tek , lázadások, reform ok és politikai nyitá­
sok  érte im ezhetők-e fo rrada lm akkén t, h a­
n em  m indeneke lő tt az  összevont és egysége­
síte tt alany: Kelet-F.urópa. Ja lta  ugyanis -  
a k á r  „a  világkorm ány megteremtésére irányuló  
univerzalista kísérlet vo lt", ak á r  „szovjet terjeszke­
dés" -  ép p e n  a  kelet-európai s tru k tú ra , h a  
tetszik, K elet-F.urópa kiteijesztését je len te tte  
a r r a  a  történelm i rég ióra, am ely ugyan  nem  
vo lt N yugat-F .urópa, d e  sohasem  volt Kelet-

E u ró p a  sem . Sem  tö rténetileg , sem  a  je le n ­
b e n  nem  lehe t egybem osni a  szovjet és a  szov- 
je tizá lt eu ró p a i társadalm akat, s nem  csupán  
holm i erkölcsi aggályoskodás vagy provinci­
ális kényeskedés o k án , h an e m  azért, m ert 
kü lönben  a  tö rtén e ti m ozgás m aga sem  é r t­
hető. A  szovjet állam ot n em  J a lta  h oz ta  lé tre , 
és é p p  ez é rt Ja lta  m egszűnése, m in t az t ép ­
p e n  az u tolsó két év politikai tö rténései m u­
tatják , önm agában  n em  je le n ti a  szovjet ál­
lam  m egszűnését, e llen té tben  a  szovjetizált 
közép-kelet-európai állam okkal, am elyeket 
J a l t a ” hozo tt lé tre , s  am elyek J a l t á n ” nyu­
god tak . Csak a  szovjetizált rég ió  társadalm ai 
feszegették a  Ja lta i  b u rk o t”, a  szovjet társa­
dalom  azonban  nem  J a l t a ” b u rk áb a n  szüle­
te tt, h anem  a  sa já t kelet-európai b u rkában , 
ső t egyfajta rég i típusú  b irodalm i bu rokban , 
és m é g  feszegetni sem  volt e re je  azt. Ezért 
ism étlődhete tt m eg  1989-ben a  „politikai do­
m inóelmélet klasszikus példájaként” em líte tt 
1948-as forgatókönyv fordíto ttja: 1948-ban 
„egyik ország a  m ásik u tá n  esett a  totalitárius ha­
talom átvétel áldozatául”. 1989-ben viszont egy­
m ás u tá n  egyenesedtek  fel a  dom inók , egyik 
to talitárius hatalm i ren d szer a  másik u tá n  
om lo tt össze. A Szovjetunió kivételével. S 
nem  azért, m e rt ez m ég „várat m agára”,  h a ­
nem  azért, m e rt a  Szovjetunió dom inója 
nem  ebben  a  so rban  áll, m ert e n n e k  a  sor­
nak  „Első M ozgatója” ő , és nem  uto lsó  dom i­
nója. A  Szovjetunió csak egy m ásik dom inó- 
so rban  d ő lh e t el. J a l t a ” nem lé te  nagyon  jó l 
m egfér a  Szovjetunió létével, ahogyan  ko­
ráb b an  sem  kellett J a l t a ” ahhoz , hogy létez­
zék. A  „világhatalom  a k tív  és együttes gyakorlása" 
a  Szovjetunió és az Egyesült Állam ok által 
nem hogy m egszűn t vo lna J a l t a "  u tá n , d e  
é p p e n  a  J a l tá ró l” való lem ondás közös e rő ­
feszítéseként valósult m eg. E bben az  érte ­
lem ben, m in t azt F ehér F erenc és H eller Ág­
nes egy kései lábjegyzetben íiják , .J a lta  szel­
leme a  ja lta i rendszer összeomlása ellenére is győ­
zedelmeskedett". A szovjet re fo rm erek n ek  a  
XX. század végén  j ó  okuk  volt rá ,  hogy fel­
ad ják  a  J a l ta i  rendszert”, és enged jék  a  ke­
let-európai to talitárius rendszerbe  bekebele­
ze tt közép-kelet-európai „kisállam okat” ki­
tö rn i, és egyik lábukról m ásik lábuk ra , „ke­
leti" lábukról „nyugati" láb u k ra  állni. Ez ak­
kor é p p  a  Szovjetunió m egú jíto tt állam hatal­
mi rendszerének  fennm aradásá t és az add ig
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lekö tö tt e rő fo rrások  felszabadítását szolgálta. 
A  „hom okzsákok” kidobálása a  birodalom  
sü llyedő hajójából azonban  m inden , csak 
n em  K elet-E urópa „Jalta” ellen  vívott hosszú 
fo rrada lm ának  része. A  szovjet re fo rm erek  -  
H ruscsovtól Gorbacsovig és Je lcin ig  -  m in ­
d en n e l inkább foglalkoztak, m in t „Jaltával”, 
és ez  érvényes a  szovjet -  m indenekelő tt 
szovjet-orosz -  tá rsadalom ra: J a lta  nem  az ő 
baja, n em  az ő  „katasztrófája” volt. Szabad­
ságküzdelm ei, am elyek jó rész t és hagyom á­
nyosan  a  civil tá rsada lm at „helyettesítő" lite- 
r á to r  érte lm iség  kö ré re  korlátozódtak , egé­
szen  m ás tö rténelm i összefüggések közé il­
leszkednek, és a  „jaltai ren d szer” összeomlá­
sa  távolról sem je len te tte  e  szabad­
ságküzdelm ek sikeres befejezését a  Szovjet­
u n ióban . Sőt m in d en  je l a r r a  vall, hogy in ­
kább  a  szabadságtörekvések sikeres letörésé­
h ez  b iztosított m egfelelő e rő t és m egfelelő 
ideológiát. A  szovjet társadalom nak  nem  a 
„jaltai rendszerbő l” kell kiszabadulnia, és a 
szovjetizált közép-kelet-európai társadalm ak 
kiszabadulása a  .ja lta i rendszerbő l” végsőleg 
-  sajnos -  inkább konzerválólag h a t  a  Szov­
je tu n ió ra . A  L ajtán  innen , Ja ltá n  tú l ú j helyze­
te  a  szovjet társadalom  szám ára egyáltalán 
n em  biztos, hogy a  szabadságot vagy leg­
alább  a  nagyobb szabadságot je le n ti m ajd.

H ogy  a  kö te t kü lönböző időkben , d e  szin­
te  m in d e n  esetben a  nyugati — legtöbbször -  
am erikai olvasó szám ára í r t  s a  szerzők kivé­
teles filozófiai erud íc ió já t és szovjetológiai tá ­
jékozo ttságá t szellemes és fantáziadús gon ­
do la tm enetekben  felvonultató  tanulm ányai­
b a n  végül is m ié rt „K elet-E urópa” és „a” 
N yugat az alany, m ié rt olyan sok  a  blikkfan­
gos alcím , a  stilisztikai túlzás, a  történelm i 
ana lóg ia  és a  verbális gag, azt a  m űfajválasz­
tás m agyarázza. A  J alta után  írásai ugyanis 
a  szovjetológia m űfajában  születtek  (sőt egy- 
egy p o n to n  az  alkalm azott po litikatudom ány 
e  m űfajának  publicisztikai változata, a  kremli- 
nológia  is m egjelenik), afféle h ibridek , m e­
lyek az am erikai szovjetológia és a  ném et 
filozófiai trad íció  keresztezéséből keletkez­
tek . A  műfajválasztás term észetesen érthe tő , 
h iszen F ehér F erenc és H eller Ágnes N yuga­
to n  é lnek , és -  m in t m o n d an i szokás -  nem  
ö n k é n t és dalolva hagy ták  e l an n ak  idején  
hazájukat, d e  ez m it sem  változtat az írások 
erős, idegenes műfaji akcentusán , am it a  ma­

gy arra  ford ítás -  n em  a  fo rd ítók  h ibájából -  
m ég  fel is nagyít. Persze v annak  kedves, 
szép, ső t elbűvölő akcentusok. Ú gy f-*em , 
hogy ez nem  ilyen, és az t az idegenkedést, 
am it m a általában  a  Jalta-irodalom  ir á n t é r ­
zünk , m ég  e l is mélyíti. M egpróbálom  rövi­
d e n  összefoglalni, hogy m iért.

A  szovjetológia „nyugati” m űfej: a  „szov­
je t  típusú” társadalom  „nyugati szem m el”. 
Ú gy is fogalm azhatnánk , hogy  a  szovjetoló­
gia a  „Szovjetunió tudom ánya”. „K eleten”, a  
szovjet és szovjetizált E u ró p áb an  soha nem  
létezett és n em  is lé tezhete tt szovjetológia. A 
kritikai, az ellenzéki, a  nyíltan szovjetellenes 
politikai, gazdasági vagy szociológiai elem zé­
sek nem  a  szovjetológia kö rébe  tartoznak . 
Aki ugyanis a  szovjet vagy szovjetizált társa­
dalom ban g o ndo lkodo tt és ír t  a  szovjet tá rsa­
dalom ról, az önm agáró l, saját társadalm a, 
országa sorsáról gondo lkodo tt, ak á r  „kivo­
nu lt"  az establishm entből, ak á r  „szem behe­
lyezkedett” vagy „szakított” a  rendszerre l, 
akár leleplezte, ak á r  felvilágosítani vagy m eg­
jav ítan i akarta . A  szovjet típ u sú  társadalom ­
ró l való gondolkodás itt belső késztetésből fa­
kad t, m in d en k o r személyes erkölcsi, politikai 
és tudom ányos té tje  volt. P ontosan ilyen 
gondo lkodó  vo lt a n n a k  ide jén  F ehér F erenc 
és H eller Á gnes is. A kkor szü letett politikai 
írásaiknak éppoly  kevés közük  v an  a  szovje- 
tológiához, m in t K o n rád  G yörgy és Szelényi 
Iván  avagy K ornai Já n o s  és Bibó István  ide­
vágó m űveinek. Nyilvánvaló, hogy Szolzse- 
ny idn , Szaharov és Rój M edvegyev korabeli 
m űvei sem  a  szovjetológiát gyarapítják .

A  szovjetológus ezzel szem ben kívül van  a  
szovjet típusú  tá rsadalm on; ő  a  m ásikról, 
m éghozzá a  titokzatos és veszedelm es másik­
ról gondolkodik , és a z é rt a k a r  m űködésének  
titkára  jö n n i,  hogy  kiszám íthassa és e lő re  j e ­
lezhesse várha tó  lépéseit, fo rd u la ta it, hogy 
felkészítse ezekre  saját társadalm át. A  szovje­
tológus érdek lődésének  le h e t ugyan  szakmai 
té tje (szakmai karrier, tisztes m egélhetés), d e  
n incsen erkölcsi vagy politikai té tje , ab b an  az 
érte lem ben , hogy gondo la ta iért és azok nyil­
vánosságra hozásáért m egbün tethetik . A 
szovjet társadalom  „m ásként gondolkodójá­
nak ” é lete  ez a  társadalom , és enny iben  és 
így a  tárgya, m íg a  szovjetológia m űvelőjé­
nek  nem  élete , csupán  tudom ányos tárgya. 
Egyszerűen ez a  szakm ája, ez t választotta
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(választhatott vo lna m ást is), e r r e  képezték 
ki, és ebből él. A  „m ásként gondolkodó” az 
általa  választo tt csato rnákon  és fó rum okon  a 
szovjet típ u sú  tá rsadalom ra  ak a r  h a tn i, az itt 
élőkhöz és az ebben gondolkodókhoz beszél, 
őke t a k a ija  m eggyőzni, velük  kezdem ényez 
v itá t e  tá rsadalom  m egváltoztatása érdeké­
b en , vállalva e n n e k  teljes egzisztenciális koc­
kázatát, am ely  o rszágonként és korszakon­
k é n t más és más. A  szovjetológus e ttő l elté­
rő e n  a  m indenkori adm inisztrációra igyek­
szik ha tn i, a  liberális sa jtón  vagy ku tató in té­
zeteken  keresztü l, és gyakran  korm ányzati 
m egrendelésre  dolgozik.

A  szovjetológia nem  egy „létező”, „norm á­
lis”,  „em beri” társadalom  tudom ánya , h a­
n em  egy „nem  létező”, „deviáns”,  „titkos”, 
ö n m ag á t „rejtjelező” társadalom  tudom ánya. 
E zért a  titok ra  és a  titok  m egfejtésére, bizo­
nyos érte lem ben  a  társadalm i jóslásra  van 
beállítva. A  szovjetológia m ind  ez idáig  a  
nyugati társadalm ak politikai asztrológiája és 
m eteorológiája volt, tárgyilagos szakem ­
berekkel és lelkes sarlatánokkal. A  „titkos 
társadalom " m in d e n  rezdülése m egfejtést 
igényel, b á rm i tö rtén ik , m in d en  m ást je len t, 
m in t a  „norm ális” társadalom ban, és m in­
d e n , a  legapróbb  részlet is je len tőség te li, je ­
len t valam it (példáu l ki ho l áll a  k rem li tabló­
képen , m ié rt v an  olyan sokáig szabadságon 
a  fő titkár). A  titokzatos lényrő l te h á t speku­
latív  ú to n  vagy a  kísérletezések és p róbálko­
zások m ódszerével le h e t m eg tu d n i valami 
közelebbit. Például m egvonunk  tő le  valamit, 
vagy m eg ad u n k  neki valam it, ezt vagy azt a  
testrészét ingere ljük , és reakcióiból következ­
te tü n k  term észetére : lehet-e  együ tt é ln i vele, 
e l kell-e p u sz títanunk , m agunkhoz tud juk-e  
hason ítan i és m i m ódon . A szovjetológia oly­
k o r  sokkal közelebb áll a  Science fictionhöz, 
m in t a  politológiához vagy a  szociológiához. 
„M egfontolandó, hogy a Szovjetunió egy seregnyi 
A fganisztánnal szemben vajon hajlandó volna-e 
m egfélem lüó célzattal »Hirosima nagyságrendű« 
taktikai atom fegyvert használni. B ár m indez csak 
spekuláció..." -  olvassuk a  J alta után 146. ol­
dalán . „Bár m indez csak spekuláció, h a  a  nó­
m enklatúra történelm i m oralitására gondolunk, 
aligha vonhatjuk kétségbe, hogy fö n n á ll a  lehető­
s i g ” (146. o .) A ligha kétséges, hogy itt nem  
hozzánk beszélnek és nem  azzal az o tthonos 
intonációval, am ely „bennszülöttekként” a

szerzőket is je llem ezte. Ez egyáltalán  nem  
szem rehányás, hiszen a  szerzők másfél évti­
zede N yugaton  élnek, és m aguk  is bizonyos 
érte lem ben  „nyugatiak” lettek: „o N yugat nem  
tehet m ást, m in t hogy tétlenül nézi a z  eseményeket"
-  írják  pé ldáu l egy helyü tt. „Ahogy a  dolgok 
N yugat-Európában és Am erikában je len leg  á ll­
nak, a  N yugat nem  lenne olyan helyzetben, hogy 
másképp cselekedjék" -  olvassuk m ásutt. Csu­
p á n  a  nyelvi szituációról beszélek, am elyben 
m i itth o n  -  J a ltá n  tú l és L a jtán  in n e n  -  ezek­
kel a  szövegekkel ta lálkozunk, s am elyet 
egyeden  szóval je llem ezhetek : kínos. N em ­
csak azért, m ert a  rég i szellem i ism eretség  és 
a  találkozás o kán  e le in te  az t hisszük, hoz­
zánk  beszélnek, s m ár-m ár válaszolni akar­
nánk , m ikor észrevesszük, hogy áll m ellet­
tü n k  valaki, s m indez neki szólt. A  titokzatos 
társadalom ból kivetett filozófus szerzők, m a­
g u k  is fu rcsa „keleti” szerzetek, kalandos so r­
sú  szökevények, rendkívüli élettapasztalat és 
lenyűgöző tudás b irtokában  m egpróbálják  a  
tökfiikó N yugat fejébe vern i, „m it ro n to tt 
el”, „m it kellett vo lna csinálnia”, m i v á r  r á  a  
„legrosszabb” és a  „legjobb” esetben, az 
összes egyéb esetrő l nem  is szólva, m itől óva­
kodjon, és m ikor „álljon a  sa rk ára”. T ehát 
idegen  beszédszituációban vagyunk: a  szer­
zők nem  egészen saját, ism erős hang jukon , 
nem  egészen hozzánk  és nem  egészen a  je ­
len rő l beszélnek. D e ta lán  é p p e n  ez a  furcsa 
idegenség, m elyben a  legkínosabb aligha­
nem  az, hogy ön m ag u n k at is távolról és ide­
genü l p illan tjuk  m eg, ta lán  ez  a  fu rcsa m ű­
faji archaizálás éb reszt rá  ú j helyzetünkre, 
a r ra , hogy ú j beszédszituációban és m ás idő ­
b e n  vagyunk: L ajtán  in n e n , J a ltá n  tú l. A  tö r­
ténelem  m ég  m ind ig  n em  d ö n tö tte  el, lehet- 
séges-e -  m in t a  könyv szerzői K onrád  
Györggyel vitatkozva 1979-ben találgatják  -  
„demokratikus ú ton visszaállítani a  kapitalizm ust"
-  L ajtán  in n e n  lehetséges-e „az engedetlen és 
lázadó ala ttvaló” előzetes m egszelídítése, hogy 
„a restaurált liberális kapitalizm us m egfeleld alatt­
valójává vá ljék”,  ső t azt sem , hogy a  „m egsze­
lídítés” p róbaide jére  a  p arlam en táris  dem ok­
ráciát hosszabb vagy rövidebb id ő re  a  tek in ­
télyelvű konzervativizm us vágányaira tol­

ják -e , „az önigazgató társadalom ként értelmezett 
szocializm us perspektíváját" azonban  e  p illanat­
ban  egyeden  d em o k ra ta  -  szodál-, keresz­
tény-, liberális, nép i stb . -  sem  veszi fontoló­
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ra . M indezt .Ja ltán ” in n e n  aligha lehe te tt 
lá tn i m ég. A  to talitárius kelet-európai állam ­
szocializmus nem  „érlelt m eg” saját kebelé­
b e n  ú j gazdasági és po lgári re n d e t, ú j dvil 
tá rsadalm at, ú j é rd ek ek et, ú j m entalitást, 
am elyek m ost egy „forradalm i rán tással” 
csak ledob ják  m agukró l a  politikai kény­
szerzubbonyt. A  kelet-európai paradoxon  
m a  az, hogy  az új, kényelm es és tetszetős li­
berális kosztüm  m áris készen áll, csupán  
m é g  testrő l kell gondoskodn ia , am ely  kitölti

m ajd. K érdés, m i m ódon . H ogyan  hozhat 
lé tre  a  ru h a  önm agának  testet? V an-e rá  idő, 
és nem  m arad -e  el a  vágyva vágyott m egtes­
tesülés? M ert kü lönben  félő, hogy  -  m egfor­
d ítva -  m egism étlődik a  rég i m ese: miköz­
ben  az ú jdonsü lt dem okrácia pom pázatos 
ruháza tában  elvonul a  bám észkodó sokaság 
előtt, egy fideszes csibész elkiáltja m agát: 
„O da nézzenek, d e  hisz a  m ez királytalan!”

Szilágyi Ákos

A H olm i szerkesztői szeretettel várják 
a lap eddigi és leendő munkatársait 
-  a kéziratokat, terveket, ötleteket, 

a támogatást vagy a bírálatot -  
minden hónap első csütörtökjén 
16-tól 18 óráig az írók Boltjának 

teázójában (Bp. VI., Andrássy út 45.).
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