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különös elem  felhasználása, d e  m ár nem  tra­
dicionális a  beép ítésük . E redeti a  g e ren d ák  
végeinek  levágásakor fen n m a ra d t hu lladék  
anyagokból k ialakított díszítés is, m elyet az 
építész a  bejára t m elletti oszlopra erősített. 
Ezek egyúttal rég i m agyar kopjafák m otívu­
m ainak  em lékét is idézik. N agy B álint szá­
m á ra  a  hagyom ány: továbbélés és folytatás, 
n á la  a  m o d ern : a  m eglévőnek, az ism ertnek  
a  bon tása  és ú j m ó d o n  való összekapcsolása. 
H agyom ány és m odern izm us N agy Bálint 
szám ára ugyanúgy  a  feszültségterem tés és 
feloldás eszköze, m in t ahogy  az a  harm ónia  
és a  „kiegyensúlyozatlanság”, ren d szer és 
esetlegesség.

A  kocka tisztáson áll. A  tisztás karim ája m ögött 
liget. Az ú t  felől közelítve, a  fák ágai között, 
e lőször csak a  kocka sziluettje tű n ik  fel. A  koc­
ka geom etriá ja  összefonódik az ágakkal, 
absztrak t m intázata az  organikussal. Kétfajta 
já tékosság  egym ásra fektetve. M űvi és ad o tt 
összekapcsolódik. A  tisztás egyúttal elválaszt, 
elhúzza az em b er által te rem te tte t a  te rm é­
szetitől, szem beállítja a  töm eget a  nyito tt té r­
re l. E  feszítés ellenére  a  lágy term észetben  az 
absztrak t geom etriai belesim ul környezetébe, 
azonosul vele.

Az é p ü le t harm incnégy  acre nagyságú tel­
k e n  fekszik, s k ö rü lö tte  legyező alakban te rü l 
e l az 1875-ben é p ü lt  ház , a  garázs, a  m ű te­
re m  s  köztük  a  m ú lt századból i t t  m arad t 
kétszem élyes b ud i. A  liget m ögö tt a  mélye­
désben  egy patak , egy tó  s távolabb dom bok. 
Ezek m in d  a  te lekhez ta rtoznak . A  kocka­
é p ü le t a  fókuszpontban  m indezek  rendezője, 
a  tisztás közepén  ő  az uralkodó . A  tisztásra 
belépve, a  kü lönben  k ism éretű  kocka külö­
nösen  m egnő  a  szem ünkben: az égbe nyúló 
g e re n d ák ra , a  b ü tü k  három szögeire s a  föl­
felé irányu ló  átlós b o rd ák ra  fel kell nézni.

A  kockaépület egyúttal z á r  is: a  laza szö­
vésű liget, a  tisztás, e  lélegzetvételnyi p ihenő  
u tá n  csak a  falakat látjuk , vagy a  bejárat-szá­
ja t ,  m ely kinyílik elő ttünk . Belépve, a  zártsá­
g o t m é g  fokozottabban átéljük. A záró  falak 
körülvesznek b en n ü n k e t, az ab lakokat m a­
gasabban  látjuk. F en t a  m agasban, az  egyte­
r ű  helyiség közepén  a  te tő t h o rd ó  kettős fo­
g ó p á r keresztjét lá tjuk  kifeszítve, am elyet 
m é g  m agasabban m egism étel a  tetőgerincek 
összemetszése. M ajd egy újabb  kereszt a  föl­
d ö n , a  faváz levágásakor m egm arad t hulla­

dék  anyagból kirakva a  m intás pad ló . H ár­
mas kereszt. N em  garázs, n em  is m űhely  
többé, kápolnába lé p tü n k  be.

Zártság, kereszt, fölfelé fo rd u ló  tek in te t s 
az ablakokon á t  fe ltűnő  ég , a  fák ágai, a  ter­
m észet je lzései c sen d re  in ten ek . Az em beri 
külvilágot kirekesztve az e m b e r m ag ára  ma­
rad . A  h áz  azonban  nem csak zár, h an e m  véd 
is. M egengedi az egyedüllé te t, az önm agára  
u ta lt em b er befelé fordu lását. A  tek in te t a  té r  
közepe felé sodród ik , s a  je lte len , ü res  kö­
zép p o n tra  összpontosul. A  té r  zártságát, a  
középpon tra  való összpontosítást belü lrő l él­
jü k  át. A  té r  a  m editáció helyévé válhat. Az 
em ber az egyensúlyt önm agában  éli á t, ön ­
m agában  te rem ti m eg  a  külső, form ális 
egyensúly helyett. íg y  válik a  té r  a  m editáció 
helyévé.

Rem ek alkotás Nagy B álint ép ü le te , m ert 
egy szerény, egyszerű épü le tben  e llen té tpár­
jaival, az ismétléssel és eltéréssel, a  re n d ­
szerrel és a  játékossággal, a  geom etriával és 
a  term észettel, a  hagyom ánnyal és a  m o­
dernséggel, a  feszítéssel és a  kiegyensúlyo­
zással alapvető  építészed p ro b lém ák at képes 
felvetni és megválaszolni. K épes egy elegáns 
m egoldással az általa te re m te tt feszültséget 
feloldani, kíváncsiságunkat k iprovokálni és 
derűjével ép ítészed é lm ényeinket gazdagíta­
ni. A  kérdés ezek u tá n  az, hogyan  lehe t 
m indezeket a  tapasztalatokat az építészet 
kom plexebb, nagyobb vo lum enű  alkotásain 
hasznosítani.

B atár A ttila

BÍRÓ JÓZSEF 
(1907-1945) 

EMLÉKKIÁLLÍTÁSA 
KAPCSÁN

Bíró Jó zse f m unkásságáról m ár korábban 
m egem lékeztem  {M űvészettörténeti Értesítő, 
XXXIV. 1985. 203-205. o.). H ogy ú jra  visz- 
szatérek  m éltatására, nem  azért tö rtén ik , 
m ert je len tő ségét a  feledékeny u tó k o r nem  
ragyogtatja kellő fényben, h an e m  azért, m ert 
az O rszágos M űem léki Felügyelőség á trium á-
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b á n  ren d e ze tt kiállítás a  festő B író  Józsefet ál­
lítja elénk; a  kiállítás -  am it B író  Aidám és L ó­
vei Pál ren d e ze tt nagy  gonddal és sok  szakér­
telem m el -  a  festőről k íván t képe t ad n i. Ez an ­
ná l szükségesebb volt, m e rt ez e  színes egyé­
n iségnek  szin te rejtve m a ra d t oldala: ideje, 
hogy  az u tó k o r m egism erkedjék  vele.

B író  Jó z se f  a  budapesti K épzőm űvészed 
Főiskola diákja volt, festőnek készült. A  gaz­
d a g  ta rta lm ú  és vonzó kiállítású katalógus 
közli a  m űvészed érdeklődésével kapcsolatos 
ada tokat, ebből m eg tudható , hogy m á r  gim ­
nazista ko rában  j á r t  N agybányán, és a  nyári 
szün idők  a la tt az o tt dolgozó festőktől kapott 
ú tm utatást. A m ikor -  1931 u tá n  -  beira tko­
zo tt a  bud ap esti bölcsészkarra, és m űvé­
szettö rténész ak a rt lenn i, ta lán  Lyka Károly 
hatására  d ö n tö tt így, hisz Lyka nem csak ta ­
n ára , d e  m indvégig  p a tró n u sa  is volt. Az 
egyetem en m indketten  -  szárm azásunk m i­
a t t  -  csupán  m e g tű rt szem élyek voltunk, rá ­
adásu l m in d k e tten  az építészet irá n t érdek ­
lő d tü n k , n em  csoda, h a  csakham ar barátok  
le ttü n k . És itt  következik szám om ra az  első 
kérdés: m ié rt n em  em líte tte  soha, hogy festő 
k íván t lenni? M iért n em  beszélt a  főiskoláról, 
és a rró l, hogy m iért hagy ta el?

M in d e rre  hiteles válasz sajnos m ár nem  
adható . C sak feltételezni lehet, hogy nem  
vo lt m egelégedve m agával, és mivel igen  szi­
g o rú  és igényes vo lt önm aga irán t, nem  látta 
elég  fontosnak, hogy festő m arad jon .

Á ltalános tü n e t, hogy az akadém iai évek 
befejeztével a  legtöbb fiatal m űvész m ég  nem  
ta lál igazi ú tjá ra . Feltehetően  ez  az eset is 
fennfo rgo tt B író  Józsefnél. A  kiállított m ű ­
vek  nem csak m ennyiségükkel döbben tenek  
m e g  -  am in thogy  a  tíz évet alig  m eghaladó 
tudom ányos term és gazdagsága is döbbene­
tes - ,  d e  a rró l is tanúskodnak , hogy a  fiatal 
m űvészhez a  látvány sokfélesége áll közel, 
am it főleg a  te rm észet k im eríthetetlen  gaz­
dagsága nyújt. A  vizuális értékek  irán ti fogé­
konyság m in d e n  m űvében  m egm utatkozik, 
szin te úgy  tűn ik , hogy ez  jo b b a n  érdekli, 
m in t az em berábrázolás, a  p o rtré . Valójában 
az em berek  érdekelték  a  legintenzívebben, 
ez é rt a  szenvedélyes grafologizálás, ezért a 
kapcsolatterem tés sokféle változata.

Biztos, hogy nem  m egélhetési p roblém ák 
m ia tt hagy ta abba a  festést (noha főiskolai ta ­
nu lm ányait befejezte): a  m űvészettörténet

sem  nyú jto tt biztos m egélhetést, a  m agunk- 
félének kü lönösen  nem . M ásrészt -  n o h a  er­
rő l sem  ese tt szó soha -  B író  Jó z se f  a j é g  h á ­
tán  is m egélt volna, sokféle hasznosítható  ké­
pessége volt. N em csak az első m agyar nyelvű 
grafológiai könyv köszönhető  nek i, hanem  
szívesen grafologizálta kollégái e  célból á t­
a d o tt írásait, nagyon ügyesen rajzolt, ak á r  il­
lusztrációkat, ak á r  gúnyrajzokat, és ez is 
gyüm ölcsöztethető volt.

A zt hiszem , a  m űvészettö rténeti m u n k á t 
egyfajta küldetésnek  tek in te tte , o lyan  fel­
ada tnak , am it csak  ő  tu d  elvégezni, és ezért 
kötelessége, hogy m in d en  e re jé t e  feladatnak  
szentelje. H ogyan csinálta: alig  tu d n i. A kkor 
se é rte ttem  igazán. N em csak a n n a k  volt kö ­
szönhető , hogy e  m u n k á ra  szakm ailag és 
nyelvileg k itűnően  m egfelelt, h anem  annak  
a  körü lm énynek  is, hogy  vonzó egyéniség 
volt, m ulatságos és szórakoztató  em ber, 
gyors észjárású, színesen, érdekesen  mesélt: 
b izonyára könnyen  és szerencsésen illeszke­
d e tt  n y aran ta  azoknak  az erdély i kastélyok­
nak  és kúriáknak  a  világába, aho l a  családi 
levéltárakat őrizték . N appa l dolgozom , este 
h o p m este r vagyok -  m o n d ta  ném i öngúny- 
nyal, d e  m in d en  keserűség  nélkül, hiszen 
eközben  ő  is szórakozott... és m icsoda kin­
csekre talált!

B író  Jó zse f volt az egyeden  hazai kutató , 
aki az  erdély i családi levéltáraka t e re d e ti h e ­
lyükön és e re d e d  á llapo tukban  tanu l­
m ányozhatta . Az e n n e k  gyüm ölcseként szü­
le te tt m űvek  -  a  katalógus igen  helyesen tel­
je s  b ibliográfiát közöl -  az  erdé ly i X V III. és 
részben X IX . századi építészetnek  olyan 
alapvetését nyújtják , am it az ú jabb  m űvek 
sem tu d tak  feleslegessé ten n i. A  h áb o rú  vé­
gével e  családi levéltárakat e re d e ti őrzési h e­
lyükről elm ozdítva egyetlen  hely re  -  Kolozs­
v á rra  -  gyűjtö tték  be, ezért sem  rendezésük , 
sem  eredeti teljességük nem  m a ra d t é rin te t­
len. Egy ide ig  m ód  nyílt a r ra , hogy B. N agy 
M argit szem élyében önfeláldozó szakem ber 
kutasson az ira tokban , e n n e k  köszönhető  két 
fontos, ada tgazdag  kö te t m egjelentetése. A  
B író  Jó zse f által m egü tö tt esszéstílusú m o­
nografikus feldolgozás azonban  nem  volt 
folytatható.

E zért fontos len n e , hogy  B író  Jó zse f m in­
d e n  m űve ú jra  hozzáférhető  legyen. Ebből a 
hazai olvasó az t is m eg tu d h a tn á , hogy  az iga­
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zi szaktudás felhasználja a  ro m án  nyelvű ki­
adványokat, ism erteti őket, h a  kell, vitatko­
zik velük.

M űvészettörténész voltának je len tőségé­
hez , az t hiszem , nem  fé r kétség. D e m it ad  
n e k ü n k  festészete? A  kiállított m űvek -  főleg 
a  család birtokából és előzékenységének kö­
szönhetően  -  sokféle próbálkozás-keresés j e ­
le it m uta tják , a rró l a  m in d ig  m ű k ö d ő  kíván­
csiságról ad n ak  h ír t, am it B író Jó z se f  a  te r­
m észet és az élet m in d en  je len ség e  irá n t ta­
núsíto tt. N em csak a  nagybányai m esterek  
h a to ttak  rá , d e  R ippl-R ónai is, só t az exp- 
resszionizm us olykor té p e tt groteszksége is, 
ahogyan  Pataky G ábor szép jellem zése ezt 
körvonalazza. A kkor is kereső-próbálkozó 
m űvész, am ikor 1931-ben elhagyja a  főisko­
lát. Az em líte tt kü lde tés tudat m elle tt erős 
ön ism ere te  és iron ikus term észete is közre­
já tsz o tt abban , hogy abbahagyja a  festést, 
ú g y  érezve, hogy ilyen festő több is van. ó  
m ásra  h ivato tt. Ez a  m agabiztos h ivatástudat 
ugyancsak jellegzetes vonása volt.

M indem ellett nagyon  hálásak le h e tü n k  a  
kiállítás m egrendezéséért. É letében -  leg­
alábbis m i, kollégái -  csak az egyes m űveit 
k ísérő  toürajzokból vagy m ás, rög tönzö tt al­
kalm i vázlatból é rte sü ltü n k  a rró l, hogy m i­
lyen rajzkészségű em b er van  köztünk. M ost 
az  ú tjá t sokféle ú to n  kereső  fiatal festő is 
m egism erhetővé vált.

A  szép kiállítás és a  sokoldalú katalógus új 
ism eretekkel szolgált. D okum entum ai vilá­
gosan  bizonyítják, hogy kiváló em berek  sem 
tu d tá k  a  B író  József-féle fiatal értelm iségi 
ü g y é t d iad a lra  vinni.

Az u to lsó  rejtély  szám om ra az, hogy az 
okos, ső t ravasz B író  József, aki olyan ügye­
sen  m ozgott a  kedveződen körülm ények 
buk ta tó i közt, m ié rt b ízott oly vakon az édes­
ap já t és ő t m agát m in d en  korlátozó ren d e l­
kezés alól m entesítő  ok iratban . N oha ez jo g  
szerin t érvényes volt, tu d n i lehete tt, hogy u t­
cai incidenskor nem  hatékony. Feladta volna 
m agát? B elefárad t a  bujdosásba? N em  való­
színű. Inkább  valam i naiv  bizalom  és m aga- 
biztosság, hogy  az u tcán , tilto tt időben  és fel­
tű n ő  csom aggal já ijo n .

Bízom  abban , hogy ez a  kiállítás ta rtósan  
élővé teszi az t a  képet, am i n éhányunkban  él 
ró la , és B író  Jó zse f ezen tú l je le n  lesz a  hazai 
m űvészeti irodalom ban.

Zádor A nna

A KÉZNÉL LEVŐ TALÁNY

Giorgio M orandi képei 
Szépm űvészeti M úzeum ,
199 1 . m ájus lO .-jú n iu s 16.

A m it M orand i legszívesebben fest, az o tt  van 
az o r ra  előtt. Egy karnyújtásnyira. Legalábbis 
így tűn ik , d e  m egtévesztő ez a  közelség. Ez a  
közelség ugyanis nem  a z  a  közelség

Egyik fényképén  a  szem üveges m ester 
hom lokára to lt szem üveggel, a  koncentráció­
tól szin te figyelm edenné to m p u lt tekin tettel 
bám ulja az elő tte  az asztalon fekvő, nyilván 
általa  e lrendezett, évtizedek ó ta  ism erős tá r­
gyakat. D e ez az asztal sem  a z  az  asztal.

M orand i képein  vo ltaképpen  n incsenek is 
asztalok -  az asztallap m agasságában érzékel­
te te tt sík  van, a  m egjelenített tárgyak alatd 
té r  darab ja , a  k épe t s truk tu rá ló  lényeges 
elem  -  a  tárgyak, do lgok  n em  az  asztalon áll­
nak , h an e m  abban  a  térszegm entum ban, 
ahová, egyébként sú lyukat m egőrizve, a  fi­
gyelem  révén  és a  figyelem  szám ára kieme- 
lődtek; nem  súlytalanok, m égis, szin te lebe- 
gők, m ár-m ár n em  is tű n n e k  tárgyaknak, ha 
az o lykor szin te bum ford i, az észlelés fo rró ­
ságától áthevült, jó l  lá tható , d isztinkt ecset­
vonások révén  nem  válnának  m égis az eset­
legesség és egyszeriség lebegő szubsztrátu- 
maivá.

Ám  M orand i tájképeivel sincs ez  m ásként. 
Belül vagyunk  a  tá jban , közvedenül az  or­
ru n k  elő tt húzódik  ú t,  világít házfal a  grizza- 
nai alkonyaiban, m agasodik  dom b zöld  hu l­
lám zásban, d e  a  té r  elem ei m in th a  egym ásra 
préselőd tek  volna egy teleobjektívben: nem  
az ablakon kipillantás illúzióját keltik, d e  
nem  is azt az  é rzete t, hogy a  szabadban  va­
gyunk; inkább azt a  képzetet ébresztik  az 
em berben , m in th a  képen á t nézett vo lna leen­
d ő  képére  a  festő, s a  „keret" nem  a  rápillan- 
tás, a  perifériális érzékelés kere te  volna, h a­
nem  centrális érvénnyel kidolgozott kere tté  
alakuló részlet.

M orand i tá jképein  sohasem  je len ik  m eg  a 
term észet m agában , a  tek in te tet konok  kö­
vetkezetességgel vezeti valam ely em ber al­
ko tta elem i do log  (ház, ú t), d e  a  képekből 
ugyanilyen konok  következetességgel ik tató­
d ig  ki az em b er fizikai je len lé te . Egy-két ko­
ra i kép kivételével -  k é t önarcképérő l és az


