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TOREDEKEK AJOVEVENY-ROL

,»Az emberfeljé... a nagy
mindenség benne tikrozik...

(Vorosmarty)

Ritka, kilénds nehézségl feladat elé allitja
Spird e mivével az olvasot, a kritikust (és az
irodalmi életet): A JOVEVENY-ben alighanem
egy hosszabb irodalmiidészak legvakmerébb,
majdhogynem istenkisért6  vallalkozasat
szemlélhetjik, melyben a szerz8, nagy hagyo-
manytfolytatvasanagyhagyomanyhoz mélté
modon, a leheto legnagyobbat kisérli meg -
egy nagy miiben akarja dsszefoglalni mindazt,
amitfontosnak tudunk vagy véliink (vagy vél-
hetlink), s 6sszefoglalo viziotnyujtavilag eg&
szér6l (illetve arrél, amita vilagegészének, tor-
tént légyen barmi is altalaban a vilagképek
egészének ideoldgiaival, nemgondolninem va-
gyunk képesek). Felrdgvan minden teoreti-
kus megfontolast és divatot, ami csak érhette
a mivészet szintetikus tdrekvéseitmodern és
posztmodern iranyzatok részérdl, a szerz6
szinte rajong6 szenvedéllyel idézi meg a nagy
mivészetnek maradarabokrahullottidealjat,
sbiiszke daccalragaszkodik a teljességigényé-
hez: tessék egyetemesen nézni és latni a vila-
got, torténelmileg és egyidejlileg, tarsadal-
milag és lélektanilag, fenségesen és nyomo-
rultan egyarant. Mozgattassék meg tehat en-
nek érdekében, egyazon gesztus altal, mind a
toérténelmi, mind a szellemi vildg - az egyén
esendd gyarldsagatol kezdve a tobb ezer éves
hagyomany magasztos igézetéig terjed6en - s
irattassék meg mindez €gy térténet elbeszélé-
sének sorén, hiszen dgyis minden €Qy torté-
netbe iutdssze,egytorténetkéntélhetd megés
at. Bizonyaraezislehetokaannak, hogya mi
befogadasa stlyos akadalyokba itkozik: kitel-
riaszthata md ormd6dan nagyszabaslsaga, kit
zavarhat az irodalmi divatok fiimigalasa, kit
megbotrdnkoztathat az érintett problémék

Figyel6 « 1063

kezelésének élessége és nyiltsaga, kitbosszant-
hataz archaikuséan szerkesztett elbeszélés lat-
szolagos leegyszer(isitése - bizonyaraezisoka
annak, haa kritika is (majdhogynem sziikség-
szerlien) téredékesen szdl. E konyv befogada-
sa és feldolgozasa az adagosnal bizonyara
hosszabb gondolad és elemz6 folyamatot igé-
nyel mindenkitél (egyénektél és az ,,irodalmi
élett61” egyarant), &m komolyan remélhetd,
hogy a folyamat, végeredményében, Gidvdsen
fog hatni (egyénekre és az ,irodalmi életre”
egyarant); ennek megkonnyitésére és meg-
gyorsitasara szilletett ez az iras, mely tenmé-
szetesentudja magaraél, hogy nem kridka, ha-
nem ,,csak” kommentar.

,Aldott, akijé az Umaknevében” - szél a mise, a
viragvasarnapot, a hajdani dicséséges bevo-
nulastidézve, kétezer Ve, naponta. Am, tud-
ni valé, azéta is jonnek, mikor gyakrabban,
mikor ritkdbban, folyamatosan, s mindig az
Urnaknevében, holilyen, hololyan kiildéttek
és képvisel6k, simitaljak az egyszerieljovetelt,
az evangéliumi intést kdvetve és hasznalva
(, Vigyazzatok azért, mertnemtudjatok, mely draban
jonelatiuratok”™ Mate 24.,42.). Perszeamint
felttinik valakiaz Ur nevében, régton szamta-
lan kérdésvetddik fel; olyan kérdések, melyek
mindig az alapokat érindk, s az alapokig hat-
nak: kiaz, akijon? ésvaléban az Ur nevében
jon? éshonnanjon? éshonnan tudni, hogy 6
jon az Urnak nevében? és 6 honnan tudja? és
kiaz, akinekanevébenépp 6jon? ésmimind-
annyian vajon nem az Urnak nevében jo-
vink? S az emberek kozott, természetikben,
vajon egyenléen vagy nem egyenl6en van el-
osztva az Ur képviseletének s annak a tiszte-
letnek igénye, melyet az Ur képviselGjével
szemben érzink? S mi a garancia: mikor
mondhatd, hogy az Ur (s képviselGje) altal
igértmegvaltas mar bekdvetkezett? Sha varni
kell még valamennyita megvaltasra, miért és
mennyit? Es ki a felel8s, ha a megvaltas torté-
nelmiokokra hivatkozva, aktudlisan mégisel-
marad? Shamegérkezett, mostmar biztosan,
a kdzeli megvaltas igérete, akkor hogyan kell
véarakozni? Mit kell csinélni varakozés koz-
ben? Es kiket érint a megvaltas, milyen kéro-
ket, s miért éppen csak azokat? Es a megval-
tatlanok, a megérintetlenek kinek a hibajabol
maradnak a korén kivil? stb. A kérdések vég
nélkil folytathatok, allanddan Gjak és ugyan-
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azok teheték fel, mint ahogy minden (géret
esetében fel is tétetnek, meg is vitattatnak,
vissza is utas(ttatnak rendjén. Spir6 regénye
azonban, melyamegvaltasigéretétvalasztotta
témajaul, smelyben a fentiekhez hasonlé kér-
déseknek hatalmas arama 6rvénylik, egyszer-
re sz(kiti és tagitja a kérdések korét: a ma
nem a megvalté aktualisigazsagara ésigazisa-
gara kérdez ra, hanem mikodésére. A JOVE-
VENY aztjarja koril, mitorténik akkor, mikor
a megvaltas Gjra és immar véglegesen meg-
igértetett, hogyanfunkcional a megvaltas és a
koré szervez6dé mozgalom a (modern) vilag-
ban, milyen cselekedeteket hiv el§ az igéret a
megérintettekbdl, egymasért, egymas kozott,
egymas ellen, milyen jatéktér van szabva a
megvalté mozgalom szdmara, s milyen jaték-
teretvalasztanak s alkotnak maguk a mozga-
lom érintettjei; mit csal ki a megvaltottsag a
telkekbdl, mire serkenti (jora-e, rosszra-e) a
lelkeket; hogyan lehetfelhasznalni a megvaltas
igéretét s magat a megvaltottsdgot a mozga-
lom érdekében, alélek érdekében,6nmaga és
masok érdekében, 6nmaga és masok ellené-
ben... Spir6 regénye lemond a kézenfekvd
megoldasrél: nem aztvizsgalja, hogy kicsoda
ésmimaddon hozza az igéretet- ezttényként
allitja:jo tt valaki, aki Gjra hitelesen képviselte
az Uriigyét-, hanem azt: hova, kik kozéjott
az igérethozd, mitidézett el6, s hogyan mi-
kodtette igéretét. A f6 kérdés, az egyetlen,
mely a sz6 esztétikai értelmében testetdltare-
gényben, erre iranyul: hogyan él és hata hit,
mely tudvalevéleg hegyeket mozgat, a vilag-
ban, a politikdban, a m(ivészetben, s milyen
felmagasztalasokat, megalaztatadsokat, milyen
megvilagosultboldogsagots kidbrandult csa-
l6dast, milyen kiéplést és torzulast okozhat
az egyesemberekben segyesemberek kdzott.
Innen értheté a regény végletek k6zt mozgéd
térkezelése, a vilagtorténelmi mozgasoktol az
egyes személyek kozti mikrokapcsolatokig, a
nagypolitikatol a szerelemig; a hit, a megval-
tas igérete egyszerrejaija at a vilagstrukturat
és az individudlis lelket, ugyanaz a hitsugar-
zik ki a politikai és személyes indulatokbdl,
ugyanaza hitszolgalegyszerrefelszabaditélag
és manipulative, tidvozit6leg és megnyomori-
téan,mind a mozgalom, mind azegyesember
szamara: struktuira és lélek athatjak egymast,
kint és bent ugyanazt, magukat és egymast
reprodukaljak - az eljévendd, megszemélye-

sitett megvalté igazsag reményében; korhoz
kototten, akorszakjellegzetességeinek megfe-
leléen, illetve 6keta nagy mintak képére for-
malvan - ugyanakkor hasonldéan a folyama-
tos, meg-megismételt megvaltaskisérletek
nagy torténelmi példaihoz, a nagy példakat
sajat képukben tikroztetvén.

Spiré e miivében, a nagy téma valasztasanak
kovetkeztében, az eurdpai irodalom legna-
gyobb mifajanak, az eposznak hagyomanya-
hoz nyllvissza. Kett6s értelemben is: egyrészt
a mifaj kovetelIményeinek betartasaval (s ,,b6-
vitett Ujratermelésével”), masrészt az eposzi
szemléletnek minden részleteteléré kdvetke-
zetes érvényesitésével. Archaikus nagysag-
igényhez, archaikus témavalasztashoz archai-
kus szerkesztésmod illik az archaizalé dek6-
rum elve szerint: Spir6 ennek megfeleléen
épiti regényének vilagat: a klasszikus mintat
kovetd segyben allegorikusjelentéstishordo-
z6 szamban (12) felsorakoztatott fejezetek
szinte mint szabalyt kdvetik az antik rendet:
prepozicié (a megvaltas megjeldlése), sereg-
szemle (kivilrél nézve: a lengyel emigracié
nyomorl vonuldsa ésteng6dése afranciaéle-
ten belil; belilrél nézve: az elhivatottak érke-
zése és szambavétele), parviadalok (Mickie-
wicz és Stowacki viszalya), epizddok, késlelte-
tések,dontd utkdzetek; ,,inmédidsrés” idéke-
zelés, visszafelé torténd, felidézésre, elmon-
dasra alapulé mult- és eredetismertetés (pl.
Odisszeusznak a phaidkoknél el6adott torté-
nete ismétlédik annak leirdsdban, mit tudott
smitnem tudhatott Armand Lévy a h6s el6-
életérdl), isteni beavatkozasok (példaulajeru-
zsalemi panaszfalna])... stb. Tudjuk persze, a
modern regény épp azaltal nyerte el sajatfor-
majat, hogy az eposzra tamaszkodva, az
eposztol elrugaszkodva s vele szemben pro-
baltaindividualizalni generalistorténeteit; azt
istudjuk, hany prébalkozastorténta legtjabb
idékben arra, hogy a regény prdézaisagan be-
Gl Gjra megprébaljak visszahozni az eposzok
hajdani nagy szintézisigényét- Spird épitmé-
nye, mégis, mindezek tudtaval isfeltlinést kelt
nyiltimitaciéjaval: a rendkivil szerteagazé és
sokagu, sokszerepl8s, toredékestorténetetegy
nagy elbeszélés aramdaba s egy harmonikusan
kiegyensulyozott konstrukcidéba kivanja 6sz-
szekovéacsolni. Persze a szerkesztés maradhat-
na csupan kils6leg alkalmazott fogéas is, &m



Spird - hogy a modern regény individualita-
sanak csapdajat kikerllje- atorténetmondas-
nak régibb hagyomanyat mozgositja: nem Kki-
taldlja (koholja) a térténetet, hanem Gjramond-
ja- Mint a régi elbeszél6k, akikjél ismert, tu-
lajdonképpen kozkincsnek tekintett ese-
ménysorokat meséltek alkalomrél alkalomra,
Ggynyul 6 istorténetéhez: mintegy feltételezi
a nagy folyamatanyaganak konszenzualis vol-
tat, scsupan Gjraszerkesztésével, Gjraértelme-
zésével tenné eredetivé elbeszélését. Az Gjra-
mondas nagyszabasu fikcidjat szinte torté-
nészként teremti meg, mikor minuciézus
pontossaggal ragaszkodik a valéban megtor-
tént élettdrténetek rekonstrukciojahoz: ha
marolyantipust kézismertségre, mintvalaha
egy énekmondo6, mondai-vallasi témaja epi-
kaja esetében, nem szamithat, legalabb a his-
toriai megtodrténtség garanciait épiti az egy-
szer volt, hol nem volt fikcidja koré. Mert az
Gjramondastermészetesenaztisel8legzi,még
ha a tényleges torténelmi szerepl6k egyszeri-
ségérdl van is szd, hogy minden, ami velik,
persze a regény vilagan bellil, megtorténik
vagy megtortént, valamilyen moédon analo-
gonja a folyton-folyvastjatsz6doé s ismétlédd,
e vilagi megvaltast keres6 akcioknak: e torté-
netcsak sok masilyen térténetnek épp e pilla-
natban eljatszott valtozata, amely megismétli
sok mas, ismert és feltételezheté hasonlo tor-
ténetstruktarajat, illetveamelyik épp egyedi-
ségének extremitasa folytdn bevildgithatja s
jobban értelmezhetévé teszi sok mas hasonlé
torténet lejatszodasat. Az Gjramesélés, mint
rendkivil erételjesen hatd, természetesen fik-
tiv narrativ helyzet, fantasztikus méret(ivé b6-
vitia torténetelmonddas lehet6ségét, sezen be-
lil aztan visszais hat az eposzi el6adasmadra,
megszintetvén annak naivitasat. Hiszen az a
modern nehézség, hogy az el6adott torté-
netben menet kdzben, egyedi tények ismerte-
tésének folyamataban kell felismerni a nagy
konszenzudlis torténéssor altalanosjellemz6-
it,egyrésztsziilkségszerlien nagyterhetréaté-
nyek bemutatasara (ez sok tekintetben bizo-
nyara farasztéva teszi is a befogadast), mas-
résztazonban rendkivili szabadsagotis bizto-
sita folyamat Gjraértelmezésére, kommenta-
lasara, felfedezésére. A nagy torténet adott-
kéntall az elbeszél6vel szemben, de titkat csak
a felfedez6 értelmezés soran leplezi le: az el-
beszél6, megteremtvén az események szdrtsa-
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gabol az dsszefliggések harmonikus strukti-
rajat, sajatrendezd elvétkolcsénzieldre (ava-
l6s torténet altal) biztositott sorozatnak. A
szandékosan naivnak tervezett és hagyott
eposzi szerkesztés, valamint a vele egyditt
alkalmazott nagyon merész, szubjektiv értel-
mez6 szerz@i gesztus kettéssége eredményezi
az archaikus eposz és a modem regény pon-
tosan szamitott egyensulyat, annak az ismert
goethei elvnek megfeleléen, mely szerint: a
regény - szubjektiv epopeia.

Spir6 avégett, hogy regényéhez modellt talal-
jon, hogy regényében modellt adhasson egy
nagy vilag megértéséhez, hatalmas témat va-
lasztott: amUltszadzad k6zepének nagyroman-
tikus, felszabadité megvalto mozgalmat. Nem
a torténeti pontossdg vagy a filolégiai hiiség
szempontjabol érdekes az, hogy Spird a nagy
lengyelemigracié szenvedés-és idvtorténetét
kereste fel a maga szamara (ez bizonyos érte-
lemben kizardlag a szerz6 lelkiismereti, illetve
alkotaslélektani probléméaja marad - még ak-
koris,hamagaaproblémaisbeépilaregény
anyagaba), hanem elsésorban amiatt, hogy e
torténelmi tarsasag, amennyiben hihetink a
historianak, valéban szinte felkinalja magata
modern értelmez6 szamara: a kicsiny létsza-
mu, de nagyjelentéségl és nagy hatasu cso-
port, megvaltoja kéré csoportosulvan, végig-
élte s kidolgozta magabol a ,,forradalmak ko-
ranak” 0sszes problémajat, a lehetséges élet-
teriileteknek, alkotasi lehet6ségeknek legszé-
lesebb mezein mozogvan. E csoport olyan,
mintha maga az Ur teremtette volna, model-
lezés céljabol. Spird regénye, egyetemes mo-
dellre torekedvén, ezért tudja a torténelmi
anyaghbdl, elemeiben és dsszességében is, szin-
te kigy(jteni azt a principiumegyuttest, mely-
nek értelmezéséta ma szamara egyedil fon-
tosnak talalja: ebben a tarsasagban, ebben a
torekvéssorban,ebben ahelyzetben, aze hely-
zetre adott reakciékban egyetemes paradig-
matlat. Nagy emberek, nagy alkotdk, megval-
tok, forradalmarok nagyszabasd, minden ha-
tart tallépd, érilt és Gdvozilt vallalkozasba
fognak - snem adhatjakalabb a vilag megval-
tasandal. Spird szamara, mintez megel6zé mi-
veib6l is latszik, a legfontosabb kérdés mindig
az emberi teljesit6képesség, az emberi onki-
teljesités koril forog: mi az, amit az ember,
egyemberkitud hozni 6nmagabdl, mivé tud-
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ja tenni, felndveszteni 6nmagat, mittud meg-
alkotni, miresmennyiretudja 6nmagat hata-
sdban kifelé forditani- s minek felhasznélasa-
val, minek ellenében tudja mindeztvégrehaj-
tani. A norma: az extremitas. Spir6 hései a
legnagyobbatkisértik meg: az egéSZviIég meg-
valtasat és felszabaditasat- nem csupan valla-
silag, de a mindent magaba foglalo, aj vallas
igéretében; nem csupan nemzeti felszabadi-
tasként, de azelnyomottnemzet feltamadasat
alland6 reményként szemik el6tt tartvan;
nem csupan politikailag, de a politikai moz-
galmak, forradalmak résztvev@jeként és te-
remtéjeként; nem csupan mivészként, de
mivészet nélkil a felszabadulastel nem kép-
zelhetvén; nem csupan maganemberként, de
az egyéni megvaltottsagot és egyéni boldog-
sdgot a legf6bb, mert legegyetemesebb prin-
cipiumként kezelvén. Spiré hései, egyszerre
égvén a romantikus individualizmus és a ro-
mantikus kdzosségbe olvadas széls6ségeinek
tizében (hisz nincs is mas valasztasuk!), sajat
lelklikbe veszik fel a vilagvalamennyiigéretét
- sajat megvaltasukat vilagmegvaltasként él-
nék meg, s a vilag megvaltasatél varnak sze-
mélyes idviiket is. Am kérildttik s bennik
ott lakozik a vilag, mely nem (vagy nemcsak)
az 6 principiumaik szerintm(kdédik- sennek
kovetkeztében 6k sem csak sajat vallott prin-
cipiumaik szerintmikodnek. Spir6 epikus la-
tas- és lattatasmodja akkor éri el legnagyobb
szabaslt eredményeit, midén a hagyomanyos
(romantikus) kettésséget (mit kinal a vilag -
mitkeresa lélek) kibdviti s atstrukturalja, Gjra
megkett6zvén a fenti kérdéseket: shogyan hat
a vilag a lélekben, shogyan mikdédik a lélek a
vilagban. Ami - tematikusan - eztan igy dsz-
szegezhetd: mit csinalnak a lelkek, egymassal,
mikozbena vildg egyetemes megvaltasatszor-
galmazzak sévarogvan?

Spiré azaltalmodernizaljastesziaktualissaro-
mantikus héseinek példajat, hogy - fenntart-
van aromantikus principiumok fenségét- be-
lelatja 6ketavilagha, ssem avilagot, sem a lel-
ketnem hirdeti ki gy6zteskénta koztik folyd
harcban. Evégett teszi modelljének alapjaul a
csoportot, a megvaltasra ahitozok egyiittesét (a
nagy vilagnak ezt a mesterségesen, persze jo
szandékkal lekicsinyitett masat),sevégettvizs-
galja azt, hogy viselkednek egymas mellett a
megérintett lelkek. Mert bar a megvaltas, az

onkiteljesités persze els6sorban belil, a 1élek
belsejében zajlik,am kifeléiranyul (atarsakra,
a beavatatlanokra, a kils6 vilagra) - kint vi-
szontismétlelkekvannak,akikbe a megvaltas,
a kiteljesités indulata, szinte anyagi modon,
beleltkozik.Sa lelkék kozott,jollehetegymas-
ban valé feloldédasra vagynak, harc tamad, s
hatalmi viszonyok alakulnak, a megvaltottsa-
gon belil rendfokozatok kristalyosodnak ki, a
testvériség ellenséget kénytelen konstrualni
magénak - a hitdogmava, a térités manipula-
ciéva IS valhat. S6t: a k6zosség mint mozga-
lom, avilagra is hatni akarvan, bele kell hogy
avatkozzon és avattassék a vilagnak mas és
mégis oly hasonld szerkezetli intézményeibe
(4llamok, politikai mozgalmak, vallasok és
egyhazak, kiralysadgok és papasag sth.) - az
érintkezés pedig csak azonos vagy azonosulé
alapokon lehetséges. S mindekdzben pedig -
el kell szenvedni a vilag legnagyobb csapéasat:
aremények ismédddé kudarcat, sa varakozas
idejével kell helyettesiteni a megvaltas id&t-
lenségét. Az id6n beliil viszont minden elmoz-
dulhat, mind a lelkek tertletén, mind a kilvi-
lag forrongasdban - s a nagy varakozas ires
id6toltéssé is valhat. igy fordul at a kivilrél
homogénnek latszo hitkozdsség bels6 ellenté-
tektdl tagolt, ideoldgiai, hatalmi és szerelmi
perpatvaroktol zaklatott, &m egyre nagyobb
befolyasra vagyo szektdva - am épp ezaltal
sz6lhat bele egy kicsiny, rajongo6, szélséséges
csoportocskaa szélsségesen tagoltsideologi-
ajaban megzavart vilagban a tavolinak tliné
ligyek intézésébe is, akar hatassal, akar hatas
nélkil. Azelhivatottak szektajatperszeidegen
vilag veszi koril, vallasilag, politikailag, nem-
zetileg, nyelvileg idegen, javarészt ellenséges
viladg, azaz maga a feloldhatatlan szamdzetés
- deazidegenvilag, haidegenségétnem adja
is fel, mégis sok hasonl6jelenséget mutat: sa-
jat mozgalmain, intézményein belil ugyan-
azon céljavesztett, megvaltasra tor6 ideologia-
keresés dul. Ezzel pedig, az Gidv kiépitése vé-
gett, szembe kell nézni: alapvet6 tévedés az,
P]gkvalaki ,nemszamol azzal, hogy ivele szamol-

Spird legnagyobb érdeme sirdi bravuijaalig-
hanem abban rejlik, hogy mindezt, vilaganak
és modelljének torténelmi és metafizikai 6sz-
szetev@it, azegyes individuumok lelkén belili
mozgasok sorozatdban abrazolja: nem elvont



szerkezetek elemzése zajlik m(vében, hanem
egyszeriszemélyesindulatok ésakarasok leira-
sa:szenvedd ésmegdics6iulé h6seineknyomo-
rult és fenséges konfliktussorozata az egyedi-
ség, a megismételhetedenség analizisén at ve-
zet a mélyebb altalanositasok lehetéségéhez.
Minden, ami el6keril a regény hatalmas ka-
vargasaban, kizarélag személyes,azegyesem-
berre vonatkoztatott médon lesz érdekes: hi-
szen legyenek barmily magasztosak az elvont
eszmék, a létez6 vagy létesitendd intézmé-
nyek,a megragadhaté vagy meg sem ragad-
hatd torténelmi-politikai célok- mindegyikik
egyéni sorsokon keresztil épul ki vagy megy
toénkre, mozgasuk,akarmegdicsdéilésik,akar
csufos kudarcuk, az egyes ember sorsatdulja
fel, esetleg szét. Az egyes ember a regény ke-
retein belil minden izében ésminden gesztu-
saban minta torténelmi és szellemivilag met-
széspontja, egyszeri metszéspontja, lesz fel-
tlintetve: az 0 sorsan, mely egyszeri, s ezért
mélyen esendd, kell és lehet tehat szamon
kérni mindazt, amire a nagy igéretek vonat-
koztak. Mert kiils6 garancia persze nincs, a
megvaltastkivilrél (feltilr61?) semminem biz-
tositja: a megvaltas keresése s kiillonb6z6 disz-
ciplindkon belil elképzelt (legalabb részleges)
megvalésuldsanem mas, mintazegyesember
torekvésearra, hogy értelmetadjon életének.
Az értelemadas gesztusa uralkodik a regény
héseinek életén: ezérta megvaltastan kitalala-
sa, keresése és csodas miikddése, ezérta hési
kidllasa mindennapok sziirke uralmaval szem-
ben, ezért az 6nérvényesités sok szinpadias,
groteszk, alkalmasint csalo fogasa, ezérta té-
boly vonzasa és fenyegetése; az egyes ember,
mintnagy példak kovetdje, 6nmagaval kiizd,
ha marJakob angyalakozvetlenil nem szall le
hozza mélté partneril, de azért kiizd, min-
dentsmindennek ellentététa magaleikébe fo-
gadvan, hogyvalamingértelmet,ha markival-
ré6l nem adatott meg, beleteremtsen életébe.

S mindez alighanem érvényes a regény egé-
szére mintmdformara is. Az eposzi objektivi-
tas olimposzi diszletei kdzll a szerz6 allandé
értelemkeres6 és értelemadd téprengése ti*
remkedik el6: a vilag nem megjelenittetik,
nem eljatszatik (mint egy hagyomanyos XIX.
szazadi regényben), hanem elmondatik, egy
nézépontbol,a megfejtés allando6 igéretével és
kételyével. Ezért uralkodik a mivon az elbe-
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szél6 szdlama, amely mintegy térténészi be-
szédmaddotimital (ezértoly kevésbenne aje-
lenet, a parbeszéd sth.):ahomogén elbeszélés
mint a rakérdez6 értelemadas aktusajelenik
meg. Az elbeszél6 meg akaija fejteni altala
krealt héseinek altala leirt tetteit - mintegy
heurisztikus kisérletbe bocsatkozvan: azaltal,
hogy Gjramondom a nagy torténetet, vajon
értelmét is latom-e, s vajon Ujrajatszom-e
amaz értelemadé prébalkozasokat, melyek-
nek folyamatos mikddésében s aktualis igaz-
sagdban nem kételkedhetem? A miinek, mely
az egészvilagotakaijaveégilis magabafoglal-
ni, ezértkell tehataz egyszeréltemberek sor-
sdban szinte rejtvényfqtéként elmélyednie, s
ezértkell az elbeszélést a maganbeszéd szédla-
mahoz kozelitenie, a kozveden szerz6i vallo-
mésoktdl és kdzbevetésektél sem tartézkod-
van - a felidéz6 ésdjramesélé mG ugyanisdn-
magaban isaz értelemaddas gesztusat keresi és
feltételezi. Ezértviliodzhataz elbeszélés folya-
maban, egymastszétbonthatadanul athatva, a
tragikus fenségésa groteszkirénia,a megértd
ésraérz0 egylttérzésésa metszd éli, konyor-
telen kritika: minden gesztusnak, minden tor-
ténésnek, minden életsorsnak értelem adatik,
am ez az értelem mindig konstrualt valami,
dnmaganak (persze hagyomanyokban bével-
kedd, mintdkat imitalé) kitaladdja, mely -
még ha el-eljatszik isa transzcendencia igére-
tével - mindvégig, hajdan is, mais, biztositék
nélkili magarahagyatottsdgdban kénytelen
Onmagara zarulni. A bezarulé kértegyedil a
miivészettudja magatol tavol tartani (ezértis
Mickiewicz a kiemelt f6h8s, nem a zarvany-
kéntdbrazoltTowianski):a m(ivészettudja ezt
az értelemadést masok szamara is, masok sé-
relme nélkul kdzvetiteni; benne valik az élet-
gesztus és az életértelem visszavonhatatlan
egyedisége tovabbadhato s masok altal is atél-
het6 hagyomannya: amintaz atéltmdalta ma-
ga dsszes szenvedésével egylittelzongorazha-
téazirt6,az értelemre nyitottfill szamara (vo.
Mickiewiczés Celinanagy bucsukettsét), ugy
megirhato, Gjrairhaté az értelemkeresés és ér-
telemadas nagy, mennyet,poklot, torténelmet
is athidal6é kalandja is. Persze a m is benne
mikodik a vilagban (aminta vilagis 6benne),
sa mil is elmondhatja magardl, hasonloan
minden szerepl6hdz, legyen az akar maga a
megvalto,akarakajlafilirenegat,hasonloan
minden példaképhez ésimitatorhoz, azt,amit
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a legnagyobb proféta és elsé térvényhozé
mondott fianak sziiletésekor, tehat a hagyo-
many megalapozasakor: .Jovevény voltam az
idegenfoldon.” (I1. Mézes 2., 22.)

Margécsy Istvan

I
AZ ELBESZELO NYOMORUSAGA

Spiré Gyodrgy regénye nagy m, nagyregény.
757 oldal. Tobb évtizedet fog at, az eurdpai
torténelem s(ri éveit. Temérdek szerepléje
van, megszamlalhatatlan helyszine és epizéd-
ja. Aztgondoljatalan az olvasé, tréfal a recen-
zens, ironizéal. Osszekeveri a mennyiséget a
mindséggel. A nagysag és a nagysag igénye
azonban nem isolyan kiilénb6z6 dolgok. Spi-
ré nagy regénytakart irni, gazdag regénytés
0sszefoglalo regényt. Regénytegy vesztes ke-
let-eurdpai forradalom (az 1830-31-es len-
gyel felkelés) emigraciojardl, a kdltéi, nemzeti
és politikai messianizmusrél, egy tdrténeti
Messiasrol, a torténelemr8l magarol. S persze
emberi gyarlésagokrdl. Torténelmi regényt
torténeti hiiséggel, amely ugyanakkor csupa
torténelemfeletti emberi helyzet koril vizsga-
16dik.

A regény legf6bb szerkesztési elve ez a ta-
lan talsagosan is becsiletesen értelmezett
torténeti dokumentaritds - a személyeket,
szalakat és epizédokat a kaotikus torténeti
esetlegesség olvasztja 0Ossze. Ironia nélkil
mondom ezt, hiszen talalt torténetrél van
sz0, egy jol megvalasztott talalt torténetrdl
persze. A felkelés utan dics6ségesen parizsi
emigracioba vonult s ott bomlasnak indult
lengyel emigraci6 egy csoportja, Adam Mic-
kiewiczcsel az élén, hive lett egy lengyel ar-
nak, Towianskinak, aki magat Messiasnak
hirdette, s szandékaban allt a vilagot megté-
riteni és - Lengyelorszaggal kezdve - meg-
valtani. Minden drigy nélkil, kdzvetenil
egy darab torténelmet valasztani regényté-
maként kilonféle veszélyekkel jar, a torté-
neti intimitdsok utani leskelédés voyeur-él-
vezetét6l a nagyszabasu ideologikus spekula-
ciokig. Spiré ehelyett bevallottan, néhol szin-
te hivalkodéd tudomanyossaggal forrasok:
szOvegek, levelek, naplék, életrajzok nyoméan

halad. A térténelem becsiuletesen elismert
Osszefoglalhatatlansdganak azonban a szer-
kezet dldozatul esik: az egyeden kdvetkezete-
sen érvényesild elv ebben a regényben a fel-
bomlas, valamiféle torténed entrépia, amely
mind messzebb sodorja a szerepléket a tor-
ténet ereded magvatél és kiindulasi pontja-
tol, mignem a regény teljesen kilonallo epi-
z6dokra esik szét, amelyeket legfeljebb a ko-
z0s kezdet emléke tart 6ssze. Mégis, legyen
bar pontadan némely helyen (ezt megitéini
nem tudom), A JOVEVENY mint térténelem
nagyon is élvezetes olvasmany, a térténeti el-
beszélésnek s okossagnak annyi szintjét és
valfajat vegyiti, hogy még a szétesettség is
mintegy tanulsdgga valik. Emlithetném a
torténeti leirasnak és elemzésnek szdmtalan
példajat, itt van P. hadnagy (naploja alapjan)
elbeszélt torténete a Il. fejezetben, amely
onallé kis mi s a regény egyik legszebb ré-
sze, véleményem szerint: hogyan fogadtak a
lengyel szabadsagh6s menekil6ket Német-
orszag kisvarosai ételiuket, italukat és asszo-
nyaikat felajanlva, kdnnyes lelkesedéssel és
morbid kivancsisaggal, és hogyan bomlott
szét a dics6séges csapat sajat levében f6do-
gélve a francia depoban, vagy a VII. fejezet,
amely a papa sikeres megtéritésének torté-
netét meséli el.

De nemcsak a torténelemr6l van sz6. Spi-
r6, mondhatni, igéretet tesz a regény elsé fe-
jezetével, kihivoan merész igéretet, amelyet
nem is tud betartani. Az igéret az, hogy a
Messiasrol lesz sz6. Arrdl, hogyan lesz vala-
kib6l Messias, s miféle eré és miféle vagy tart
meg egy teljesen abszurd vallast. Pontosab-
ban: mi az, amit6l egy vallas sosem teljesen
abszurd. A megvaltasvagyrdl és a hitrél kel-
lene hogy sz6 essék. Ertheteden marad
azonban, hogy 6ndsségen és kicsinyességen,
parlagi kétségbeesésen és irracionalitasba
menekvésen tul miben &all hinni valamiben,
egy Messiasban, adott esetben. Towianski a
regény legérdektelenebb s leghalvanyabb 6-
gurdja. Mickiewicznek, ugy tinik, éppen ka-
pérajott egy Messias, hogy valsagabdl atme-
netileg kisegitse, Slowacki, Spird rejtett ked-
vence esetében mintha - a kdolt6tarssal valo
rivalitason tul - puszta kolt6i egzaltacionak
volna tulajdonithatd a rajongas Towianski
irant. A tobbiek egyligy( Iények vagy ravasz
Oriltek, a nem rejtett kedvenc, a zsidd6 Ram



kivételével; 6 az egyetlen, aki valamelyes hi-
telességgel tud szd6lni, a zsidé misztikan ke-
resztiil, Towianski tanairol, s 6 az egyetlen,
akinek megtérése Spir6 szemében megfonto-
last érdem|16 probléma. Néhany olyan mon-
dat szél errdl, amelyeket érdemes idézni:
Ram egy éjszaka lejatssza magaban Mickie-
wicz megtérését.

,-EImének s Iéleknek jateka volt az a hajnal, a
lehet6ség latolgatasa, a szempont &télése; Ram
megprobalja atélni Gjra, s Ugy talalja: nem lehet
észrevenni azt a pillanatot, mikor ajaték megsz(-
nik s helyét a hit elfoglalja.”” (60. o.)

Ram figuraja azonban, aki a legszebb epi-
z6dok és lélekbuvarlasok fészerepl6je, csak
afféle csempészett f6szerepld, ald .jogtala-
nul”, a rokonszenv jogan ng folébe a torté-
neti fészerepl6knek. A térténetcentrumaban
ezért semmi nincs, a vallds a péartharc egy
forméja, voltaképpen mindegy is, Towianski
Messidsnak vagy masnak tartotta-e magat,
hiszen Ggyis jelentéktelen s Kkicsinyes jatsza-
dozas az egész. Nem allitom, hogy nem jogos
ezt gondolni a vallasrél vagy a megvaltas-
vagyrol, de regénytirni és olvasni rdla nehéz
ennek szellemében. Igaz, mint Spiré mondja
a regényben, Flaubert mester is a semmirdl
irta a BovARYNE-t, az azonban szivszorité
semmi. Az ironikus magyarazatokkal helyet-
tesitett hit viszont értheteden és abszurd
semmi, s ezért nem tud megtartani és meg-
formalni egy nagy torténelmi regényt. Miért
volna érdemes irni arrdl, ami ennyire jelen-
téktelen? A jelentéktelen kozép kdré azon-
ban a regényben mégis felépil epizédokbdl,
latomasokbdl és lelkek mélyébe ereszkedé-
sekbdl egy olyan gazdag vilag, amelyet egy
recenzi6 aligha tud méltoképpen értékelni.

A torténelemfeletti belsé koherencia hia-
nyaban az fogja 6ssze a regényt mint szove-
get, ami egy, a torténelmet targyanak tekinté
szbveget 6sszefoghat: a kommentar. S ezzel a
regény legheroikusabb s véleményem szerint
legnagyobb gyengéjéhez érkeztem: az elbe-
szél6 szerepéhez. Ez az elbeszél6 egyrészt a
(nem tal meggy6z6en) karikirozott almélko-
do kisember, egy sterilen archaizalo nyelv s
valamiféle gunyoros egyuttérzés alanya, de
egyszersmind korlatozott térténeti minden-
tudassal megvert szerz6 is, akinek a mult
szazad egyes epizddjairol minduntalan eszé-
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bejut ajelen szazad némely epizddja. Ez az
elbeszéld, az elbeszélésnek ezen médja heroi-
kus kudarc. Azért heroikus, mert az allr*dé
kommentatorijelenlét révén olyasmit prébal
elérni Spird, vélem én, ami egy valdéban
nagyszabasu regény, egy nagy kisérlet kere-
tét alkothatna: tobbszintlvé tenni az értel-
mezés révén a torténetet, 6nmaga folé emel-
ni a torténelmet, értelmessé és tanulsagossa
varazsolni. Az értelmezés és a torténeti
anyag nyiltan, ironikus megjegyzések és ki-
szolasok formajaban kizd egymaéssal, és a
torténeti anyag gy6z: a kommentar nagyobb
része valahogy elégtelennek tlinik az eredeti
torténet megmagyarazatlan (-hatatlan?) ki-
londsségéhez képest. Ez a bels6 meghason-
lottsag, a folébe kerekedés vagya nincs hasz-
nara a regénynek. Az elbeszélé nem engedi
sz6hoz jutni a torténetet, nem azért, mert
onmagarol beszél, hanem azért, mert a tor-
ténet helyébe minduntalan a térténet ma-
gyarazatait allitja. Barmilyen okos magyara-
zatok is ezek, amikor a torténet elmerul sd-
lyuk alatt, valami pétolhatatlanul fontos vész
el, a lehet6ség, hogy ki-ki maganak olvasson
s értsen meg, s hogy az olvasand6 és megér-
tend6 mégis érintetlen meg6rzédjék. A ma-
gyarazat, ugy gondolom, sokkal kénnyebben
lesz trivialitassa, minta torténet, hogy Micki-
ewicz hivévé lett Towianskinak, s hogy aztan,
évek multan, csak félig bevallva, elpartolt,
nem helyettesitheté a magyarazattal:

LN, ti, kik kivil kdnnyedén terjesztétek, hogy
a Kolté meghdborodal a Iényeget nemfogtatok va-
I6fel! hogy mindég a szellem ebere a legvéditele-
nebb a primitiv eszmékkel szemben! s hogy a tdobi,
addig normadlis hivek is, a tudasnak terheit tdobé
elviselni nem tudvan, valaszték inkdbb a nem-tu-
dast!”” (119. 0.)

A kommentar kényszere, hogy semmit
megjegyzést nélkil hagyni nem szabad, ugy
gondolom, valamiféle vallalt kivilallas, szer-
z6i elv, miifaji mifogas. Nem illene ennél to-
vabb menni. De még romjaiban, még félig
betdltott igéretként is nagy regény A Jove-
vény, ezért megkockdaztatom, hogy a kom-
mentar kényszere, nem mondanddjaval, ha-
nem létével, részévé valik a regénynek. Ta-
nacstalansagga és autondmiavaggya és egy
masik tanacstalansag és autonémiavagy meg-
értésévé lesz az olvasoban. Outsiderek be-
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szélgetésévé a csak kinnal vagy sehogy se
uralhatd torténelem felett. Spird mintha ma-
ga is bevalland ezt:

,,Tudom  gyakoroltam: nagy mivet befejezni
nem lehet, csak menet kdzben kétségheesvefeladni.
De hat ami tokéletlen, mert ember alkotta, mégis
teljessé lesz valahogy, mert emberekfogadjak be, ha
befogadjak. Eszerint a Langrol meg a Pemyérd,
mik tények, én kissé masként vélekedem. De azt el-
fogadom, hogy nagy miivek ésforradalmak titka
sosem leleplezhet, tan azért, mert nincs is; lénye-
gk az Ur, melyrdl Flaubert mesternek is volt
sejtése egykor; ebbe nem tudunk beletdrédni mi
soha, mert lazadasra teremtive benniinket az U,
aki maga az Ur; ekként leplezi lényegét eldt-
tlnk, s mert nincs, inkabb van, mint barmi létez6.”
(642. 0.)

Babarczy Eszter

.SZAZADFORDULOS”
ES ,NEPNEMZETI”
MAGYAREPITESZET

GerleJanos-Kovacs Attila-Makovecz Imre:
A szazadforduld magyar épitészete
Szépirodalmi-Bonex, 1990.288 oldal, 800 Ft

Eza konyv szinte napok alatt elfogyott. Mar a
kiado és a gyors siker is nagy figyelmet érde-
mel; a sok szaz felvétellel és rajzzal illusztralt
gpitészettdrténeti mi a Corvina, a Mszaki
vagy az Akadémiai Kiado profiljaba tartozott
volna, s ambgott, hogy - mintegy kakukkto-
jasként - csaka Szépirodalmindl s ott is csak a
Bonex osztrak-magyar épit6ipari kft. anyagi
tAmogatasaval jelenhetett meg, szakkiadok és
szakkorok hizodozasa vagy éppen ellenéllasa
isrejtézkodhet. Akonyvelészavaban aszerz6k
ki ismondjék, hogy erre amegjelenésre akkor
kerultsor.,,miutan a kiadasra minden reményiink
elveszett’; s név szerint is pellengérre allitanak
harom személyt, akik a szerzék szerint,,amd-
veltségellenes légkorben képesséoeiket arraforditot-
tak, hogy [...] a kézirat megjelenését késleltessék’; s
akiknek felréjak, hogy ,,manipuléacidik miatt a
konyv segiti és a targya irant érdeklédok koziil so-
kannemeérhettékmegannak megjelenését’” (Azel6-

sz6 adatai szerint a kézirat akkori valtozata
el6szor 1980-ban kertilhetett kiad6 asztalara.)

Asiker ezzel szemben igazolta az aldozat-
vallalast: a szines képeket nem tartalmazo s
igy nem is éppen olcsé m( irant elemi erej(i
érdekl6dés nyilvanult meg. Az érdekl6dok
talan legfontosabb csoportjardl indikaciot
adhat az a mendemonda, amely szerint mi-
egyetemiink épitészkaranak egyik professzo-
ra néhany éve azt mondta volna, hogy az
6réin nem meri biralni Makovecz Imre épi-
leteit, mert fél, hogy a hallgat6i meglincselik.
Mindez jelezheti, hogy a szézadforduld ma-
gyar épitészetével foglalkozé mi megjelené-
se nemcsak a szakkorok csendjét érinté sem-
leges esemény, hanem igen heves szenvedé-
lyek dramai kiizdelmében végbement fejle-
mény. Ez a kiizdelem mindeddig csak kis ré-
szében (ésjorészt szamizdatos formaban) valt
nyilvanossa; igy nem kaphatott aranyos he-
lyet értelmiséglink tudataban. Csak a sevillai
vilagkidllités magyar pavilonjanak haborusa-
ga foglalkoztatta er6sen a sajtot: lathatdlag
igen komoly er6k probaltdk megakadalyoz-
ni, hogy a munkat Makovecz Imre kapja
meg, vegul azonban 6k hizték a rovidebbet,
s a pavilon Makovecz Imre tervei alapjan
épul. (Amint ismeretes, ellenfelei szerint Ma-
kovecz Imre rangjan alulinak érezte, hogy
nyilvanos tervpalyazat jatékszabalyainak ves-
se ala magat, a Magyar Epitém(vészek Szo-
vetsége [MESZ] viszont mindent elkovetett
annak megakadalyozésara, hogy a kormany
a kiirt és lefolytatott palyazat megsemmisité-
sével adja a munkat Makovecznek; azota a
MESZ régi formajaban megsz(int, elsédlege-
sen Kamara lett belGle, s az erre iranyuldja-
vaslatot kidolgoz6 MESZ-bizottsagban részt
vevl leger6sebb egyéniség s legnagyobb te-
kintély éppen Makovecz Imre volt.)

Forditsuk azonban figyelmiinket a szazadfor-
dulé magyar épitészetével foglalkozd konyv-
re. Mindenekel6ttazt kell megallapitani, hogy
a szézadfordulé magyar épitészetében monu-
mentalis méretld kizdelem folyt kilénbzd
iranyzatok kozott, s az akkor végbement és a
most egyre hevesebben dulo kiizdelem tétje
ugyanaz a kérdés, nevezetesen az, hogy lehet-e
éskell-ea magyarépitészetnek valami sajatosan ma-
gyar arculatot adni, vagy az épitészetfejlédése nem-
zetkézi folyamat, a szénak nem csupan technikai,



