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I

TÖREDÉKEK A JÖVEVÉNY-RÓL

„Az ember feljő... a  nagy
mindenség benne tükrözik... “ 

(Vörösmarty)

R itka, különös nehézségű  feladat elé állítja 
S p iró  e  m űvével az  olvasót, a  kritikust (és az 
irodalm i életet): A  JÖVEVÉNY-ben alighanem  
egy hosszabb irodalm i időszak legvakm erőbb, 
m ajdhogynem  istenkísértő  vállalkozását 
szem lélhetjük , m elyben a  szerző, nagy hagyo­
m ány t folytatva s a  nagy  hagyom ányhoz m éltó 
m ódon , a  lehetó  legnagyobbat kísérli m eg  -  
egy nagy  m űben  akarja  összefoglalni mindazt, 
am it fon tosnak  tu d u n k  vagy vélünk  (vagy vél­
h e tü n k ), s összefoglaló víziót nyú jt a  világ egé­
széről (illetve a rró l, am it a  világ egészének, tö r­
té n t  légyen  b árm i is általában a  világképek 
egészének ideológiáival, nem gondolni nem  va­
g y u n k  képesek). F elrúgván  m in d en  teo re ti­
kus m egfontolást és d ivato t, am i csak érh e tte  
a  m űvészet szintetikus törekvéseit m o d e rn  és 
po sz tm o d ern  irányzatok részéről, a  szerző 
szin te ra jongó  szenvedéllyel idézi m eg  a  nagy 
m űvészetnek  m á ra  d a ra b o k ra  hu llo tt ideálját, 
s büszke daccal ragaszkodik  a  teljesség igényé­
hez: tessék egyetem esen nézni és lá tn i a  vilá­
g o t, tö rténelm ileg  és egyidejűleg, társadal­
m ilag  és lélektanilag, fenségesen és nyom o­
ru lta n  egyarán t. M ozgattassék m eg te h á t en ­
n e k  érdekében , egyazon gesztus által, m in d  a 
tö rténelm i, m ind  a  szellemi világ -  az  egyén 
esen d ő  gyarlóságától kezdve a  több ezer éves 
hagyom ány magasztos igézetéig te rjedően  -  s 
írattassék m eg m indez  egy tö r té n e t elbeszélé­
sének  so rán , hiszen úgyis m in d en  egy tö rté ­
n e tbe  íu t  össze, egy tö rtén e tk én t élhető  m eg  és 
á t. B izonyára ez is lehe t oka an n ak , hogy a  m ű  
befogadása súlyos akadályokba ütközik: kit el­
riasz tha t a  m ű  o rm ó d a n  nagyszabásúsága, kit 
zavarha t az irodalm i d ivatok  fiim igálása, kit 
m egbo tránkozta tha t az é r in te tt p rob lém ák

kezelésének élessége és nyíltsága, k it bosszant­
h a t az archaikusán  szerkesztett elbeszélés lát­
szólagos leegyszerűsítése -  b izonyára ez is oka 
an n ak , h a  a  k ritika  is (m ajdhogynem  szükség­
szerűen) tö redékesen  szól. E  könyv befogadá­
sa és feldolgozása az  ádagosnál b izonyára 
hosszabb gondo lád  és elem ző fo lyam atot igé­
nyel m indenkitő l (egyénektől és az „irodalm i 
élettől” egyarán t), ám  kom olyan rem élhető , 
hogy a  folyam at, végeredm ényében , üdvösen 
fog h a tn i (egyénekre és az „irodalm i életre” 
egyaránt); e n n e k  m egkönnyítésére és m eg­
gyorsítására szü letett ez az írás, m ely termé­
szetesen tu d ja  m agáról, hogy n em  kridka, h a ­
nem  „csak” kom m entár.

„Áldott, aki jő az Úrnak nevében” -  szól a  m ise, a 
virágvasárnapot, a  hajdan i dicsőséges bevo­
nulást idézve, kétezer éve, n ap o n ta . Á m , tu d ­
n i való, azóta is jö n n e k , m ik o r gyakrabban, 
m ikor ritkábban , folyam atosan, s  m ind ig  az 
Ú rn ak  nevében , ho l ilyen, ho l o lyan  küldöttek  
és képviselők, s im itálják az egyszeri eljövetelt, 
az evangélium i in tést követve és használva 
(„Vigyázzatok azért, mert nem tudjátok, mely órában 
jön elati uratok’’- Máté 24., 42.). Persze am in t 
feltűnik valaki az Ú r nevében, rög tö n  szám ta­
lan  kérdés vetőd ik  fel; olyan kérdések , m elyek 
m ind ig  az a lapoka t érindk , s az alapokig  ha t­
nak: ki az, a k ijö n ?  és valóban az Ú r  nevében  
jö n ?  és h o n n an  jö n ?  és h o n n an  tu d n i, hogy  ő  
jö n  az Ú rn ak  nevében? és ő  h o n n an  tud ja?  és 
ki az, akinek a  nevében  é p p  6  jö n ?  és m i m ind­
anny ian  vajon  nem  az Ú rn ak  nevében  jö ­
vünk? S az em berek  között, te rm észetükben , 
vajon egyenlően vagy nem  egyenlően  van  el­
osztva az Ú r  képviseletének s a n n a k  a  tiszte­
le tnek  igénye, m elyet az Ú r képviselőjével 
szem ben érzünk? S m i a  garancia: m ikor 
m ondható , hogy az Ú r (s képviselője) által 
íg é rt m egváltás m á r  bekövetkezett? S h a  várni 
kell m ég valam ennyit a  m egváltásra, m ié rt és 
m ennyit? És ki a  felelős, h a  a  m egváltás tö rté ­
nelm i okokra hivatkozva, aktuálisan  m égis el­
m arad? S h a  m egérkezett, m ost m á r  biztosan, 
a  közeli m egváltás ígérete, ak k o r hogyan  kell 
várakozni? M it kell csinálni várakozás köz­
ben? És kiket é r in t a  m egváltás, m ilyen körö ­
ket, s m ié rt é p p e n  csak azokat? És a  megvál- 
tatlanok, a  m egérin te tlenek  kinek  a  hibájából 
m arad n ak  a  kö rö n  kívül? stb . A  kérdések  vég 
nélkül folytathatók, állandóan  ú jak  és ugyan­
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azok  tehe tők  fel, m in t ahogy m in d en  (géret 
esetében  fel is té te tn ek , m e g  is v itattatnak, 
vissza is u tas(ttatnak  ren d jén . S p iró  regénye 
azonban , m ely  a  m egváltás ígé re té t választotta 
tém ájáu l, s m elyben a  fen tiekhez hasonló  kér­
déseknek  hatalm as á ra m a örvénylik, egyszer­
r e  szűkíti és tág ítja  a  kérdések  körét: a  m ű 
n em  a  m egváltó  ak tuális igazságára és igazisá- 
g á ra  kérdez  rá , hanem  m űködésére. A  JÖVE­
VÉNY azt já r ja  kö rü l, m i történik akkor, m ikor 
a  m egváltás ú jra  és im m ár véglegesen m eg- 
í gérte tett, hogyan  fu n kcio n á l a  m egváltás és a 
k ö ré  szerveződő m ozgalom  a  (m odern) világ­
b an , m ilyen cselekedeteket h ív  elő  az ígére t a 
m egérin te ttekből, egym ásért, egym ás között, 
egym ás ellen , m ilyen já té k té r  van  szabva a 
m egváltó  m ozgalom  szám ára, s m ilyen já ték ­
te re t  választanak s alkotnak m aguk a  m ozga­
lom  érin tettje i; m it csal ki a  m egváltottság a  
telkekből, m ire  serken ti (jóra-e, rosszra-e) a  
lelkeket; hogyan  lehetfe lh a szn á ln i a  megváltás 
íg é re té t s m agát a  m egváltottságot a  m ozga­
lom  érdekében , a  lélek érdekében , önm aga és 
m ások érd ek éb en , önm aga és m ások ellené­
ben ... S p iró  regénye lem ond  a  kézenfekvő 
m egoldásról: nem  azt vizsgálja, hogy  kicsoda 
és m i m ó d o n  hozza az ígé re te t -  ezt ténykén t 
állítja: jö t t  valaki, aki ú jra  h ite lesen  képviselte 
az Ű r  ügyét - ,  h anem  azt: hova, kik közé jö t t  
az ígérethozó, m it idéze tt e lő , s hogyan  m ű­
köd te tte  ígére tét. A  fő  kérdés, az  egyetlen, 
m ely a  szó esztétikai érte lm ében  teste t ö lt a  re­
gényben , e r r e  irányul: hogyan  él és h a t  a  h it, 
m ely tudvalevőleg hegyeket m ozgat, a  világ­
b an , a  politikában, a  m űvészetben, s milyen 
felm agasztalásokat, m egaláztatásokat, milyen 
m egvilágosult boldogságot s k iáb rán d u lt csa­
lódást, m ilyen k iépülést és to rzu lást okozhat 
az egyes em berekben  s egyes em berek  között. 
In n e n  é rth e tő  a  regény  végletek közt m ozgó 
térkezelése, a  világtörténelm i m ozgásoktól az 
egyes szem élyek közti m ikrokapcsolatokig, a 
nagypolitikától a  szerelem ig; a  h it, a  megvál­
tás ígé re te  egyszerre já i ja  á t  a  v ilágstruk túrát 
és az individuális lelket, ugyanaz a  h it sugár­
zik ki a  politikai és személyes indulatokból, 
ugyanaz a  h it szolgál egyszerre felszabadítólag 
és m anipulatíve, üdvözítő leg  és m egnyom orí- 
tó an , m in d  a  m ozgalom , m ind  az egyes em ber 
szám ára: s tru k tú ra  és lélek áthatják  egym ást, 
k in t és b e n t ugyanazt, m agukat és egym ást 
rep rodukálják  -  az eljövendő, m egszem élye­

sített m egváltó igazság rem ényében ; korhoz 
kö tö tten , a  korszak jellegzetességeinek m egfe­
le lően, illetve őket a  nagy  m in ták  k ép é re  for­
m álván -  ugyanakkor hason lóan  a  folyam a­
tos, m eg-m egism ételt m egváltáskísérletek 
nagy  tö rténelm i példáihoz, a  nagy  pé ldáka t 
saját képükben  tükröztetvén.

S piró  e  m űvében , a  n agy  tém a választásának 
következtében, az eu ró p a i irodalom  legna­
gyobb m űfajának, az eposznak  hagyom ányá­
hoz nyúl vissza. K ettős érte lem ben  is: egyrészt 
a  m űfaj követelm ényeinek betartásával (s „bő­
v íte tt ú jraterm elésével”) , m ásrészt az eposzi 
szem léletnek m in d en  részletet e lérő  követke­
zetes érvényesítésével. A rchaikus nagyság­
igényhez, archaikus tém aválasztáshoz archai­
kus szerkesztésm ód illik az archaizáló dekó­
ru m  elve szerin t: S p iró  e n n e k  m egfelelően 
építi regényének  világát: a  klasszikus m in tá t 
követő s egyben allegorikus je len tés t is h o rd o ­
zó szám ban (12) felsorakoztato tt fejezetek 
szinte m in t szabályt követik az an tik  rendet: 
p repozíció  (a  m egváltás megjelölése), sereg­
szem le (kívülről nézve: a  lengyel em igráció 
nyom orú  vonulása és tengődése  a  francia  éle­
ten  belü l; belü lrő l nézve: az elhivato ttak  érke­
zése és szám bavétele), párv iadalok  (Mickie- 
wicz és Stowacki viszálya), ep izódok , késlelte­
tések, d ö n tő  ütközetek; „in  m édiás rés” időke­
zelés, visszafelé tö rtén ő , felidézésre, elm on­
d ásra  a lapu ló  m últ- és eredetism erte tés (pl. 
O düsszeusznak a  phaiákoknál e lőado tt tö rté ­
n e te  ism étlődik a n n a k  leírásában, m it tu d o tt 
s m it n em  tu d h a to tt A rm an d  Lévy a  hős elő­
életéről), isteni beavatkozások (példáu l a  je ru -  
zsálemi panaszfalná])... stb . T ud juk  persze, a  
m o d e rn  regény  é p p  azáltal nyerte  el saját for­
m áját, hogy az eposzra tám aszkodva, az 
eposztól elrugaszkodva s vele szem ben p ró ­
bálta  individualizálni generális tö rténe te it; azt 
is tud juk , h ány  próbálkozás tö r té n t a  legújabb 
időkben  a r ra , hogy a  regény  prózaiságán  b e­
lül ú jra  m egpróbálják  visszahozni az eposzok 
hajdan i nagy  szintézisigényét -  S p iró  ép ítm é­
nye, mégis, m indezek  tud tával is feltűnést kelt 
nyílt imitációjával: a  rendk ívü l szerteágazó és 
sokágú, sokszereplős, tö redékes tö rté n e te t egy 
nagy elbeszélés á ram ába  s egy harm onikusan  
kiegyensúlyozott konstrukcióba kívánja ösz- 
szekovácsolni. Persze a  szerkesztés m arad h at­
n a  csupán  külsőleg alkalm azott fogás is, ám
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S p iró  -  hogy a  m o d ern  reg én y  individualitá­
sának  csapdáját kikerülje -  a  tö rténetm ondás­
n a k  rég ibb  hagyom ányát mozgósítja: n em  ki­
találja (koholja) a  tö rtén e te t, hanem  újram ond­

ja -  M in t a  rég i elbeszélők, akik jó l  ism ert, tu ­
la jd o n k ép p en  közkincsnek tek in te tt ese­
m énysorokat m eséltek alkalom ról alkalom ra, 
ú g y  nyú l 6  is tö rténetéhez : m in tegy  feltételezi 
a  nagy  folyam at anyagának  konszenzuális vol­
tá t, s csupán  újraszerkesztésével, ú jraé rte lm e­
zésével te n n é  eredetivé  elbeszélését. Az újra- 
m ondás nagyszabású fikcióját szinte tö rté ­
nészként te rem ti m eg , m ikor m inuciózus 
pontossággal ragaszkodik a  valóban m eg tö r­
té n t  éle ttö rténetek  rekonstrukciójához: h a  
m á r  o lyan típusú  közism ertségre, m in t valaha 
egy énekm ondó , m ondai-vallási tém ájú  epi­
kája esetében , nem  szám íthat, legalább a  his­
tóriai m eg tö rtén tség  garanciá it építi a z  egy­
szer vo lt, ho l nem  vo lt fikciója köré. M ert az 
ú jram o n d ás term észetesen  az t is előlegzi, m ég 
h a  a  tényleges tö rténe lm i szereplők egyszeri- 
ségéről van is szó, hogy m in d en , am i velük, 
persze  a  regény  világán belül, m egtörténik  
vagy m eg tö rtén t, valam ilyen m ó d o n  analo- 
gon ja  a  folyton-folyvást já tszó d ó  s ism étlődő, 
e  világi m egváltást kereső  akcióknak: e tö rté ­
n e t  csak  sok  más ilyen  tö rtén e tn ek  é p p  e  pilla­
n a tb an  eljátszott változata, am ely  m egism étli 
sok m ás, ism ert és feltételezhető  hasonló  tö r­
té n e t s tru k tú rá já t, illetve am elyik é p p  egyedi­
ségének  ex trem itása  folytán bevilágíthatja s 
jo b b a n  érte lm ezhetővé teszi sok más hasonló 
tö r té n e t lejátszódását. Az újram esélés, m in t 
ren d k ív ü l erőteljesen ható , term észetesen fik­
tív n a rra tív  helyzet, fantasztikus m ére tűvé bő ­
víti a  tö rténete lm ondás lehetőségét, s ezen  be­
lül az tán  vissza is h a t az eposzi előadásm ódra, 
m egszüntetvén  an n a k  naivitását. H iszen az  a  
m o d e rn  nehézség, hogy az e lőado tt tö rté ­
n e tb en  m e n e t közben, egyedi tények ism erte­
tésének  folyam atában kell felism erni a  nagy 
konszenzuális tö rténésso r általános je llem ző­
it, egyrészt szükségszerűen nagy  te rh e t ró  a  té ­
nyek  bem utatására  (ez sok tek in te tben  bizo­
n y ára  fárasztóvá teszi is a  befogadást), más­
rész t azonban  rendkívüli szabadságot is bizto­
sít a  folyam at ú jraértelm ezésére , kom m entá­
lására , felfedezésére. A  nagy tö r té n e t ad o tt­
k én t áll az elbeszélővel szem ben, d e  titkát csak 
a  felfedező értelm ezés so rán  leplezi le: az  el­
beszélő, m eg terem tvén  az esem ények szórtsá­

gából az összefüggések harm onikus s tru k tú ­
rájá t, saját rendező  elvét kölcsönzi e lő re  (a  va­
lós tö rté n e t által) b iztosított sorozatnak . A  
szándékosan naivnak  te rveze tt és hagyott 
eposzi szerkesztés, valam in t a  vele együtt 
alkalm azott nagyon  m erész, szubjektív értel­
m ező szerzői gesztus kettőssége eredm ényezi 
az archaikus eposz és a  m o d e m  reg én y  p o n ­
tosan  szám ított egyensúlyát, an n a k  az  ism ert 
goethei elvnek m egfelelően, m ely  szerint: a  
regény  -  szubjektív epopeia.

Spiró avégett, hogy regényéhez m odellt talál­
jo n ,  hogy regényében  m odellt adhasson  egy 
nagy világ m egértéséhez, hatalm as té m át vá­
lasztott: a  m ú lt század közepének nagyrom an­
tikus, felszabadító m egváltó  m ozgalm át. N em  
a  tö rténeti pontosság  vagy a  filológiai hűség  
szem pontjából érdekes az, hogy  S p iró  a  nagy 
lengyel em igráció szenvedés- és ü d v tö rténe té t 
kereste fel a  m aga szám ára (ez bizonyos érte ­
lem ben  kizárólag a  szerző lelkiism ereti, illetve 
alkotáslélektani p rob lém ája m arad  -  m é g  ak­
k o r is, h a  m aga a  p ro b lém a is b eé p ü l a  regény  
anyagába), hanem  elsősorban am iatt, hogy e  
történelm i társaság, am enny iben  h ih e tü n k  a  
h istóriának, valóban szinte felkínálja m agát a  
m o d ern  érte lm ező  szám ára: a  kicsiny létszá­
m ú , d e  n ag y je len tő ség ű  és nagy  h a tású  cso­
p o rt, m egváltója k ö ré  csoportosulván, végig­
élte s k idolgozta m agából a  „forradalm ak ko­
rának” összes prob lém áját, a  lehetséges élet­
te rü le teknek , alkotási lehetőségeknek  legszé­
lesebb m ezein m ozogván. E  cso p o rt olyan, 
m in tha m aga az Ú r  te rem te tte  volna, m odel­
lezés céljából. S p iró  regénye, egyetem es m o­
dellre  tö rekedvén , ez é rt tu d ja  a  tö rténelm i 
anyagból, elem eiben és összességében is, szin­
te  kigyűjteni azt a  princíp ium együttest, mely­
nek  érte lm ezését a  m a szám ára egyedül fon­
tosnak találja: ebben  a  társaságban, ebben  a 
törekvéssorban, eb b en  a  helyzetben, az e  hely­
ze tre  a d o tt reakciókban egyetem es p arad ig ­
m át lát. N agy em berek , nagy  alkotók, m egvál­
tók, fo rrada lm árok  nagyszabású, m in d e n  h a­
tá r t  tú llépő , ő rü lt  és üdvözült vállalkozásba 
fognak -  s n em  adha tják  alább a  világ m egvál­
tásánál. S p iró  szám ára, m in t ez m egelőző m ű­
veiből is látszik, a  legfontosabb kérdés m ind ig  
az em beri teljesítőképesség, az em beri önki­
teljesítés kö rü l forog: m i az, am it az em ber, 
egy em b er k i tu d  hozni önm agából, m ivé tu d ­
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j a  ten n i, felnöveszteni önm agát, m it tu d  m eg­
alkotni, m ire  s m en n y ire  tu d ja  önm agát hatá­
sában  kifelé fo rd ítan i -  s m inek  felhasználásá­
val, m inek  e llenében  tu d ja  m indezt végrehaj­
tan i. A  norm a: az ex trem itás. Spiró hősei a 
legnagyobbat k ísértik  m eg: az egész világ m eg­
váltását és felszabadítását -  nem  csupán  vallá­
silag, d e  a  m in d e n t m agába foglaló, ú j vallás 
ígére tében ; nem  csupán  nem zeti felszabadí­
tásként, d e  az elnyom ott nem ze t feltám adását 
állandó  rem én y k én t szem ük e lő tt tartván; 
n em  csupán  politikailag, d e  a  politikai moz­
galm ak, fo rrada lm ak  résztvevőjeként és te- 
rem tő jekén t; nem  csupán  m űvészként, de 
m űvészet nélkül a  felszabadulást el n em  kép­
zelhetvén; nem  csupán  m agánem berkén t, de 
az  egyéni m egváltottságot és egyéni boldog­
ságo t a  legfőbb, m e rt legegyetem esebb p r in ­
cíp ium kén t kezelvén. S p iró  hősei, egyszerre 
égvén  a  rom an tikus individualizm us és a  ro ­
m antikus közösségbe olvadás szélsőségeinek 
tü zéb en  (hisz n incs is m ás választásuk!), saját 
le lkűkbe veszik fel a  világ valam ennyi ígéretét 
-  saját m egváltásukat világm egváltásként él­
n é k  m eg, s  a  világ m egváltásától várnák  sze­
m élyes ü d v ü k e t is. Ám  kö rü lö ttük  s bennük  
o tt  lakozik a  világ, m ely n em  (vagy nem csak) 
az ő  p rincíp ium aik  szerin t m űköd ik  -  s en n ek  
következtében ők  sem  csak saját vallott p r in ­
cíp ium aik  szerin t m űködnek . S p iró  epikus lá­
tás- és lá tta tásm ódja ak k o r éri e l legnagyobb 
szabású eredm ényeit, m időn  a  hagyom ányos 
(rom antikus) kettősséget (m it kínál a  világ -  
m it keres a  lélek) kibővíti s á tstruk tu rálja , ú jra  
m egkettőzvén a  fenti kérdéseket: s hogyan  h a t 
a  világ a  lélekben, s hogyan m űködik  a  lélek a 
világban. Ami -  tem atikusán  -  ez tán  így ösz- 
szegezhető: m it csinálnak a  lelkek, egymással, 
m iközben a  világ egyetem es m egváltását szor­
galm azzák sóvárogván?

S p iró  azáltal m odern izálja  s teszi aktuálissá ro ­
m antikus hőseinek  példájá t, hogy -  fen n ta rt­
ván  a  rom antikus p rincíp ium ok  fenségét -  b e ­
lelátja őket a  világba, s sem  a  világot, sem  a  lel­
ke t n em  h ird e ti ki győztesként a  köztük  folyó 
harcb an . Evégett teszi m odelljének alap jáu l a  
csoportot, a  m egváltásra áhítozók együttesét (a 
nagy  világnak ez t a  m esterségesen, persze jó  
szándékkal lekicsinyített m ását), s evégett vizs­
gálja azt, hogy viselkednek egym ás mellett a 
m eg érin te tt lelkek. M e rt b á r  a  m egváltás, az

önkiteljesítés persze  elsősorban belül, a  lélek 
belsejében zajlik, ám  kifelé irán y u l (a tá rsak ra , 
a  beavatatlanokra, a  külső világra) -  k in t vi­
szon t ism ét lelkek vannak , ak ikbe a  m egváltás, 
a  kiteljesítés indu la ta , szin te anyagi m ódon , 
beleütközik. S a  lel kék között, jó lleh e t egym ás­
b a n  való felo ldódásra vágynak, h a rc  tám ad , s 
hatalm i viszonyok alakulnak, a  m egváltottsá- 
gon  belül rendfokozatok  kristályosodnak ki, a  
testvériség ellenséget kénytelen  konstruáln i 
m agának  -  a  h it dogm ává, a  té rítés m an ipu lá­
cióvá is válhat. Sőt: a  közösség m in t m ozga­
lom , a  v ilágra is h a tn i akarván , b e le  kell hogy 
avatkozzon és avattassék a  világnak m ás és 
m égis oly hason ló  szerkezetű in tézm ényeibe 
(állam ok, politikai m ozgalm ak, vallások és 
egyházak, királyságok és pápaság  stb.) -  az 
érintkezés p ed ig  csak azonos vagy azonosuló 
alapokon  lehetséges. S m indeközben  p e d ig  -  
el kell szenvedni a  világ legnagyobb csapását: 
a  rem ények  ism édődő ku d arcá t, s a  várakozás 
idejével kell helyettesíteni a  m egváltás idő t­
lenségét. Az id ő n  belül v iszont minden elm oz­
d u lh a t, m in d  a  lelkek te rü le tén , m ind  a  külvi­
lág fo rrongásában  -  s a  nagy  várakozás ü res  
időtöltéssé is válhat. íg y  fo rd u l á t  a  kívülről 
hom ogénnek  látszó hitközösség belső ellen té­
tektől tagolt, ideológiai, hatalm i és szerelm i 
perpa tvarok tó l zaklato tt, ám  egyre nagyobb 
befolyásra vágyó szektává -  á m  é p p  ezáltal 
szólhat bele egy kicsiny, ra jongó , szélsőséges 
csoportocska a  szélsőségesen tago lt s  ideológi­
ájában m egzavart világban a  távolinak tű n ő  
ügyek intézésébe is, a k á r  hatással, ak á r  hatás 
nélkül. Az elhivato ttak  szektáját persze  idegen  
világ veszi kö rü l, vallásilag, politikailag, nem - 
zetileg, nyelvileg idegen , javarész t ellenséges 
világ, azaz m aga a  felo ldhatatlan  szám űzetés 
-  d e  az idegen  világ, h a  idegenségét nem  ad ja 
is fel, m égis sok hasonló  je len ség et m uta t: sa­
j á t  m ozgalm ain , in tézm ényein  belü l ugyan­
azon  céljavesztett, m egváltásra tö rő  ideológia- 
keresés d ú l. Ezzel ped ig , az ü d v  kiépítése vé­
gett, szem be kell nézni: a lapvető  tévedés az, 
h a  valaki „nem számol azzal, hogy ívele számol­
nak

S piró  legnagyobb é rd em e s író i b rav ú ija  alig­
hanem  ab b an  rejlik, hogy  m indezt, világának 
és m odelljének tö rténelm i és m etafizikai ösz- 
szetevőit, az egyes ind iv iduum ok lelkén belüli 
m ozgások sorozatában  ábrázolja: nem  elvont
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szerkezetek  elem zése zajlik m űvében, hanem  
egyszeri személyes indulatok  és akarások leírá­
sa: szenvedő és m egdicsőülő hőseinek  nyom o­
r u l t  és fenséges konfliktussorozata az egyedi­
ség , a  m egism ételhetedenség analízisén á t  ve­
ze t a  m élyebb általánosítások lehetőségéhez. 
M inden , am i előkerü l a  regény  hatalm as ka­
vargásában , kizárólag személyes, az  egyes em ­
b e r re  vonatkozta to tt m ó d o n  lesz érdekes: h i­
szen legyenek  bárm ily m agasztosak az elvont 
eszm ék, a  létező vagy létesítendő in tézm é­
nyek , a  m egragadha tó  vagy m eg  sem  ragad ­
h a tó  tö rténelm i-politikai célok -  m indegyikük 
egyén i sorsokon  keresztül ép ü l ki vagy m egy 
tö n k re , m ozgásuk, ak á r  m egdicsőülésük, akár 
csúfos k udarcuk , az egyes em b er so rsát dú lja 
fel, esetleg  szét. Az egyes em b er a  regény  ke­
re te in  belü l m in d en  ízében és m in d en  gesztu­
sában  m in t a  tö rténelm i és szellemi világ m et­
széspontja, egyszeri m etszéspontja, lesz fel­
tün te tve : az 0  so rsán , m ely egyszeri, s ezért 
m élyen esendő , kell és le h e t te h á t szám on 
k érn i m indazt, am ire  a  nagy  ígéretek  vonat­
koztak. M e rt külső garancia  persze  nincs, a 
m egváltást kívülről (felülről?) sem m i nem  biz­
tosítja: a  m egváltás keresése s különböző disz­
cip línákon belül elképzelt (legalább részleges) 
m egvalósulása nem  m ás, m in t az  egyes em ber 
tö rekvése a r ra , hogy érte lm et ad jon  életének. 
Az érte lem adás gesztusa uralkodik  a  regény  
hőse inek  életén: ez é rt a  m egváltástan kitalálá­
sa, keresése és csodás m űködése, ez é rt a  hősi 
kiállás a  m indennapok  szürke uralm ával szem­
b en , ez é rt az  önérvényesítés sok színpadias, 
groteszk, alkalm asint csaló fogása, ez é rt a  té ­
boly  vonzása és fenyegetése; az egyes em ber, 
m in t nagy  pé ldák  követője, önm agával küzd, 
h a  m á r  Ják o b  angyala közvetlenül nem  száll le 
hozzá m éltó  p a rtn e rü l, d e  azért küzd, m in­
d e n t s m indennek  ellentétét a  m aga leikébe fo­
gadván , hogy valam inő érte lm et, h a  m ár kívül­
rő l nem  ada to tt m eg , beleterem tsen életébe.

S m indez alighanem  érvényes a  regény  egé­
szére  m in t m űfo rm ára  is. Az eposzi objektivi­
tás olüm poszi díszletei közül a  szerző állandó 
érte lem kereső  és érte lem adó  töprengése  tü* 
rem k ed ik  elő: a  világ nem  m egjeleníttetik, 
n em  eljátszatik (m in t egy hagyom ányos XIX . 
századi regényben), h an e m  elm ondatik , egy 
nézőpontból, a  m egfejtés á llandó  ígéretével és 
kételyével. E zért u ra lkod ik  a  m űvön az elbe­

szélő szólam a, am ely  m integy tö rténész i b e ­
szédm ódot im itál (ezért oly kevés b e n n e  a  j e ­
lenet, a  párbeszéd  stb.): a  h o m o g én  elbeszélés 
m in t a  rákérdező  érte lem adás ak tu sa  je len ik  
m eg. Az elbeszélő m eg  ak a ija  fejteni általa 
k reá lt hőseinek  általa  le írt te tte it -  m integy 
heurisztikus kísérletbe bocsátkozván: azáltal, 
hogy ú jram o n d o m  a  nagy  tö rté n e te t, vajon 
érte lm ét is lá tom -e, s vajon újrajátszom -e 
am az érte lem adó  próbálkozásokat, melyek­
nek  folyam atos m űködésében  s aktuális igaz­
ságában nem  kételkedhetem ? A  m ű n ek , mely 
az egész v ilágot ak a ija  végül is m agába foglal­
ni, e z é rt kell te h á t az egyszer é lt em berek  sor­
sában szin te re jtv én y fq tő k én t elm élyednie, s 
ezért kell az elbeszélést a  m agánbeszéd szóla­
m ához közelítenie, a  közveden szerzői vallo­
m ásoktól és közbevetésektől sem  tartózkod­
ván  -  a  felidéző és ú jram esé lő  m ű  ugyanis ö n ­
m agában  is az érte lem adás gesztusát keresi és 
feltételezi. E zért v iliódzhat az elbeszélés folya­
m ában , egym ást szétbon thatadanu l á thatva , a  
tragikus fenség és a  groteszk irón ia , a  m egértő  
és ráérző  együttérzés és a  m etsző é lű , könyör­
te len  kritika: m in d e n  gesztusnak, m in d e n  tö r­
ténésnek , m in d en  életsorsnak érte lem  adatik , 
ám  ez az  é rte lem  m in d ig  ko n stru á lt valami, 
önm agának  (persze hagyom ányokban bővel­
kedő, m in táka t im itáló) k ita ládó ja , m ely  -  
m ég h a  el-eljátszik is a  transzcendencia ígére­
tével -  m indvégig, h a jd an  is, m a is, biztosíték 
nélküli m agárahagyato ttságában  kénytelen 
ö n m ag ára  záru ln i. A  bezáru ló  k ö r t egyedü l a  
m űvészet tu d ja  m agától távol ta r ta n i (ezért is 
Mickiewicz a  kiem elt főhős, nem  a  zárvány­
k én t ábrázo lt Towianski): a  m űvészet tu d ja  ezt 
az é rte lem adást m ások szám ára is, m ások sé­
re lm e nélkü l közvetíteni; b en n e  válik az élet­
gesztus és az  életértelem  visszavonhatatlan 
egyedisége továbbadható  s m ások által is á tél­
h e tő  hagyom ánnyá: am in t az á té lt m ú lt a  m a­
g a  összes szenvedésével együ tt elzongorázha­
tó  az irt6 , az é rte lem re  ny ito tt fü l szám ára (vö. 
Mickiewicz és C elina nagy  búcsúkettősét), úgy 
m egírható , ú jra írha tó  az értelem keresés és ér­
telem adás nagy, m ennyet, pok lo t, tö rténelm et 
is áth idaló  kaland ja  is. Persze a  m ű  is b en n e  
m űködik  a  világban (am in t a  világ is őbenne), 
s a  m ű  is e lm ondhatja  m agáról, hasonlóan 
m in d en  szereplőhöz, legyen az ak á r  m aga  a  ,  
m egváltó, ak á r  a  kajla fü lű  ren e g á t, hasonlóan  
m inden  példaképhez és im itátorhoz, az t, am it
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a  legnagyobb p ró fé ta  és első törvényhozó 
m o n d o tt fiának  születésekor, te h á t a  hagyo­
m ány  m egalapozásakor: .Jövevény voltam  az 
idegen fö ld ö n ."  (II . M ózes 2., 22.)

M argócsy István  

II

AZ ELBESZÉLŐ NYOMORÚSÁGA

S piró  G yörgy regénye nagy  m ű , nagyregény. 
757 oldal. Több év tizedet fog  á t, az eu rópai 
tö rtén e lem  sű rű  éveit. T em érd ek  szereplője 
v an , m egszám lálhatatlan  helyszíne és epizód­
ja .  A zt gondolja  ta lán  az olvasó, tréfál a  recen­
zens, ironizál. Ö sszekeveri a  m ennyiséget a 
m inőséggel. A  nagyság és a  nagyság igénye 
azonban  n em  is o lyan  különböző dolgok. Spi­
ró  nagy  reg én y t ak a rt írni, gazdag  reg én y t és 
összefoglaló regény t. R egényt egy vesztes ke­
le t-eu rópai fo rrada lom  (az 1830-31-es len ­
gyel felkelés) em igrációjáról, a  költői, nem zeti 
és politikai m essianizm usról, egy tö rténeti 
M essiásról, a  tö rténe lem rő l m agáról. S persze 
em beri gyarlóságokról. T örténelm i regényt 
tö rté n e ti hűséggel, am ely ugyanakkor csupa 
tö rténelem fele tti em beri helyzet kö rü l vizsgá­
lódik.

A  regény  legfőbb szerkesztési elve ez a  ta ­
lán  túlságosan is becsületesen érte lm ezett 
tö rté n e ti dokum entaritás -  a  szem élyeket, 
szálakat és ep izódokat a  kaotikus tö rténeti 
esetlegesség olvasztja össze. Iró n ia  nélkül 
m ondom  ezt, h iszen talált tö rtén e trő l van 
szó, egy jó l  m egválasztott ta lált tö rténe trő l 
persze. A  felkelés u tá n  dicsőségesen párizsi 
em igrációba vonu lt s o tt bom lásnak in d u lt 
lengyel em igráció  egy csoportja, A dam  Mic- 
kiewiczcsel az  é lén , h íve le tt egy lengyel ú r­
nak , Tow ianskinak, aki m agát M essiásnak 
h ird e tte , s szándékában  állt a  v ilágot m egté­
ríten i és -  Lengyelországgal kezdve -  m eg­
váltani. M inden  ü rü g y  nélkül, közveüenül 
egy d ara b  tö rtén e lm e t választani regény té­
m akén t különféle veszélyekkel já r , a  tö rté ­
neti intim itások u tá n i leskelődés voyeur-él- 
vezetétől a  nagyszabású ideologikus spekulá­
ciókig. S p iró  ehe lye tt bevallottan, ného l szin­
te  h ivalkodó tudom ányossággal források: 
szövegek, levelek, naplók, életrajzok  nyom án

halad . A  tö rténelem  becsületesen elism ert 
összefoglalhatatlanságának azonban  a  szer­
kezet áldozatul esik: az egyeden  következete­
sen  érvényesülő  elv ebben  a  regényben  a  fel­
bom lás, valam iféle tö rté n ed  en tróp ia , am ely 
m in d  messzebb sodo rja  a  szerep lőket a  tö r ­
té n e t e re d e d  m agvától és kiindulási pon tjá­
tó l, m ígnem  a  regény  teljesen különálló  epi­
zódok ra  esik szét, am elyeket legfeljebb a  kö­
zös kezdet em léke ta r t  össze. M égis, legyen 
b á r  p o n tad an  ném ely  helyen  (ezt m egítélni 
nem  tudom ), A  JÖVEVÉNY m in t tö rténelem  
nagyon  is élvezetes olvasmány, a  tö rtén e ti el­
beszélésnek s okosságnak annyi szin tjét és 
válfaját vegyíti, hogy  m ég  a  szétesettség is 
m integy tanulsággá válik. E m líthetném  a  
tö rtén e ti leírásnak és elem zésnek szám talan 
példájá t, i t t  van  P. h ad n ag y  (naplója alapján) 
elbeszélt tö rtén e te  a  I I . fejezetben, am ely 
önálló  kis m ű  s a  regény  egyik legszebb ré­
sze, vélem ényem  szerint: hogyan  fogadták  a  
lengyel szabadsághős m enekülőket N ém et­
ország kisvárosai ételüket, ita lukat és asszo­
nyaikat felajánlva, könnyes lelkesedéssel és 
m orb id  kíváncsisággal, és hogyan bom lott 
szét a  dicsőséges csapat sa já t levében fődö- 
gélve a  francia dep ó b an , vagy a  V II . fejezet, 
am ely a  p á p a  sikeres m eg térítésének  tö rté ­
n e té t m eséli el.

D e nem csak a  tö rténelem rő l van  szó. Spi­
ró , m o n d h a tn i, íg é re te t tesz a  regény  első fe­
jezetével, kihívóan m erész  ígére tet, am elyet 
nem  is tu d  betartan i. Az íg é re t az, hogy a 
M essiásról lesz szó. A rról, hogyan  lesz vala­
kiből M essiás, s m iféle e rő  és m iféle vágy ta r t  
m eg  egy teljesen ab szu rd  vallást. Pontosab­
ban : m i az, am itől egy vallás sosem  teljesen 
abszurd . A  m egváltásvágyról és a  h itrő l kel­
lene hogy szó essék. É rth e ted en  m arad  
azonban , hogy önösségen és kicsinyességen, 
parlag i kétségbeesésen és irracionalitásba 
m enekvésen tú l m iben  áll h inn i valam iben, 
egy M essiásban, ad o tt esetben. Towianski a  
regény  legérdektelenebb  s leghalványabb 6- 
gurája . Mickiewicznek, úgy  tű n ik , é p p e n  ka­
p ó ra  jö t t  egy M essiás, hogy válságából á tm e­
netileg  kisegítse, Slowacki, S p iró  re jte tt ked ­
vence esetében m in th a  -  a  költőtárssal való 
rivalitáson tú l -  pusz ta  költői egzaltációnak 
volna tu la jdon ítható  a  rajongás Towianski 
iránt. A  többiek  együgyű lények vagy ravasz 
ő rü ltek , a  nem  re jte tt kedvenc, a  zsidó Ram
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kivételével; 6  az egyetlen , aki valamelyes h i­
telességgel tu d  szólni, a  zsidó m isztikán ke­
resz tü l, Towianski tanairó l, s 6  az egyetlen, 
ak inek  m egtérése S piró  szem ében m egfonto­
lást é rdem lő  p roblém a. N éhány  olyan  m on­
d a t  szól e rrő l, am elyeket érdem es idézni: 
R am  egy éjszaka lejátssza m agában  Mickie- 
wicz m egtérését.

„Elmének s léleknek játéka volt az a hajnal, a 
lehetőség latolgatása, a szempont átélése; Ram 
megpróbálja átélni újra, s úgy találja: nem lehet 
észrevenni azt a pillanatot, mikor a játék megszű­
nik s helyét a hit elfoglalja.” (60. o.)

R am  figurá ja  azonban , aki a  legszebb epi­
zódok  és lélekbúvárlások főszereplője, csak 
afféle csem pészett főszereplő, áld  .jog ta la­
n u l”, a  rokonszenv jo g á n  n ő  fölébe a  tö rté ­
n e ti főszereplőknek. A  tö r té n e t cen trum ában  
ez é rt sem m i nincs, a  vallás a  p á r th a rc  egy 
form ája , vo ltaképpen  m indegy  is, Towianski 
M essiásnak vagy m ásnak  ta rto tta -e  m agát, 
h iszen úgyis je len ték te len  s  kicsinyes já tsza­
dozás az  egész. N em  állítom , hogy nem  jogos 
ez t gondo ln i a  vallásról vagy a  m egváltás­
vágyról, d e  reg én y t írn i és olvasni ró la  nehéz 
e n n e k  szellem ében. Igaz , m in t S p iró  m ond ja  
a  regényben , F lau b ert m este r is a  sem m iről 
ír ta  a  BovARYNÉ-t, az azonban  szívszorító 
sem m i. Az iron ikus m agyarázatokkal helyet­
tesíte tt h it viszont é r th e te d e n  és abszurd  
sem m i, s ezért nem  tu d  m eg tartan i és m eg­
fo rm áln i egy nagy  tö rténelm i regényt. M iért 
vo lna  érdem es írn i a rró l, am i enny ire  je len ­
ték telen? A  je len ték te len  közép köré  azon­
b a n  a  regényben  m égis felépül epizódokból, 
látom ásokból és lelkek m élyébe ereszkedé­
sekből egy olyan gazdag  világ, am elyet egy 
recenzió  aligha tu d  m éltóképpen  értékelni.

A  történelem feletti belső koherencia hiá­
nyában  az fogja össze a  regény t m in t szöve­
g e t, am i egy, a  tö rtén e lm e t tárgyának  tek in tő  
szöveget összefoghat: a  kom m entár. S ezzel a 
regény  legheroikusabb s vélem ényem  szerin t 
legnagyobb gyengéjéhez érkeztem : az elbe­
szélő szerepéhez. Ez az elbeszélő egyrészt a 
(nem  tú l m eggyőzően) karik írozott álmélko- 
d ó  kisem ber, egy sterilen  archaizáló nyelv s 
valam iféle gunyoros együttérzés alanya, d e  
egyszersm ind korlátozo tt tö rtén e ti m inden ­
tudással m egvert szerző is, ak inek  a  m últ 
század egyes epizódjairól m in d u n ta lan  eszé­

b e  j u t  a  je le n  század ném ely  epizódja. Ez az 
elbeszélő, az elbeszélésnek ezen  m ód ja  hero i­
kus kudarc . A zért hero ikus, m e rt az á llr^ d ó  
kom m entátori je len lé t révén  olyasm it p róbál 
e lérn i S p iró , vélem  én , am i egy valóban 
nagyszabású regény, egy nagy  k ísérlet kere­
té t alko thatná: többszintűvé te n n i az érte l­
m ezés rév é n  a  tö rtén e te t, önm aga fölé em el­
n i a  tö rténelm et, érte lm essé és tanulságossá 
varázsolni. Az értelm ezés és a  tö rtén e ti 
anyag  nyíltan , iron ikus m egjegyzések és ki­
szólások fo rm ájában  küzd  egym ással, és a  
tö rtén e ti anyag  győz: a  k o m m en tá r nagyobb 
része valahogy e lég te lennek  tű n ik  az  erede ti 
tö r té n e t m egm agyarázatlan  (-hatatlan?) kü­
lönösségéhez képest. Ez a  belső m eghason- 
lottság, a  fölébe kerekedés vágya n incs hasz­
n á ra  a  regénynek . Az elbeszélő n em  engedi 
szóhoz ju tn i  a  tö rtén e te t, nem  azért, m ert 
önm agáró l beszél, h an e m  azért, m e rt a  tö r­
té n e t helyébe m in d u n ta lan  a  tö r té n e t m a­
gyarázatait állítja. B árm ilyen okos m agyará­
zatok is ezek, am ik o r a  tö r té n e t e lm erü l sú­
lyuk alatt, valami p ó to lha ta tlanu l fontos vész 
el, a  lehetőség, hogy  ki-ki m agának  olvasson 
s é r tse n  m eg, s hogy az olvasandó és m egér­
te n d ő  m égis érin te tlen  m egőrződjék . A  m a­
gyarázat, úgy gondo lom , sokkal könnyebben 
lesz trivialitássá, m in t a  tö rtén e t, hogy  Micki- 
ewicz hívévé le tt Towianskinak, s  hogy  aztán, 
évek m últán , csak félig bevallva, elpárto lt, 
nem  helyettesíthető a  m agyarázattal:

„Oh, ti, kik kívül könnyedén terjesztétek, hogy 
a Költő megháboroda! a lényeget nem fogtátok va­
ló fel! hogy mindég a szellem embere a legvédtele­
nebb a primitív eszmékkel szemben! s hogy a többi, 
addig normális hívek is, a tudásnak terheit többé 
elviselni nem tudván, választék inkább a nem-tu­
dást!” (119. o.)

A  k o m m en tá r kényszere, hogy  sem m it 
m egjegyzést nélkü l hagyni nem  szabad, úgy 
gondolom , valam iféle vállalt kívülállás, szer­
zői elv, m űfaji m űfogás. N em  illene enné l to­
vább m enn i. D e m ég  rom ja iban , m ég  félig 
betö ltö tt íg é re tk én t is nagy  reg én y  A  J öve­
vény , ezért m egkockáztatom , hogy a  kom ­
m en tá r kényszere, n em  m ondandó jával, h a­
nem  létével, részévé válik a  regénynek . Ta­
nácstalansággá és autonóm iavággyá és egy 
másik tanácstalanság és autonóm iavágy  m eg­
értésévé lesz az olvasóban. O u tside rek  be­
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szélgetésévé a csak kínnal vagy sehogy se 
uralható történelem felett. Spiró mintha ma­
ga is bevallaná ezt:

„TUdom, gyakoroltam: nagy müvet befejezni 
nem lehet, csak menet közben kétségbeesve feladni. 
De hát ami tökéletlen, mert ember alkotta, mégis 
teljessé lesz valahogy, mert emberek fogadják be, ha 
befogadják. Eszerint a Lángról meg a Pernyéről, 
mik tények, én kissé másként vélekedem. De azt el­
fogadom, hogy nagy müvek és forradalmak titka 
sosem leleplezhető, tán azért, mert nincs is; lénye­
gük az Ur, melyről Flaubert mesternek is volt 
sejtése egykor; ebbe nem tudunk beletörődni mi 
soha, mert lázadásra teremtüve bennünket az Úr, 
aki maga az Úr; ekként leplezi lényegét előt­
tünk, s mert nincs, inkább van, mint bármi létező. ” 
(642. o.)

Babarczy Eszter

„SZÁZADFORDULÓS”
ÉS „NÉPNEMZETI” 

MAGYAR ÉPÍTÉSZET

Gerle János-Kovács Attila-Makovecz Imre:
A századforduló magyar építészete 
Szépirodalmi-Bonex, 1990.288 oldal, 800 Ft

Ez a könyv szinte napok alatt elfogyott. Már a 
kiadó és a gyors siker is nagy figyelmet érde­
mel; a sok száz felvétellel és rajzzal illusztrált 
építészettörténeti mű a Corvina, a Műszaki 
vagy az Akadémiai Kiadó profiljába tartozott 
volna, s amögött, hogy -  mintegy kakukkto­
jásként -  csak a Szépirodalminál s ott is csak a 
Bonex osztrák-magyar építőipari kft. anyagi 
támogatásával jelenhetett meg, szakkiadók és 
szakkörök húzódozása vagy éppen ellenállása 
is rejtőzködhet. A könyv előszavában a szerzők 
ki is mondják, hogy erre a megjelenésre akkor 
került sor.„miután a kiadásra minden reményünk 
elveszett”, s név szerint is pellengérre állítanak 
három személyt, akik a szerzők szerint „a mú- 
veltségellenes légkörben képességeiket arra fordítot­
ták, hogy [...] a kézirat megjelenését késleltessék”, s 
akiknek felróják, hogy „manipulációik miatt a 
könyv segítői és a tárgya iránt érdeklődők közül so­
kan nem érhették meg annak megjelenését”. (Az elő­

sző adatai szerint a kézirat akkori változata 
először 1980-ban kerülhetett kiadó asztalára.)

A siker ezzel szemben igazolta az áldozat- 
vállalást: a színes képeket nem tartalmazó s 
így nem is éppen olcsó mű iránt elemi erejű 
érdeklődés nyilvánult meg. Az érdeklődők 
talán legfontosabb csoportjáról indikációt 
adhat az a mendemonda, amely szerint mű­
egyetemünk építészkarának egyik professzo­
ra néhány éve azt mondta volna, hogy az 
óráin nem meri bírálni Makovecz Imre épü­
leteit, mert fél, hogy a hallgatói meglincselik. 
Mindez jelezheti, hogy a századforduló ma­
gyar építészetével foglalkozó mű megjelené­
se nemcsak a szakkörök csendjét érintő sem­
leges esemény, hanem igen heves szenvedé­
lyek drámai küzdelmében végbement fejle­
mény. Ez a küzdelem mindeddig csak kis ré­
szében (és jórészt szamizdatos formában) vált 
nyilvánossá; így nem kaphatott arányos he­
lyet értelmiségünk tudatában. Csak a sevillai 
világkiállítás magyar pavilonjának háborúsá­
ga foglalkoztatta erősen a sajtót: láthatólag 
igen komoly erők próbálták megakadályoz­
ni, hogy a munkát Makovecz Imre kapja 
meg, végül azonban ők húzták a rövidebbet, 
s a pavilon Makovecz Imre tervei alapján 
épül. (Amint ismeretes, ellenfelei szerint Ma­
kovecz Imre rangján alulinak érezte, hogy 
nyilvános tervpályázat játékszabályainak ves­
se alá magát, a Magyar Építőművészek Szö­
vetsége [MÉSZ] viszont mindent elkövetett 
annak megakadályozására, hogy a kormány 
a kiírt és lefolytatott pályázat megsemmisíté­
sével adja a munkát Makovecznek; azóta a 
MÉSZ régi formájában megszűnt, elsődlege­
sen Kamara lett belőle, s az erre irányuló ja­
vaslatot kidolgozó MÉSZ-bizottságban részt 
vevő legerősebb egyéniség s legnagyobb te­
kintély éppen Makovecz Imre volt.)

Fordítsuk azonban figyelmünket a századfor­
duló magyar építészetével foglalkozó könyv­
re. Mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy 
a századforduló magyar építészetében monu­
mentális méretű küzdelem folyt különböző 
irányzatok között, s az akkor végbement és a 
most egyre hevesebben dúló küzdelem tétje 
ugyanaz a kérdés, nevezetesen az, hogy lehet-e 
és kell-e a magyar építészetnek valami sajátosan ma­
gyar arculatot adni, vagy az építészet fejlődése nem­
zetközi folyamat, a szónak nem csupán technikai,


