,£nekmonddk” nélkil, akik ,,az 6s0k, a hdsdk tet-
teit él6 dalba Orokiték E nézete lappang6 el-
lenkezést jelez egyebek kdzdtt a pozitivista,
eseménytorténet-centrikus torténettudoma-
nyi iskolaval is, meg kapcsolatban all az epi-
kai hitelrél valéd felfogasaval. Ugyanakkor
abban is korhd marad, hogy a HABOR éne-
KE-ben az 6si évek szdzatos stilusat, a ZACH
KIARA-ban egy XIV. szézadi heged(s truba-
dar énekét rekonstrudlja. Az utdébbinak
Arany maga szerezte zenéjét Bartdlus nyo-
man Kodaly tette valamennyire publikussa.

A TOLDI-trilégia elemzése egy ponton ti-
nik fel problematikusnak és vitathaténak: a
TOLDI szerelme hatarozott elmarasztaldsa-
ban, még kozelebbrél a hatodik énekkel kez-
d6d6 masodik rész tul szigoru és kategorikus
megitélésében. E kritikai kifogasnak megvan
az el6torténete a szakirodalomban. Keresz-
turynal motivalhatja az inkabb a fenntartaso-
kat ismétlé gondolatmenetet az, hogy a hun
ciklust tartja az Arany szamara szubjektive
legfontosabb epikus tervnek (bar a kolté
.jobb része arany almaiként egytt emliti
Toldit és Csabat), s leginkdbb az, hogy az
egyihletl, az alapos folkésziilés, anyaggydij-
tés utdn mintegy spontan lendiletben fo-
gant mlveket részelteti elényben a - szerin-
tink csak latszolag - kinkeserves szakadé-
kossaggal létrejottékkel szemben. A kitlin6en
elemzett els6” TOLDi-rél ezt fija: ,,Arany leg-
bizakoddbb, legboldogabo méive. A benne kifejezés-
rejutd Iélekallapot egynem(isége az ihlet egynemit-
ségébdlfakad.”

A monografus joggal kifogasolja, hogy a
T oldi szZERELME-vel kapcsolatos problémak
megoldasaval a kutatas még adés, de 6 maga
is aranytalanul szlikszavlan intézi el ezt a
rejtelmes, hatalmas mivet. Nem vesz tu-
domaést olyan, az ujabb Arany-irodalomban
mégiscsak megpenditett kérdésekrél, ami-
lyen a vergiliusi eposzforma tudatos imita-
cioja (az els6 részben inkdbb az O dusszeia, a
méasodikban inkabb az ILIASZ vilaga tamad
fol, sokszoros modern attételezéssel), vagy a
zenei tipust motivumszerkezet koherenciaja.
Az alarcviselés, az elhallgatas, a latszatélet, a
tetszhalal altalanos sorsként val6 felfogasa a
kései Arany vilagképének eszkatologikus és
transzcendentalis sajatsagara vet fényt. Toldi
a szerelmi boldogsag esélyétjatssza el érzel-
mileg provincialis visszamaradottsaga miatt
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(bar vitézként, daliaként még 6regen is sziik-
ség van ra), Lajos kiraly napolyi bosszthad-
jarata véres buborékként foszlik szét a torté-
nelemben. Csak a vezeklés, a blinbanat, az
alazat, a megbocsatas jelenthet —mint az
operaszerlien komponalt finaléban - valami
megvaltasfélét a nemzetnek, az uralkoddnak,
Toldinak, a kobzosnak és szerelImének. Ilyen
sorslatomasok jegyében (és utalhatnank az
Oszikeék haléltanc-vonatkozésaira is b6ség-
gel) nem lehet heroizélni az elvesztett hazat
visszafoglalé Csaba kiralyfit. Térvényszer( és
szlikséges tehat, hogy a két nagy epikus cik-
lus k6zil melyiknek keriil a végére a neveze-
tes mondat: ,,Csak ez egy munkdmmal igazan
tartoztam.”” Es a masik marad ,,aha’”>

Koszénet és hala illeti Keresztury Dezs6t,
hogy hatalmas erudicioval, a tud6s pontossa-
gaval, a miivész és az esszéista ihletett kolté-
szetértésével, kifogasolhatatlan aranyérzék-
kel &sszefoglalta és szamba vehetetlen, csak
t6le észrevett vonassal gazdagitotta azt a ké-
pet, amelyet J6zsef Attilat idézve ,Vagyonos
atyankrdl" alkotott, alkothat Arany Janos ol-
vasOja. Valamennyilink tudataban Arany a
szerkezeti tokély és a nyelvében é16 magyar-
sdg szimbdluma. A Mindvégig irdja olyan
szféraban mozog, amelyet Goethe szavaval
igy jellemezhetink: ,,FOl azzal érsz, akit meg-
értsz.”

Cs(irts Miklos

AZ
IRODALOMTORTENET-IRAS
NEMZETI LATOSZOGE

Szérényi Laszl6: ,,maltaddal valamit kezdeni™
Magvet6, 1989.229 oldal, 45 Ft

A Szorényi LéaszI6 irodalomtorténeti tanul-
manykotetérél eddig megjelent és altalam is-
mert két kritikanak van két figyelemre mélto,
kdz6s vonasa. Egyrészt Imre Laszlo és Szaj-
bély Mihaly is nagyra értékeli a mivet. Meg-
egyezik ezzelaz én véleményem is,s elegendéd
itt a tanulméanyok olvasasakor allanddan
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visszatéré élményre utalni: ahogyan Szérényi
a XIX. szazadi magyar mivekben feltarja az
antik mintak és klasszikus mifajok meghata-
roz6 hatasat, abban lathatéva valik a szerz6 le-
gendas miveltsége, valamint érdekl6désének
iranya is, miszerint - AranyJanos fogalom-
parjathasznalva- a hagyomany ésalelemény
kozulelsésorban az el6z6 mikoédésének mad-
ja izgatja. Méasrészt mindkét kritika teijedel-
mének kozel felét foglalja el a szerz6 szemé-
lyével foglalkozd rész; az aldbbiakban errd6l
nem esik majd sz6. Harom értekezd miifajba
tartoznak a konyv irésai, a tizenegy iroda-
lomtdrténeti tanulmanytkeretbe fogjaa kotet
élére helyezett vitairat s a végén olvashaté fi-
lologiai pamflet, igy indokolt mas-mas eljaras-
sal kdzeliteni az frasokhoz: a NEMZET ES LA-
KOSSAG cim(i vitairat, amelyet, ha kiilénlenyo-
matként is megjelent volna, szivesebben ne-
veznék ropiratnak, ideolégiakritikai megko-
zelitést igényel, mig a tanulmanyok terme-
szetesen szakmai birélatot. Ez utdbbi sorén
nem kifogasokat kivanok sorolni, hanem f6-
ként a szerz6 latdsmodjat elemzem, s néhany
konkrét kérdésben vitatkozom vele, hiszen
az irodalmi értelmezés szabad terilet, leg-
aldbbis az életiinknél szabadabb, s elméleti
kozhely, hogy az értelmez6k miként,,irjak at”
a muiveket.

(Nemzetés lakossag) Szorényi 1980-as dolgozata
sokarcu iras: az ellenfeleivel kiméletlenll ga-
nyolédo vitairat atvaltozik a nemzeti tudat
torténetét felrajzold tanulmannya, majd
vissza; stilusdban valtakoznak a leiré és a
pamfletjellegl részek. Az iras talan legfonto-
sabb része a nemzetitudat ,,nagy elbeszélésé-
nek”s az ,elbeszélés” vallasi struktdrajanak a
bemutatasa (16-17. 0.); a kdtet tanulmanyai
szamtalan adalékot szolgaltatnak ehhez. Idé-
az aktualpolitikai szandék, amely athatja az
irasmi minden sorat: ,Véleményemszerint attol
kellfélni, hogy a nemzeti sajatossagok eltlinésével
arctalan tomeggé, metafizikai értékek elsajatitasara
alkalmatlan csordava, vagyis lakossaggé torzul az
a kb. tizenétmillio ember, akinek a sorsrol az [...]
értelmiségi purparlé folyik.”” (19. 0.) Az idézett
passzusban feltlinik a vitairat cimeként is Ki-
emelt fogalompar. A Szorényi altal hasznalt
szembeallitasnak (nemzet és lakossag) hosszu
torténetevan, a szerz6 talan Kolcsey Paraine-

SIS-ének emlékezetes nemzet és sokasag el-
lentétparjat tekintette mintanak, vagy Babits
A TOMEG Es Anemzet cim{ esszéjének foga-
lompaijat. Az a nemzetfelfogasi hagyomany,
amely Szdrényi elveiben feltarul, Kdlcseynek
1826-ban és azutadn irott értekezéseiig nyulik
vissza. E felfogas szerinta nemzetkonvencio-
elv(i kdz6sség, amely a csalad mintaja szerint
mikodik, kollektiv egyéniség, melynek dnal-
16, egyének folotti élete, ,,dllandd palyakore™
van. A vitairatban tdbbszér olvashaté a nem-
zethaladl gondolata, mely ugyancsak minden
konzervativ kultarnemzeti felfogdas sajatja. A
nemzethalédl - akar a fentebb idézett részlet-
ben- anemzetidnazonossagelvesztésétjelen-
ti, ezesetben a nemzeti személyiség elpusztul,
barazegyének élnek tovdbb,de marnem ké-
z6sségként, hanem elszigetelt egyénenkénta
tarsadalomban, melyben a hagyomany szer-
vez6 elve helyébe valamilyen kiils6leges, racio-
nalis elv lépett. Az altalanos értékek elérésé-
nek el6feltételekéntjelenik meg ebben az ész-
jarasban a nemzeti tudat; az egyén magaban
allé erkolcsi személyiségként nem juthat el
példaul a valldsos hitig vagy az emberszerete-
tig, csak a nemzeti testtagjaként. E gondolko-
dasmddban a tarsadalmi osztalyok konfliktu-
sai nemzeti 6nmeghasonlasként értelmezdéd-
nek, a tarsadalom (példaul nézetbeli vagy ér-
dekbeli) pluralitdsa pedig alarendel6dik a
nemzetiegységgondolatanak. Anemzetator-
ténelem értelme; ha a nemzeti személyiség
meghal, a torténelem elvesziti értelmét. A
nemzeti 6nazonossadg a nemzeti sajatossagok
meg06rzésétjelenti, tehat a mualtba mélyeszti
gyokereit. E nemzetfelfogas hagyomanyaban
allando6an visszatér6 elem a modernitastdlva-
16 félelem: az 1849 utani Arany éppugy, mint
a kései Babits, ugy latta, hogy a modernizéacid,
a korszerl eszmék hatasara a magyarsag el-
vesztheti nemzeti sajatossagait. Kolcsey MO-
HACS dm (i tanulményaban - melyet hosszan
idéz vitairataban Szérényi - a nemzeti mult-
hoz valé viszonyban lelte fel egy nemzet ha-
nyatlasanak vagy viragzasanak eredendd
okat. Szorényiirodalomtorténésziars poetica-
janak alapja, haj6i latom, a MoHACs-nak egy
szOvegheiye,amely atorténetvizsgalatnemze-
tijelent6ségérdl, a filolégia nemzeti hivatasa-
rol sz6l. Szemléletével egy szakma partikula-
ritdsabol a nemzeti létkérdés szintjéreemeli a
filologia problémait.



Tekintve, hogy kozel all hozzam a kilén-
b6z6 gondolkodasi paradigmdak, hagyoma-
nyok dsszehasonlithatatlansaganak, egymas-
sal val6 kommunikéaciojuk lehetetlenségének
feltételezése, de legaldbbis az erre vonatkozé
szkepszis, sziikséges itt lesz6geznem, hogy
t6lem a fent leirt nemzetfelfogas és a beléle
kovetkezd irodalomtdrténet-iroi latdszog
idegen. Szorényi a nemzeti tudat vallasi jel-
legét, szerkezetét a szabaly, a Legyen! szint-
jére kivanja emelni, mig én egy koézelebbrél
meg nem hatarozott laikus patriotizmus hive
vagyok. A nemzeti érzésnek elnyomo aspek-
tusa is létezik, e kérdésben inkdbb - a kor-
szakban maradva - E6tvdsnek az Uralkodo
Eszmék elsé kotetében kifejtett aggodalmai
allnak hozzam kozel. A nemzeti érzés a , foob-
ség zsarmoksaganak'' a jellemvonasait ereden-
d6éen magaban hordja, még ha nem tarsul is
hozza - mint ahogy errefelé oly gyakran tar-
sul - az egyének életébe vald, nemzeti ideo-
azt gondolni, hogy Kdlcsey MOHACs-aban az
igazsag a két vitafél kozil nem egyszeriien a
nemzeti érzésl kolté oldalan all, hanem el-
oszlik (mivel ilyen az igazsag természete)
kozte és a hidegen vizsgal6do vilagpolgar ko-
z6tt. Tovabba, ha a szakma problémait a
nemzeti létkérdések kodzé helyezziik, bizo-
nyara nyeriink a filolégia elhivatottsagat ille-
téen, de tal sokat vesztiink autondmiajat te-
kintve, e fogalmat itt filozéfiai értelme sze-
rint hasznalva. Ugyanakkor vilagos el6ttem
az is, hogy a magyar irodalomtdrténet-iras
szamos nagyszer( teljesitményét, teszem azt
a Toldy Ferencét vagy a Horvath Janosét,
éppen az altalam leirt nemzetfelfogéas és 1ato-
szogjellemzi.

A szerz6 a konyv el6szavaban iija, hogy &
Nemzet és LAKOSSAG-ban a nemzeti tudat te-
remtésének torténetét vazolta fol. (Els6sor-
ban a 10-15. 0.-on.) A vazlat értelmiségképé-
vel fogok elészor foglalkozni. Szérényi a jo-
zefinizmust kdvet6 torténelmi szituaciordl ir-
ja, hogy ,,a magyar értelmiségnek ama cselély, fe-
lelGsségtudattol athatott toredéke™, amelyre majd
a nemzeti tudat megteremtésének a feladata
harul, akkor egyrészt a nemesi nemzetet,
masrészt ajog nélkili milliokat lathatta a ha-
zaban, de nemzetet nem. Ez allitdsban az ér-
telmiség fogalmanak a hasznalata torté-
netileg, ugy vélem, nehezen indokolhatd.
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Azoknak a személyeknek a tarsadalmi allasa,
akik 1790 vagy akar 1825 kdoril - mai meg-
itéléstink szerinti - értelmiségi munkat vé-
geztek, nem ezen tevékenységiiknek, hanem
eredeti tarsadalmi hovatartozasuknak, jo-
részt szarmazasuknak felelt meg. A magyar
értelmiségtorténeti kutatasok altalaban az
1840-es évekt6l kezdve latjak hasznalhato-
nak a fogalmat. Szorényi értelmiségfogalma
azonban nincs torténetileg alatdmasztva, in-
kabb idealtipusnak nevezhetnénk. A vazlat
nemzetképének nincs tarsadalmi aspektusa,
anemzetmintegységjelenik meg, amelynek
egyeden kiemelt tagja van: az értelmiség, a
nemzed tudat ki- és atdolgozéja. Azt mond-
hatjuk, Baudrillard kifejezését hasznalva: ez
az értelmiség a Mi helyére kivan Iépni,
ugyanakkora hatalomt6l fuggedennek kivan
latszani. Hogy ezt megtehesse, elfelejd, hogy
az értelmiségi tudas szerkezetében hatalmi
struktarak mikdédnek, hogy térségink ,sza-
badon lebeg6”, mert polgari alapzat nélkili
értelmisége gyakran kerilt az allam vonzas-
korébe, a szocializmus pedig az értelmiségi
hatalom forméajaként is interpretalhatd. Er-
telmiségképének megalkotasakor a szerzé
mindett6l eltekintett. Szdrényi céljat, hajoi
értelmezem, a romantika nemzetébresztési
torekvésének mintajara értelmiségébresztés-
nek nevezhetnénk. Eszerint a magyar értel-
miségnek ra kell ébrednie ,,6rok hivatasara”,
a nemzeti tudat megd6rzésének-atdolgozasa-
nak feladatdra - mert kdzelediink a nemzet-
halal allapotahoz.

De vajon mely okok vezettek a nemzed
sajatossdgok elveszitéséhez (1980-at irunk)?
A szerzd szerint az okok ,,a rakosista dnkény,
illetve a modem ipari civilizacié” (15. o.), me-
lyek felszamoltak a nemzeti tudat hagyoma-
nyozodasanak intézményeit. A két tényez6-
nek, a szocializmusnak és az ipari civilizacio-
nak két k6zosvonésavan: mindkett§ anacio-
nalis, ugyanakkor modernizal6 jelenség. A
tarsadalom hagyomanyos struktarait a szo-
cialista modernizacié éppligy megvaltoztatja,
helyenként lerombolja, mint egy kapitalista
modernizalodas, emberek tdmegeit készteti
életformavaltasra mindkettd, s ez megbillenti
a tarsadalom értékrendjeinek egyensulyat is.
Mindenfajta konzervativ modemizadokrid-
ka (amely ez esetben nemzeti jellegl) ezen
ereded kiinduldpontja helytall6. Csakhogy e
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kétfajta modernizacié gyokeresen kilonbo-
zik akar megval6sulasuk modjat, akar ered-
ményét tekintve, f6ként pedig értékrendji-
ket illetéen. Marpedig azoknak a tradiciona-
lis értékeknek a helyébe, amelyeket Szorényi
oly fontosnak tart és pusztul6félben Iévének
lat, egyaltaldn nem az urbanus, ipari civiliza-
cio értékei léptek, hanem a meglévé értékek
keveredtek 6ssze a szocializmus értékrendjé-
vel. E kilénbségtétel nélkiil a modernizacio-
hoz altalaban kotédik a gyanu, hogy érték-
vesztéssel jar, s igy veszélyezteti a nemzeti
egyéniség épségét. E kérdést bévebben tar-
gyalja egy masik vitairat. Tamas Gaspar Mik-
16s Az értékvalsag legendaja cim( dolgo-
zata, amelynek érveire a fentiekben is ta-
maszkodtam.

A nemzeti tudat torténetét bemutato véaz-
lat kapcsan tovabbi ellenvetések is megfogal-
mazhatok. Bizonyéara a vitairat mifaj miatt
valt kissé egysikuva a XI1X. szazad nemzet-
felfogasarol szolo rész, melyet, ha egybevet-
jlik Gergely Andras e témardl szolé kivalo ta-
nulméanyaval (A NEMZETTE VALAS PROGRAM-
JAI), talzottan leegyszer(sitének talalunk. A
XX. szazaddal kapcsolatos résszel elsGsorban
a MI AMAGYAR? dm (i kotet értékelésében vi-
tatkoznék. E gylijteményben egyaltalan nem
a kilénb6z6 nemzetkoncepciok vitdinak
konszenzusat, ,,megdUapodasdt’” Ilathatjuk,
mint a szerz6 irja, a Ml A MAGYAR? csupéan a
korszak egy jellegzetes felfogasanak doku-
mentuma. Szérényi megallapitasdval szem-
ben, akie felfogast korszer(i nemzettudatnak
talalja, a szakirodalombol inkabb Lacko Mik-
16s nézetét osztom, aki a kovetkezbket iija:
, Az Gsidéktdifogva szabadségszerett, vitéz, realis-
ta, méltanyos, politikus, de a modem koraramla-
toktdl elforduld konzervativ magyare képét, aho-
gyan aza M1 A magyar? cim( tanulmanykotet-
ben kifejezésre jutott, a kritika mér tobszor ele-
mezte, kimutatta e karakterkép modszertani és tar-
talmi Urességét...”” Ezzel végére is értem biréala-
tom ideologiakritikai részének.

(Berzsenyi-problémak) Megoszlik a kritikai iro-
dalom véleményearrdl, hogy Berzsenyi Dani-
el 1808-as palyafordulatata kovetkez6 évek-
ben kéveti-evilagnézeti valtas. Altalaban a Ka-
zinczyhoz irott 1809-es episztoldhoz szokas
kotni a koltd felvilagosult fordulatat. Biro Fe-

rencallaspontjaszerintviszontBerzsenyi szel-
lemi poziciéja mar 1810 elétt is ,,a legteljesebb
mértékig" a felvilagosodason belili. Szorényi
Laszl6 a Vandal BOLCSESSEGdm (i vers elem-
zését 1809-11-es Berzsenyi-levelek idézésével
kezdi, amelyek igazoljak, hogy a kdlté belsé
fordulatkéntélte meg nézeteivaltozasat, majd
az elemzés folytatdsaban a verset Berzsenyi
episztolai els6 darabjanak nevezi, nem vila-
gos, hogy miért, a szakirodalom ugyanis
1814-15-re datalja a m{ keletkezését. Lu-
dassy Maria itja egy helyutt, hogy , izonyos ér-
telemben az egész XIX. szézad gondolatvilaga a
franciaforradalomraval6reflexié”, 16ényeges kér-
déstehat, mivolt Berzsenyivalaszaa forrada-
lom kihivasara. A Holmi dm @ folyéiratban,
amely nevével isa magyar felviligosodas ha-
gyomanyahoz kotédik, megengedhetd talan
€gy hosszabb passzus az emlitett kérdésrol.
Szorényiverselemzésének konkluzidjaszerint
Berzsenyi igenli a firanda forradalmat, ,fOrté-
nelmileg indokoltnak’és , afelvilagosodas veleja-
rojanak’, mintegy kovetkezményének tekinti,
mint a zsarnoksag elleni fellépést (28. 0.). Az
én versértelmezésem eltér ett6l.

A vers szerkezeti véazlata roviden a kovet-
kez6: az els6 szakasz megfogalmaz egy elter-
jedt nézetet a konyv, a tudas térténeti szere-
pér6l (a konyv elteijedése okozta Roma bu-
kasat épplgy, mint a francia forradalmat); a
mésodik szakasz harmas indoklasat tartal-
mazza annak, hogy e téves nézet mellett nin-
csenek érvek; a harmadik szakasz pedig egy
torténelemszemléleti, egy torténetfilozoéfiai
és egy politikai filozofiai tanulsdgot von le
mindezekb6l. Erdemes a masodik szakasz
harmas bizonyitasara figyelni: el6szor azt
szdgezi le, hogy Réma hanyadasa és az and-
en régime bukasa két kilonbdz6 eset, azaz
nem vonhatunk le toérténetfiloz6fiai kovet-
keztetéseket az eseményeket analogikusan
kezelve, egy torténeti eset csak sajat kordba
agyazva értelmezheté, mondja Berzsenyi - a
historizmusra emlékeztet6 - érvelése. Ma-
sodszor arra utal, hogy a torténelemben
partiités, végtelen zavar, 6ldoklés, gyilkos to-
meg ott is el6fordul, hogy a kényvek nem
terjedtek el, tehat e jelenségek oka nem le-
het a kényv. Ervelésébsl kovetkeztethetiink
arra, mit gondolhatott Berzsenyi a firanda
forradalomrol, ha toérténelmi anal6giait a



végtelen zavarban, partQtésben sth. ismerte
fol. Harmadszor az el6z6 indoklas forditott-
javal él: vannak orszagok, ahol elteijedtek a
konyvek, a tudas, s mégis allnak a tronok. A
példaként felhozott harom mivelt orszag
Poroszorszag, Ausztria és Anglia. Mint isme-
retes, a liberalis porosz kormanyzat 1809-cel
kezd6dben jelentés reformokat valositott
meg, s egyik minisztere ugy érvelt a porosz
kirdlynak a reformok mellett, hogy nekik fe-
lalrél kell megvaldsitaniuk mindazt, amit a
franciak alulrél elkezdtek. Berzsenyi talan
hasonlé reformokatvart Bécst6l is. Mint Szo-
rényi észrevette, jellemzésével a kélté Angli-
at kiemelte a harom orszag kozul. Megfigye-
lése egybeesik Csetri Lajos Berzsenyi-kony-
vének allitasaval: a kolt6 szamara egyre ro-
konszenvesebbé valt az angol tarsadalomfej-
16dés uatja.

Lassuk most a harmadik szakaszban le-
vont tanulsagokat. Berzsenyi elutasitja a te-
kintélyelv( értékelméleti gondolkodast, mely
szerint a régiek kijelentéseit eleve helyesnek
kell elfogadni a mara nézve is. Ebben azon-
ban nem a francia felvilagosodas . fortonelem-
elenessigét vagy a régivel szembeni kritidz-
musat latom, inkabb - s ellenkezéleg! - azta
belatast, hogy mas koroknak méasok az igaz-
sagai. llyen kovetkeztetéshez egy korabeli
kényvbarat példaul Montesquieu-t vagy va-
lamelyik XV 11l. szazadi angol filozofust, pél-
daul Hume-ot olvasva juthatott. Attérve a
harmadik szakasz torténetfiloz6fiai gondola-
taira, Martink6 Andrésra hivatkozom, aki
nagyszeri FOHASZKODAs-tanulmanyéban az-
zal érvelt Berzsenyi eszmei fordulata mellett,
hogy 1810 utadn a felvilagosodas perfekdo-
nizmuselve Berzsenyi ,.fontos hitvallasa’ lesz,
mig kordbban a dklikus torténelemszemIlélet
volt verseiben az uralkodé. A Vandal bol-
csesség harmadik szakaszaban sem egyikkel,
sem masikkal nem talalkozunk, ellenben egy
értékitéletet nem tartalmazo kétosztatd tor-
ténetfelfogas otlik szemiinkbe, amely a ,,7Bk-
kos ember’” kora és a jelen kozt hiz cezurat,
tehat a természeti allapot és a civilizado koé-
z6tt. Sem a természeti allapot fikdoja, sem a
vers utols6 soraiban emlegetett zsarnokdlés-
elmélet nem a felvilagosodas terméke, joval
korabbi eredetliek, s a XV 1I. szazadban épp
ezek a politikai filozéfiai gondolkodas koz-
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ponti témai. A vers zarlata véleményem sze-
rint egy politikai filozofiai tanulsagot tartal-
maz. Szembeallitja az uralkoddi hatalom két-
féle igazolasat: az isteni legitimadét (mely
szerint a kirdly hatalma Istent6l vald, tehat
nem igényel semmiféle emberi igazolast) és
az emberit (mely szerinturalkodasanak tettei
legitimaljak a kiralyt), s agy itéli meg, hogy
a civilizadé koraval nem fér dssze az isteni
legitimadd, nem lehet érvényesnek elfogad-
ni. Ha tehat egy uralkod6 hatalmat nem le-
het igazolni a tetteivel, akkor az uralma nem
legitim; a tirannusokkal szemben pedig jo-
gosult az ellenallas, a zsarnokdlés. A dviliza-
do6 koranak a felvilagosult uralkodas felel
meg, de a kolté altal hozott harom toérténeti
példa (Titus, Aurél, Fridrik) arra figyelmez-
tet, hogy Berzsenyi nem a konkrét, torténed
felvilagosodast igenli itt, hanem az ,0rokfel-
vilagosultsagot’ az emberi térténelemben. A
despotizmusellenesség sem a felvilagosodas-
sal fiigg 0ssze, hanem a Berzsenyinek oly
kedves nemesi demokrada eszményéb6l ko-
vetkezik. Szdorényi is emliti, a Berzsenyi-szak-
irodalomban is gyakran olvashatd, hogy Vol-
ney felvildgosodott embereszménye és val-
laskritikai fejtegetései hatottak a kolté tobb
versére, igy A TEMETO-re, a KAZINCZY FE-
RENCHEZ és A Pesti Magyar TAarsasaghoz
dm (i episztolakra, és a Vandal BOLCSESSEG-
re is. Mint igyekeztem ramutatni, a vizsgalt
vers harmadik szakaszidban nem vallaskriti-
kai megjegyzéseket talalunk, mint Szorényi
isvéli (27.0.), csupan az isteni legitimadé el-
vetésérél olvashatunk. Altalaban is kételyeim
vannak azonban, vajon valéban 6sszeillik-e
Volney naturalista antropoldgiaja, erés val-
lasellenessége, haromosztatd torténelemfel-
fogasa Berzsenyi elgondolasaival, legalabbis
a Vandal BOLCSESSEG-ben lathatdkkal, mi-
kdzben természetesen nem vonhaté kétség-
be, hogy A Romok olvasdsa A Pesti Magyar
T arsasaghoz cim( versre szovegszer(en is
hatott

Azt gondolom tehat (A Vandal boélcses-
ség alapjan), hogy Berzsenyi végtelen zavar-
nak, 6ldoklésnek lathatta a francia forradal-
mat, okdanak nem a felvildgosodast, hanem a
civilizalt korral 6ssze nem fér6 despotiz-
must tarthatta, elfogadhatonak a felvilago-
sulturalkodast (de nem a felvilagosult abszo-
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lutizmust) vélte, elssorban az angol mintat,
amely biztositjaa kdnyv,a m(veltségtévedé-
sét és viragzasat.

(JOkai-problemék) A Jokai-értelmezések torté-
netében Péterfy Jend biralatai 6ta uralkodé
eljarasnak szamit a Kemény-Jokai-6sszeha-
sonlltassal ravilagitani arra, hogy mig Ke-
mény regényei kdzel allanak a kor nyugati és
orosz irdinak irasmoédjahoz és problematika-
jahoz,addigJékai mive végilis korszer(tlen
jelenség. E nézetelszigeteltellenzékének sza-
mitott S6tér Istvan 1941-es Jokai-kdnyve. Az
ellentétes vélemények reprodukalédnak a
mai irodalomtorténészek kdrében is: Sze-
gedy-Maszak Mihaly Jékai miveit - Ke-
ménnyel szembeallitva -,,a kikapcsolodasirodal-
mahoz"sorolja, Bori Imre viszonta masik, ,.el-
lenzéki” hagyomanyban allvaJokaita magyar
ofin de siéde” irojanak tekinti, akinek 1870
utani miveibdl nétt ki a szdzadfordulé mo-
dem magyar prozaja. Szorényi sem egyik,
sem masik értelmezésiparadigmatnem tekin-
ti sajatjanak, bar az utdbbiak itélete kozelebb
all hozza.

Ertelmezései prézai eposzokként elemzik
a Jokai-regényeket (140. 0.), A KOSZiVU em-
ber FIAI-rol nemzeti héseposzként beszél, A
FEKETE GYEMANTOK-rél pedig azt irja a szer-
26: ,ateoldgial, biblikus eposzt Ulteti &t a regény-
mifaj nyelvére", s ebben a termékeny interp-
retadcids gyakorlatban dsszetalalkozik aJokai-
szakirodalomban Zsigmond Ferenctél kezd6-
déen gyakran emlegetett eposziassagfelvetés
Szorényi legbensébb érdeld6désével, hiszen
az eposz a nemzetteremtés igazi miifaja.

A tanulmany cime Mitosz Es utépialos-
kainal, ennél azonban tdbbet is, kevesebbet
is kapunk, hiszen Szdérényi irasa'valdjaban
atfogo palyakép, ugyanakkor a cimben jeldlt
téma nem tarul fol teljesen el6ttiink, példaul
az OcEANiA-rél vagy az Ahol a pénz nem is-
ten cimi regényrél nem esik sz6 a dolgo-
zatban. A szerz6 a Jokai-mivek tematikus
magvanak a Sziget mitoszat tartja, amelyben
egy rousseau-ista alapképzet, az ir6 komaro-
mi személyes élményei és a hosszu allamre-
gény-utdpia hagyomany talalkozik 6ssze, ki-
véltéja pedig az, hogy a ,,modem polgari Vilag,

a kapitalista civiliz&ci6 egyre nagyobb iszonyattal

tolti el" az irot, ezért is menekiti héseit egy-
egy szigetre.

Szorényi gondolatmenetével harom ok
miatt nem tudok egyetérteni. 1) Ugy vélem,
vilagosan elvalik egymastol két szigettipus a
Jokai-mivekben, az egyik valéban a rous-
seau-ista képzetekhez kot6dik, a masik az al-
kdzvetlen kdze nincs egymashoz. igy a Sen-
ki-sziget az egyéni boldogsagot hordozza,
mig Delejorszag a tarsadalmi boldogsagot
igyekszik megvalésitani; az el6bbi a termé-
szethe visszatért s igy természetessé valt em-
ber latomasa, az utébbi a tadrsadalom konflik-
tusaival néz szembe, s egy ideéalis tarsadalom
modelljét vazolja fol. Két kiilénb6z6 tipus te-
hat, mas-mas élmény és torekvés all mogot-
tik. 2) A Szorényi altal irt palyakép torté-
netileg kevéssé tagolt, s ennek problemati-
kussdga az altalam vizsgalt kérdést is érinti.
Nagy Miklds Jokai palyaszakaszairol irva a
kiegyezés idején allapit meg témavaltozast:
,.Keavenc alakja lesz az eddigi reformpolitikusok-
kal, Széchenyi-utddokkal szemben a hazafias, em-
berséges ipari vallalkozo...” Bori Imre 1870-t61
szamitja a regények nagy atvaltozasat. Min-
denesetre ezekben az években all 6sszeJokai
szeme el6tt az Gj vilag képe, amelyet mar a
kapitalizmus, a pénz, a technika hataroz
meg. A magyar kapitalizmussal kapcsolatos
dilemmai ezekben az években fejlédnek ki,
ezeket nem érdemes az életm( &ltalanos di-
lemmaiként leirni. 3)Jokai kapitalizmusképe
mindig is kétarca volt, példaul a termé-
szettudomanyos és technikai haladasba ve-
tett hite végig ott élt a pénz mindenhatésaga
folotti kétségbeesése mellett. A nemzeti kapi-
talista alakjanak szentelt két nagyregény ki-
lonbségeit is érdemes itt megemliteni: az
1870-es A FEKETE GYEMANTOK-at minden
belsd kétely ellenére atitatja a reménykedés,
hogy a magyar kapitalizmus meg tudja olda-
ni azokat a sulyos tarsadalmi konfliktusokat,
amelyeket az iparosodas elkerilhetetlenl
felvet, s amelyeket a Nyugat nem tudott fel-
oldani. Az 1872-es Az ARANY ember alapten-
denciajaként pedig mar joggal ismerte fel
egyik kortars kritikusa a Magyarorszag pol-
gari fejl6désébe vetett hit elutasitasat (Szoré-
nyi idézi a kényv 157. o0.-an). A két regény



irasa kozti torés tovabb mélyilt a kovetkez6
években, az 1873-as gazdasagi valsag utan. A
fentiek alapjan csak ezekt6l az évekt6l kezd-
ve (s csak az elsorolt megszoritdsokkal) latom
helytallénak a szerz6 megallapitasait Jokai
kapitalizmushoz valé viszonyat illetéen.

(Arany-problémak) A magisztralis Zatan futa-
SA-tanulmany mellettaz Arany epikajarol irott
rész a kotet legkiemelked6bb darabja. Az
eposzmiifajihagyomanyanakésAranyegyéni
malakité invenciojanakallandéan valtozé vi-
szonyatkivaléan mutatjabe a szerz6. Szorényi
szerint a kolt6 epikusi magatartasa (sigy epi-
kai miveiis) az eposz elfogadasanak és eluta-
sitdasanak végletei kozotti ingadozaskéntirha-
to(k) le. Az epikusi palyanak err6l az alapvo-
nasarol, valamint az iras végs6 kovetkezteté-
sérél, miszerint Arany miive a klasszicizmus
oroksége, és a korabeli klasszicizal6 tendenci-
akhoz kotédik leginkabb, egyarant meggyd6zi
olvaso6jata tanulmany. Marad azonban mégis
néhany kisebb kétely.

SzoOrényi aztirja, hogy a TOLDI irdasakor a
miivészi feladata ko1t6 szamara az volt, hogy
népies torténetet alkosson, s az ugyanakkor
,megfelelien az eposzi norméknak” A Toidi
eposzi jellege mellett felhozott érvrél, hogy
Arany milvének kompozici6ja az AENEIS-t
koveti, Imre Laszl6 mar megirta kritikaja-
ban, hogy erd6ltetettnek tartja a parhuzamot.
Szdrényi eposznak, népies eposznak tekinti a
TOLDI-t. Csakhogy Arany nem tekintette an-
nak, mint a Pet6fivel 1847 februaijaban val-
tott leveleikb6l kideril. Ugyanezen id6szak-
ban irta Szilagyi Istvannak a kévetkezd soro-
kat, melyek a TOLDi-nak az eposzhoz val6 vi-
szonyaval foglalkoznak: Az ILIASZ és az ODUSZ-
SZEIA, ,nemegyebek eqyszer(i- tejmézzelfolyd népi
kolteményeknél. BennOk az egyszeriiség kohdifen-
séggel parosulva van, s ha nem ez a népi kolte-
mény feladata, ugy nincs rola helyesfogalmam. -
Ez lebegett eléttem, midon a Tondi-i irtam".
Minta volt tehat a TOLDI irasakor Arany sza-
mara a géréog eposz, méghozza a nyelve, a
stilusa s mindezek mdgott az eredete, hiszen
a magyar népiesség Kolcseyig visszanyulo
felfogasaszerinta gorog eposzok kdzvedenil
a népkoltészetbdl néttek ki. Ami a mi irasa-
kor Arany szémara epikai, ,,8008 horma’”
volt, azt nem kellett 6sszeegyeztetnie a népi-
es torténettel, mint Szorényi iija, hiszen ele-
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ve hozzatartozott, épp az volt a specifikuma.
Ismeretes tovabba az is, hogy a Kisfaludy
Tarsasag palyazata népies koltdi beszélyre
szolt. A Toldi mifaja ennek felel meg: mo-
dem Kkifejezéssel népies elbeszélg kdltemény.

A Toldi megirasanak el6feltételei kozott
emliti Szoérényi, hogy a reprezentativ eposz
iranti nemzeti igény Gjra feléledt az elméleti
irodalomban az 1840-es években, egészen
pontosan ErdélyiJanos 1845-6s Vordsmarty-
tanulmanyaban. Tudjuk, hogy Aranyt kozel
két évtizedig milyen er6sen vonzotta ez a fel-
adat, s az eposz korszer(iségének a kérdésére
ugyanazt a valaszt adta, mint Erdélyi. Szoré-
nyiegyetlen ponton érinti a mifaji korszer(-
ség problémajat, véleményem szerint vitat-
hato mdédon. Az eposz irdnti 0j, a népiesség
altal Gjrafogalmazott igényben szerinte két
tendenciajelentkezett: , 20y voltaképpen elavult
klasszicista normarendszer”  és egy korszer(
elem, a romantikus emberiségkdltemény
modern kdvetelménye (166. 0.). En gy vé-
lem, egyrészt maga az igény is a klassziciz-
mus hagyatéka, masrészt nem hiszem, hogy
az emberiségkolteménynek lényegi kdze vol-
na a népiesség f6 dilemmaihoz. Tudjuk,
hogy maga Erdélyi sem volta romantika ba-
ratja. Ha mindez igy volna, akkor az eposz
iranti Uj igény maogul kiesik a korszer(iség
érve. SzOrényi a tanulmany végén, épp a
korszerliség kérdésébe (tkdzve, a sajatos
autochton magyar irodalmi fejlédéssel ma-
gyardzza Aranynak a klasszicizmushoz valo
kotédését. Nem gondolom, hogy egy ilyen
érvelésjogtalan, de hosszas passzusokat igé-
nyelne, elvi allitdsokat az irodalmi fejlédés
mibenlétérél, és konkrét fejtegetéseketa ma-
gyar népiesség eszméjér6l, kulturalis szerke-
zetér@l, tarsadalmi héatterérdl.

Az eposz korszeriiségének a kérdése az
Arany-palya mas pontjain is felvetédik, pél-
daul a BUDA halala kapcsan. Németh G.
Béla kivalo tanulméanya tobbek kdzt azért
latja korszer(tlen, bar nagyszer( kisérletnek
a Buda HALALA-t, mert mind a koltének a
miifajhoz valé ragaszkodasat, mind az ehhez
szorosan kapcsolédd nemzeteszményét ide-
jétmultnak véli, s nem a kortars nyugati iro-
dalomhoz, hanem a hazai élethez képest.
Szajbély Mihalynak az 1849 utani ,,Uraelenes-
SEgrol” irott remek tanulméanya mutatta ki,
hogy a népnemzeti iskola eposz iranti igénye
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milyen szorosan kapcsolodik ahhoz a fé-
lelemhez, hogy a modernizacié teijedése a
nemzeti sajatossagok elvesztésével jarhat.
Eppen ez az alapkérdése a Toldi estéjé-
nek, mint Szdrényi is Itja, nem hozza azon-
ban 0sszefliggésbe a fenti politikai vagy akar
torténetfilozéfiai dilemmat a mifajhoz valo
viszonnyal. Nem foglalkozik azzal sem, ho-
gyan médosulta T oldi patriarchalis demok-
raciara épilé nemzeteszménye, amely a
nemzeti csaladélet Kolcseyig visszanyuld
idedjabdl szarmazhat, az 6tvenes években
paternalista, népnevel6 demokraciava, mely
a hatvanas évekre lehetdvé teszi a nemzeti
értelmiség vezetd szerepének kiemelését. A
szerz6 nem foglalkozik a nemzeteszménynek
a miifajfelfogashoz és a népiességfelfogashoz
val6 viszonyaval sem.

Szorényi miértékelései leginkabb So6tér
péhez allnak kozel, azzal ajelentés modszer-
beli kulonbséggel, hogy mig Sétér elsésor-
ban stflusfogalmakkal dolgozik, Szdrényi a
miifaji hagyomanyt allitja a kdzéppontba.
Nemcsak e palyaképre, a tobbi tanulmanyra
isjellemz6, hogy elemzése a m(ifajfogalmak-
ra és a retorikai vizsgalodasokra épul, s
ugyanigy a korstilus kérdésének periferikus
szerepe is allando jegy. Egy korstilusra vo-
natkozd kijelentésével vitatkoznom is kell. Az
Arany-palyakép zarlataban irja: ,hisz a német
klasszicizmus isa romantikaegyfajtaja”. valéban
létezik egy értelmezési hagyomany, amely a
német klasszikat a romantika egy fajtajanak
tekinti, de példaul Lessing klasszicizmusat
semmiképp. Ugyanakkor azt az allaspontot,
amely a német klasszikat a neoklasszicizmus
korébe sorolja, s elhatarolja téle i németro-
mantikat, joval meggy6z6bbnek gondolom.
Még pontosabb talan azt mondani, hogy a
weimari klasszika és a jénai romantika két
egymas melletti jelensége az ,.esztétikai kor-
szaknak'', s a kései Goethe m(ive ennek meg-
hosszabbitasaként foghato fel.

(Egyfilolégiaipamfletsorsa) A SZOVEGGONDOZAS
- magyar MODRA cim( dolgozat tizenhét
klasszikus magyar ir6 miveinek szocializmus
ideje alatti kiadasaival foglalkozik, a politika
vagy a pridéria miatti szévegcsonkitasokkal s

azezekhez fizottideologiai magyarazatokkal.
A legendas tanulmany a régi Mozg0 Vilagsza-
mara készilt, de abban mar nem jelenhetett
meg. A kdnyvjegyzetei kdztnincs feltintetve
a mi els6 megjelenésének a helye. A dolgo-
zatot el§szor a szegedi bélcsészkar Gondolatjel
cimi egyetemi lapja kozdlte négy részben
1984-ben. E sorok ir6janak ez alkalombdl -
diaktarsaival egyiitt - lehet6sége nyilottarra,
hogy egyszerre az egyetem négy parttitkara-
val targyaljon arrol, betiltjak-e a lapot, vagy
sem. Az els6 megjelenés szovegét 6sszehason-
litvaa konyvbelivel kideriil, hogy az utébbiaz
eredetinél joval rovidebb, szévegét legalabb
huszonegy helyen megcsonkitottak. A kima-
radtrészeketelolvasva, ha aztnem tudhatjuk
ismeg, hogy kicsoda hizott ki mondatokata
tanulmanybol,de azttalan igen,hogy mindez
kinek az érdekében tortént.

Enyhébb fogalmazasi lett mar a dm is,
mely a kéziratban még igy szerepelt: ARS
MUTILANDI HUNGARICA, azaz A CSONKITAS
Mestersége Magyar Médra. Kimaradt a
szOoveghdl egy passzus, amely a Gondolat és
a Magvetd Kiadé szévegcsonkitoinak versen-
gését mutatta be Krudy irdsai kapcsan. Le-
het, hogy e valtoztatasnak van valami koze
ahhoz, hogy a kdtetet a Magvet6 adta ki. El-
maradt egy hosszabb rész, amely Kosztolanyi
EGI JOGASZ dm novellajaval foglalkozott,
Szorényi allando torekvéseként, hogy a poli-
tika altal feledésre itélt miveket visszaemelje
a mai irodalmi tuddsunk korébe. Elkerilt
Pet6fi és Jokai neve mell6l az elvtars szé, Ki-
kerult a szdévegh6l a marxista-delfinista jel-
z6, akarcsak a szerz6nek az ajavaslata, hogy
a jovendd Pet6fi-kiadasokbdl hagyjak el a
Nemzeti DAL-t. Kosztolanyirél nem irhatta le
a szerz6, hogy ,,meghizhatatlan reakciGs, csontja
velejéig burzsod ftrkasz", Karinthyrél hogy
LKOnnyelm(i viccel6d6™ volt. Es sorolhatnam
még tovabb. igy Szdrényi féktelenil gunyos
és élvezetes pamfletstilusa kicsit vesztett fé-
nyébdl, viszont talan kevésbé nevették volna
ki az olvasok a kigunyolt hivatalos ideolo6giat,
nyelvezetet, ha a kdtet még a szocializmus
alatt megjelent volna. De nem jelent meg,
csak 1989-ben, tobbéves késéssel.

TakatsJozsef



