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„énekmondók" nélkül, akik  „az ősök, a hősök tet
teit élő dalba örökíték”. E nézete lappangó  el
lenkezést je le z  egyebek között a  pozitivista, 
esem énytörténet-cen trikus tö rtén e ttu d o m á
nyi iskolával is, m eg  kapcsolatban áll az epi
kai h ite lrő l való  felfogásával. U gyanakkor 
abban  is k o rh ű  m a ra d , hogy a  HÁBOR éne- 
KÉ-ben az ősi évek szózatos stílusát, a  ZÁCH 
KlÁRÁ-ban egy XIV. századi hegedűs tru b a
d ú r  én ek ét rekonstruálja . Az u tóbbinak 
A rany  m aga szerezte zenéjét B ar tál us nyo
m á n  K odály te tte  valam ennyire publikussá.

A  TOLDI-trilógia elem zése egy p o n to n  tű 
n ik  fel prob lem atikusnak  és v itathatónak: a 
TOLDI szerelme h atározo tt elm arasztalásá
b a n , m ég  közelebbről a  hatod ik  énekkel kez
d ő d ő  m ásodik  rész tú l szigorú  és kategorikus 
m egítélésében. E  kritikai kifogásnak m egvan 
az e lő tö rténe te  a  szakirodalom ban. Keresz- 
tu ry n ál m otiválhatja az inkább  a  fenn tartáso 
ka t ism étlő gondo la tm enete t az, hogy a  h u n  
cik lust ta rtja  az A rany  szám ára szubjektíve 
legfontosabb epikus te rv n ek  (bár a  költő 
.jo b b  része arany  á lm a ik é n t  együ tt em líti 
Toldit és Csabát), s leginkább az, hogy az 
egyih letű , az alapos fölkészülés, anyaggyűj
tés u tá n  m in tegy  sp o n tá n  lendü letben  fo
g an t m űveket részelteti előnyben a  -  szerin
tü n k  csak látszólag -  kínkeserves szakadé
kossággal létrejö ttékkel szem ben. A  k itűnően  
e lem zett „első” TOLDi-ról ez t íija: „Arany leg- 
bizakodóbb, legboldogabb műve. A benne kifejezés
re jutó lélekállapot egyneműsége az ihlet egynemű
ségéből fakad.”

A m onográfus joggal kifogásolja, hogy a  
T o ld i szERELMÉ-vel kapcsolatos problém ák 
m egoldásával a  ku ta tás m ég adós, d e  ő  m aga 
is arán y ta lan u l szűkszavúan intézi e l ezt a  
rejtelm es, hatalm as m űvet. N em  vesz tu 
dom ást olyan, az ú jabb  A rany-irodalom ban 
m égiscsak m eg p en d íte tt kérdésekrő l, am i
lyen a  vergiliusi eposzform a tudatos im itá
ciója (az első részben inkább az O düsszeia, a 
m ásodikban inkább az ILIÁSZ világa tám ad  
föl, sokszoros m o d e rn  áttételezéssel), vagy a 
zenei típusú  m otívum szerkezet koherenciája. 
Az álarcviselés, az elhallgatás, a  látszatélet, a 
tetszhalál általános so rskén t való felfogása a 
kései A rany  világképének eszkatologikus és 
transzcendentális sajátságára ve t fényt. Toldi 
a  szerelm i boldogság esélyét játssza el érzel
m ileg  provinciális v isszam aradottsága m iatt

(bár vitézként, daliakén t m ég  ö reg en  is szük
ség van rá), Lajos király nápoly i bosszúhad
já ra ta  véres b u b o rék k én t foszlik szét a  tö rté 
nelem ben. Csak a  vezeklés, a  b ű n b án a t, az 
alázat, a  m egbocsátás je le n th e t — m in t az 
o p eraszerűen  kom ponált fináléban -  valami 
m egváltásfélét a  nem zetnek , az u ralkodónak , 
Toldinak, a  kobzosnak és szerelm ének. Ilyen 
sorslátom ások jegyében  (és u ta lh a tn án k  az 
Ó szikék  halál tánc-vonatkozásaira is bőség
gel) nem  le h e t heroizáln i az elvesztett hazát 
visszafoglaló Csaba királyfit. T örvényszerű  és 
szükséges teh á t, hogy a  k é t nagy  epikus cik
lus közül m elyiknek kerül a  végére  a  neveze
tes m ondat: „Csak ez egy munkámmal igazán 
tartoztam.” És a  m ásik m arad  „aha”.

K öszönet és hála illeti K eresztury  Dezsőt, 
hogy hatalm as erudícióval, a  tudós pontossá
gával, a  m űvész és az esszéista ih le te tt költé
szetértésével, kifogásolhatatlan arányérzék
kel összefoglalta és szám ba v ehete tlen , csak 
tő le észrevett vonással gazdagíto tta az t a  ké
p e t, am elyet Jó zse f A ttilát idézve „vagyonos 
atyánkról" alkotott, a lko tha t A rany  Já n o s  ol
vasója. V alam ennyiünk tu d a táb a n  A rany  a 
szerkezeti tökély és a  nyelvében é lő  m agyar
ság szim bólum a. A  M in d v ég ig  író ja  olyan 
szférában m ozog, am elyet G o eth e  szavával 
így je llem ezhetünk : „Föl azzal érsz, akit meg- 
értsz.”

Csűrös Miklós

AZ
IRODALOMTÖRTÉNET-ÍRÁS 

NEMZETI LÁTÓSZÖGE
Szörényi László: „múltaddal valamit kezdeni” 
Magvető, 1989.229 oldal, 45 Ft

A Szörényi László irodalom tö rténe ti tanu l
m ánykötetéről ed d ig  m egjelen t és általam  is
m e rt két k ritikának  v an  két figyelem re m éltó, 
közös vonása. Egyrészt Im re  László és Szaj- 
bély M ihály is nagy ra  értékeli a  m űvet. Meg
egyezik ezzel az  é n  vélem ényem  is, s elegendő  
itt  a  tanu lm ányok olvasásakor állandóan
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visszatérő élményre utalni: ahogyan Szörényi 
a  XIX. századi magyar művekben feltárja az 
antik minták és klasszikus műfajok meghatá
rozó hatását, abban láthatóvá válik a szerző le
gendás műveltsége, valamint érdeklődésének 
iránya is, miszerint -  Arany János fogalom
párját használva -  a  hagyomány és a  lelemény 
közül elsősorban az előző működésének mód
ja  izgatja. Másrészt mindkét kritika teijedel- 
mének közel felét foglalja el a szerző szemé
lyével foglalkozó rész; az alábbiakban erről 
nem esik majd szó. Három értekező műfajba 
tartoznak a könyv írásai, a  tizenegy iroda
lomtörténeti tanulmányt keretbe fogja a kötet 
élére helyezett vitairat s a  végén olvasható fi
lológiai pamflet, így indokolt más-más eljárás
sal közelíteni az írásokhoz: a NEMZET ÉS LA
KOSSÁG című vitairat, amelyet, ha különlenyo- 
matként is megjelent volna, szívesebben ne
veznék röpiratnak, ideológiakritikai megkö
zelítést igényel, míg a  tanulmányok termé
szetesen szakmai bírálatot. Ez utóbbi során 
nem kifogásokat kívánok sorolni, hanem fő
ként a  szerző látásmódját elemzem, s néhány 
konkrét kérdésben vitatkozom vele, hiszen 
az irodalmi értelmezés szabad terület, leg
alábbis az életünknél szabadabb, s elméleti 
közhely, hogy az értelmezők miként „írják át” 
a  műveket.

(Nemzet és lakosság) Szörényi 1980-as dolgozata 
sokarcú írás: az ellenfeleivel kím életlenül gú 
nyolódó  v ita ira t átváltozik a  nem zeti tu d a t 
tö r té n e té t felrajzoló tanu lm ánnyá, m ajd  
vissza; stílusában váltakoznak a  leíró  és a  
pam flet je lle g ű  részek. Az írás ta lán  legfonto
sabb része a  nem zeti tu d a t „nagy elbeszélésé
nek ” s az „elbeszélés” vallási s tru k tú rá ján ak  a  
b em utatása  (16-17 . o.); a  kö te t tanulm ányai 
szám talan  ada léko t szolgáltatnak ehhez. Idé
zem  a  v ita ira t konklúzióját, ebből é rth e tő  m eg 
az aktuálpolitikai szándék , am ely á tha tja  az 
írásm ű  m in d en  sorát: „Véleményem szerint attól 
kell félni, hogy a nemzeti sajátosságok eltűnésével 
arctalan tömeggé, metafizikai értékek elsajátítására 
alkalmatlan csordává, vagyis lakossággá torzul az 
a kb. tizenötmillió ember, akinek a sorsáról az [...] 
értelmiségi purparlé folyik.” (19. o.) Az idézett 
passzusban feltűnik  a  v itairat cím eként is ki
em elt fogalom pár. A  Szörényi által használt 
szem beállításnak (nem zet és lakosság) hosszú 
tö r té n e te  van , a  szerző ta lán  Kölcsey Paraine-

SlS-ének em lékezetes nem ze t és sokaság el
len té tp árjá t tek in te tte  m in tának , vagy Babits 
A  TÖMEG És A nem zet  c ím ű esszéjének foga- 
lom páijá t. Az a  nem zetfelfogási hagyom ány, 
am ely Szörényi elveiben fe ltáru l, Kölcseynek 
1826-ban és azu tán  íro tt értekezéseiig  nyúlik 
vissza. E  felfogás szerin t a  n em ze t konvenció
elvű közösség, am ely a  család m in tája  szerin t 
m űköd ik , kollektív egyéniség, m elynek önál
ló, egyének  fölötti é lete , „állandó pályaköre" 
van . A  v ita iratban  többször olvasható a  nem 
zethalál gondolata , m ely ugyancsak m inden  
konzervatív  ku ltú rnem zeti felfogás sajátja. A 
nem zethalál -  ak á r  a  fen tebb  idézett részlet
ben  -  a  nem zeti önazonosság elvesztését je le n 
ti, ez esetben  a  nem zeti személyiség elpusztul, 
b á r  az egyének  élnek  tovább, d e  m ár n em  kö
zösségként, hanem  elszigetelt eg yénenkén t a  
társadalom ban, m elyben a  hagyom ány szer
vező elve helyébe valam ilyen külsőleges, racio
nális elv lépett. Az általános é rték ek  elérésé
nek  előfeltételeként je len ik  m eg  eb b en  az ész
já rá sb an  a  nem zeti tu d a t; az  egyén  m agában  
álló  erkölcsi szem élyiségként nem  ju th a t  el 
pé ldáu l a  vallásos h itig  vagy az em berszerete- 
tig , csak a  nem zeti te s t tagjaként. E gondolko
dásm ódban  a  társadalm i osztályok konfliktu
sai nem zeti önm eghason láskén t érte lm eződ
nek , a  társadalom  (példáu l nézetbeli vagy ér
dekbeli) p lu ralitása  p ed ig  alárendelőd ik  a  
nem zeti egység gondo la tának . A  nem ze t a  tö r 
ténelem  érte lm e; h a  a  nem zeti személyiség 
m eghal, a  tö rténelem  elveszíti érte lm ét. A  
nem zeti önazonosság a  nem zeti sajátosságok 
m egőrzését je len ti, te h á t a  m ú ltba  mélyeszti 
gyökereit. E  nem zetfelfogás hagyom ányában 
á llandóan  visszatérő elem  a  m odern itástó l va
ló  félelem : az 1849 u tá n i A rany  éppúgy, m in t 
a  kései Babits, úgy lá tta , hogy a  m odernizáció, 
a  ko rszerű  eszm ék h a tásá ra  a  m agyarság el
vesztheti nem zeti sajátosságait. Kölcsey MO
HÁCS d m ű  tanu lm ányában  -  m elyet hosszan 
idéz v ita iratában  Szörényi -  a  nem zeti m últ
ho z  való viszonyban lelte fel egy nem zet h a 
nyatlásának vagy virágzásának e re d en d ő  
okát. Szörényi irodalom történészi ars poeticá
já n a k  alap ja , h a jó i  lá tom , a  MoHÁCs-nak egy 
szövegheíye, am ely a  tö rténetvizsgálat nem ze
ti je len tőségérő l, a  filológia nem zeti hivatásá
ró l szól. Szem léletével egy szakm a partiku la
ritásából a  nem zeti lé tkérdés sz in tjére em eli a 
filológia problém áit.
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Tekintve, hogy  közel áll hozzám  a  külön
böző  gondolkodási parad igm ák , hagyom á
nyok összehasonlíthatatlanságának, egym ás
sal való kom m unikációjuk lehetetlenségének 
feltételezése, d e  legalábbis az  e r r e  vonatkozó 
szkepszis, szükséges i t t  leszögeznem , hogy 
tő lem  a  fen t le ír t nem zetfelfogás és a  belőle 
következő irodalom történet-író i látószög 
idegen . Szörényi a  nem zeti tu d a t vallási je l
legét, szerkezetét a  szabály, a  Legyen! szint
jé r e  kívánja em elni, m íg  é n  egy közelebbről 
m e g  nem  h a táro zo tt laikus patrio tizm us híve 
vagyok. A  nem zeti érzésnek  elnyom ó aspek
tu sa  is létezik, e  kérdésben  inkább -  a  kor
szakban m aradva  -  Eötvösnek az U ralkodó 
Eszmék első kö te tében  kifejtett aggodalm ai 
állnak  hozzám  közel. A  nem zeti érzés a  „több
ség zsarnokságának" a  je llem vonásait e re d en 
d ő e n  m agában  h o rd ja , m ég  h a  nem  tá rsu l is 
hozzá -  m in t ahogy erre fe lé  oly gyakran  tá r
su l -  az  egyének  életébe való, nem zeti ideo- 
lóg iá jú  állam i beavatkozás. H ajlam os vagyok 
az t gondo ln i, hogy Kölcsey MOHÁCs-ában az 
igazság a  k é t vitafél közül nem  egyszerűen a 
nem zeti érzésű  költő o ldalán  áll, h an e m  el- 
oszlik (m ivel ilyen az  igazság term észete) 
közte és a  h idegen  vizsgálódó világpolgár kö
zö tt. Továbbá, h a  a  szakm a p rob lém áit a 
nem zeti lé tkérdések  közé helyezzük, bizo
n y ára  n y erü n k  a  filológia elh ivatottságát ille
tő en , d e  tú l sokat vesztünk  au tonóm iájá t te 
kin tve, e  fogalm at i t t  filozófiai érte lm e sze
r in t  használva. U gyanakkor világos előttem  
az is, hogy  a  m agyar irodalom történet-írás 
szám os nagyszerű teljesítm ényét, teszem  azt 
a  Toldy F erencét vagy a  H orváth  Jánosét, 
é p p e n  az általam  le írt nem zetfelfogás és látó
szög jellem zi.

A  szerző a  könyv előszavában íija , hogy á  
N em zet  és LAKOSSÁG-ban a  nem zeti tu d a t te 
rem tésének  tö rtén e té t vázolta föl. (Elsősor
b a n  a  10-15 . o.-on.) A  vázlat értelm iségképé
vel fogok először foglalkozni. Szörényi a  jo 
zefinizm ust követő tö rténelm i szituációról ír
ja ,  hogy „a magyar értelmiségnek ama csekély, fe
lelősségtudattól áthatott töredéke", am elyre m ajd  
a  nem zeti tu d a t m egterem tésének  a  feladata 
h á ru l, ak k o r egyrészt a  nem esi nem zetet, 
m ásrészt a  jo g  nélküli m illiókat lá tha tta  a  h a
zában , d e  nem zetet nem . Ez állításban az é r 
telm iség fogalm ának a  használata tö rté 
netileg , úgy  vélem , n eh ezen  indokolható.

A zoknak a  szem élyeknek a  társadalm i állása, 
akik  1790 vagy ak á r 1825 kö rü l -  m ai m eg
íté lésünk  szerin ti -  értelm iségi m u n k á t vé
geztek, nem  ezen  tevékenységüknek, hanem  
eredeti tá rsadalm i hovatartozásuknak , jó 
részt szárm azásuknak felelt m eg. A  m agyar 
érte lm iség történeti kutatások általában  az 
1840-es évektől kezdve lá tják  használható
n ak  a  fogalm at. Szörényi értelm iségfogalm a 
azonban  nincs tö rténe tileg  alátám asztva, in 
kább ideáltípusnak  nevezhetnénk . A  vázlat 
nem zetképének  nincs társadalm i aspektusa, 
a  nem zet m in t egység je len ik  m eg, am elynek 
egyeden  kiem elt tag ja van: az értelm iség, a  
nem zed tu d a t ki- és átdolgozója. A zt m o n d 
hatjuk , B audrilla rd  kifejezését használva: ez 
az értelm iség a  M i helyére kíván lépni, 
ugyanakkor a  hatalom tól fu g g ed en n ek  kíván 
látszani. H ogy ez t m egtehesse, elfelejd, hogy 
az értelm iségi tu d ás szerkezetében hatalm i 
s tru k tú rák  m űködnek , hogy té rség ü n k  „sza
badon  lebegő”, m e rt po lgári a lapzat nélküli 
értelm isége gyakran  k e rü lt az állam  vonzás
körébe, a  szocializmus p ed ig  az értelm iségi 
hatalom  fo rm ájakén t is in te rp re tá lh a tó . É r
telm iségképének m egalkotásakor a  szerző 
m indettő l eltekin tett. Szörényi célját, h a jó i  
értelm ezem , a  rom antika  nem zetébresztési 
tö rekvésének  m in tá já ra  értelm iségébresztés
nek  nevezhetnénk. E szerin t a  m agyar értel
m iségnek r á  kell éb red n ie  „örök h ivatására”, 
a  nem zeti tu d a t m egőrzésének-átdolgozásá- 
nak  feladatára -  m e rt közeledünk  a  nem zet
halál állapotához.

D e vajon  m ely okok vezettek a  nem zed 
sajátosságok elveszítéséhez (1980-at írunk)? 
A  szerző szerin t az okok „a rákosista önkény, 
illetve a modem ipari civilizáció” (15. o.), m e
lyek felszám olták a  nem zeti tu d a t hagyom á- 
nyozódásának intézm ényeit. A  két tényező
nek , a  szocializm usnak és az ipari civilizáció
nak  két közös vonása van: m in d k e ttő  anacio- 
nális, ugyanakkor m odern izáló  je lenség . A 
társadalom  hagyom ányos s tru k tú rá it a  szo
cialista m odernizáció ép p ú g y  m egváltoztatja, 
helyenként lerom bolja, m in t egy kapitalista 
m odernizálódás, em berek  töm egeit készteti 
életform aváltásra m indke ttő , s  ez m egbillenti 
a  társadalom  érték ren d je in ek  egyensúlyát is. 
M indenfajta konzervatív  m odem izádók rid - 
ka (am ely ez esetben  nem zeti je llegű) ezen  
e re d ed  k iindu lópon tja  helytálló. Csakhogy e
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kétfajta m odern izáció  gyökeresen különbö
zik ak á r  m egvalósulásuk m ódját, ak á r  e re d 
m ényét tekintve, főkén t p e d ig  é rték ren d jü 
k e t illetően. M árped ig  azoknak  a  tradicioná
lis értékeknek  a  helyébe, am elyeket Szörényi 
oly fon tosnak  ta r t  és pusztu lófélben lévőnek 
lá t, egyáltalán  nem  az u rb án u s, ip a ri civilizá
ció értékei lép tek , hanem  a  m eglévő értékek 
kevered tek  össze a  szocializmus é rték ren d jé
vel. E különbségtétel nélkül a  m odernizáció
hoz á lta lában  kö tőd ik  a  gyanú , hogy érték- 
vesztéssel já r , s így veszélyezteti a  nem zeti 
egyéniség épségét. E kérdést bővebben tá r
gyalja egy m ásik  vitairat. Tam ás G áspár Mik
lós Az értékválság legendája cím ű dolgo
zata, am elynek  érve ire  a  fen tiekben  is tá 
m aszkodtam .

A  nem zeti tu d a t tö r té n e té t bem utató  váz
la t kapcsán további ellenvetések is m egfogal
m azhatók. B izonyára a  v itairat m űfaj m iatt 
vált kissé egysíkúvá a  X IX . század nem zet
felfogásáról szóló rész, m elyet, h a  egybevet
jü k  G ergely A ndrás e  tém áró l szóló kiváló ta 
nulm ányával (A NEMZETTÉ VÁLÁS PROGRAM
JAI), tú lzo ttan  leegyszerűsítőnek ta lálunk . A 
XX. századdal kapcsolatos résszel elsősorban 
a  M l A MAGYAR? d m ű  kötet értékelésében  vi
tatkoznék. E gyűjtem ényben  egyáltalán nem  
a  különböző nem zetkoncepciók vitáinak 
konszenzusát, „megáUapodását” láthatjuk, 
m in t a  szerző írja , a  M l A MAGYAR? csupán  a  
korszak egy jellegzetes felfogásának doku
m en tum a. Szörényi m egállapításával szem
b en , aki e  felfogást korszerű  nem zettudatnak  
találja, a  szakirodalom ból inkább Lackó Mik
lós nézeté t osztom , aki a  következőket íija: 
„Az ősidőktől fogva szabadságszerető, vitéz, realis
ta, méltányos, politikus, de a modem koráramla
toktól elforduló konzervatív magyar• képét, aho
gyan az a M l A magyar? című tanulmánykötet
ben kifejezésre jutott, a kritika már többször ele
mezte, kimutatta e karakterkép módszertani és tar
talmi ürességét...” Ezzel végére is értem  bírála
to m  ideológiakritikai részének.

(Berzsenyi-problémák) M egoszlik a  kritikai iro
dalom  vélem énye a rró l, hogy Berzsenyi D áni
el 1808-as pályafo rdu latá t a  következő évek
ben  követi-e világnézeti váltás. Á ltalában a  Ka- 
zinczyhoz íro tt 1809-es episztolához szokás 
kötni a  költő  felvilágosult fo rdu la tá t. B író  Fe

ren c  álláspontja  szerin t v iszont B erzsenyi szel
lem i pozíciója m á r  1810 e lő tt is „a legteljesebb 
mértékig" a  felvilágosodáson belüli. Szörényi 
László a  Vandál BÖLCSESSÉG d m ű  vers elem 
zését 180 9 -1 1-es Berzsenyi-levelek idézésével 
kezdi, am elyek igazolják, hogy  a  költő  belső 
fo rdu la tkén t élte m eg  nézetei változását, m ajd  
az elem zés folytatásában a  verset Berzsenyi 
episztolái első darab jának  nevezi, nem  vilá
gos, hogy m iért, a  szakirodalom  ugyanis 
1814-15-re datálja a  m ű  keletkezését. Lu- 
dassy M ária ítja  egy helyü tt, hogy „bizonyos ér
telemben az egész XIX. század gondolatvilága a 
franciaforradalomra való reflexió", lényeges kér
dés teh á t, m i volt B erzsenyi válasza a  fo rrad a 
lom  kihívására. A  Holmi d m ű  folyóiratban, 
am ely nevével is a  m agyar felvilágosodás h a 
gyom ányához kötődik , m egengedhető  ta lán  
egy hosszabb passzus az  em líte tt kérdésről. 
Szörényi verselem zésének konklúziója szerin t 
Berzsenyi igenli a  firanda fo rrada lm at, „törté
nelmileg indokoltnak” és „a felvilágosodás velejá
rójának”, m integy  következm ényének tekinti, 
m in t a  zsarnokság  elleni fellépést (28. o.). Az 
én  versértelm ezésem  e lté r ettől.

A  vers szerkezeti vázlata rö v id en  a  követ
kező: az  első szakasz m egfogalm az egy e lter
je d t  nézete t a  könyv, a  tu d ás tö rtén e ti szere
pérő l (a  könyv e lte ijed ése  okozta R óm a b u 
kását éppúgy , m in t a  francia fo rrada lm at); a  
m ásodik szakasz h árm as indok lásá t ta rta l
m azza an n ak , hogy e  téves n éze t m elle tt n in 
csenek érvek; a  harm ad ik  szakasz p e d ig  egy 
történelem szem léleti, egy történetfilozófiai 
és egy politikai filozófiai tanu lságo t von  le 
m indezekből. É rdem es a  m ásodik  szakasz 
hárm as bizonyítására figyelni: először azt 
szögezi le , hogy R óm a hanyadása és az a n d -  
en  rég im e bukása két különböző eset, azaz 
nem  vonhatunk  le történetfilozófiai követ
keztetéseket az esem ényeket analogikusán 
kezelve, egy tö rtén e ti eset csak saját korába 
ágyazva érte lm ezhető , m o n d ja  Berzsenyi -  a  
h isto rizm usra em lékeztető -  érvelése. M á
sodszor a r r a  u ta l, hogy a  tö rténelem ben  
pártü tés , vég telen  zavar, öldöklés, gyilkos tö 
m eg  o tt  is elő fordul, hogy a  könyvek nem  
terjed tek  el, te h á t e  je lenségek  ok a  n em  le
h e t a  könyv. Érveléséből következtethetünk 
a r ra , m it g o ndo lha to tt Berzsenyi a  firanda 
fo rrada lom ró l, h a  tö rténelm i analóg iá it a
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végtelen  zavarban, pártQ tésben stb . ism erte  
föl. H arm adszo r az előző indoklás ford íto tt
jáva l él: v annak  országok, aho l e lte ijed tek  a  
könyvek, a  tudás, s  m égis állnak  a  tró n o k . A 
p é ld ak é n t felhozott h á ro m  m űvelt ország 
Poroszország, A usztria és Anglia. M in t ism e
re te s , a  liberális p o rosz  korm ányzat 1809-cel 
kezdődően  je len tő s  refo rm okat valósított 
m eg, s egyik m inisztere úgy  érvelt a  porosz 
k irálynak a  reform ok m ellett, hogy nekik  fe
lü lrő l kell m egvalósítaniuk m indazt, am it a  
franciák  alu lró l elkezdtek. Berzsenyi ta lán  
hason ló  refo rm okat v á r t  Bécstől is. M in t Szö
rény i észrevette , jellem zésével a  költő Angli
á t  k iem elte a  h á ro m  ország közül. M egfigye
lése egybeesik Csetri Lajos Berzsenyi-köny
vén ek  állításával: a  költő  szám ára egy re  ro 
konszenvesebbé vált az angol társadalom fej
lődés ú tja .

L ássuk m ost a  h a rm a d ik  szakaszban le
v o n t tanu lságokat. Berzsenyi elutasítja a  te 
kintélyelvű értékelm életi gondolkodást, m ely 
szerin t a  rég iek  kijelentéseit eleve helyesnek 
kell elfogadni a  m á ra  nézve is. E bben azon
b a n  n em  a  francia  felvilágosodás „törtónelem- 
eUenessigét“ vagy a  régivel szem beni kritidz- 
m u sá t lá tom , inkább  -  s ellenkezőleg! -  az t a 
belátást, hogy m ás koroknak  m ások az igaz
ságai. Ilyen  következtetéshez egy korabeli 
könyvbarát pé ldáu l M ontesquieu-t vagy va
lam elyik X V III. századi ango l filozófust, pél
d áu l H u m e-o t olvasva ju th a to tt . Á ttérve a 
h a rm a d ik  szakasz történetfilozófiai gondola
ta ira , M artinkó  A ndrásra  hivatkozom , aki 
nagyszerű  FoHÁSZKODÁs-tanulmányában az
zal é rve lt Berzsenyi eszm ei fo rdu la ta  m ellett, 
hogy 1810 u tá n  a  felvilágosodás p erfekdo - 
nizm uselve Berzsenyi „fontos hitvallása” lesz, 
m íg  ko rábban  a  dk likus történelem szem lélet 
vo lt verseiben az  uralkodó . A  Vandál böl
csesség  harm ad ik  szakaszában sem  egyikkel, 
sem  m ásikkal n em  ta lálkozunk , ellenben  egy 
érték íté le te t n em  tartalm azó  kétosztatú tö r 
ténetfelfogás ötlik szem ünkbe, am ely a  „mak
kos ember” kora  és a  je len  közt hú z  cezúrát, 
te h á t a  term észeti á llapo t és a  civilizádó kö
zö tt. Sem  a  term észeti á llapo t fikdója, sem  a 
vers u to lsó  so raiban  em lege te tt zsarnokőlés- 
elm élet n em  a  felvilágosodás term éke, jóval 
korábbi e red e tű ek , s a  X V II. században ép p  
ezek  a  politikai filozófiai gondolkodás köz

p o n ti tém ái. A  vers zá rla ta  vélem ényem  sze
r in t  egy politikai filozófiai tanu lságo t ta rta l
m az. Szem beállítja az u ralkodó i hatalom  két
féle igazolását: az isteni leg itim ádó t (mely 
szerin t a  király ha ta lm a Isten tő l való, tehá t 
nem  igényel sem m iféle em beri igazolást) és 
az em berit (m ely szerin t u ra lkodásának  tettei 
legitim álják a  királyt), s úgy  ítéli m eg , hogy 
a  civilizádó korával nem  fé r össze az  isteni 
leg itim ádó, nem  le h e t érvényesnek  elfogad
ni. H a  te h á t egy u ralkodó  hata lm át n e m  le
h e t igazolni a  tetteivel, akkor az u ra lm a  nem  
legitim ; a  tirannusokkal szem ben p ed ig  jo 
gosult az ellenállás, a  zsarnokölés. A  dvilizá- 
d ó  ko rának  a  felvilágosult uralkodás felel 
m eg, d e  a  költő  által hozo tt h á ro m  tö rténeti 
pé lda  (T itus, A urél, F ridrik) a r r a  figyelmez
te t, hogy Berzsenyi nem  a  konk ré t, tö rtén ed  
felvilágosodást igenli itt, h an e m  az „örök fel- 
világosultságot” az em beri tö rténe lem ben . A 
despotizm usellenesség sem  a  felvilágosodás
sal fü g g  össze, h an e m  a  B erzsenyinek oly 
kedves nem esi d e m o k rá d a  eszm ényéből kö
vetkezik. Szörényi is em líti, a  Berzsenyi-szak
irodalom ban is gyakran  olvasható, hogy  Vol- 
ney  felvilágosodott em bereszm énye és val- 
láskritikai fejtegetései h a to ttak  a  költő  több 
versére , így A  TEMETŐ-re, a  KAZINCZY FE
RENCHEZ és A  Pesti M agyar T ársasághoz 
d m ű  episzto lákra, és a  Vandál BÖLCSESSÉG- 
re  is. M in t igyekeztem  rám u ta tn i, a  vizsgált 
vers h a rm a d ik  szakaszában n em  valláskriti
kai m egjegyzéseket ta lá lunk , m in t Szörényi 
is véli (27. o.), csupán  az isteni leg itim ádó  el
vetéséről olvashatunk. Á ltalában is kételyeim  
vannak  azonban , vajon  valóban összeillik-e 
Volney na tu ra lista  an tropológiája , erős val- 
lásellenessége, három oszta tú  történelem fel
fogása Berzsenyi elgondolásaival, legalábbis 
a  Vandál BÖLCSESSÉG-ben lá thatókkal, mi
közben term észetesen nem  vonható  kétség
be, hogy A  Rom o k  olvasása A  Pesti Magyar 
T ársasághoz cím ű  versre szövegszerűen is 
h a to tt

A zt gondolom  te h á t (A Vandál bölcses
ség  alapján), hogy Berzsenyi vég telen  zavar
nak , ö ldöklésnek lá tha tta  a  francia fo rrada l
m at, okának  nem  a  felvilágosodást, hanem  a 
civilizált k o rra l össze n em  férő  despotiz- 
m ust ta rth a tta , e lfogadhatónak  a  felvilágo
su lt u ra lkodást (de nem  a  felvilágosult abszo
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lutizm ust) vélte, e lsősorban az angol m intát, 
am ely biztosítja a  könyv, a  m űveltség  té v e d é 
sé t és virágzását.

(Jókai-problémák)  A  Jókai-értelm ezések tö rté
n e tében  Péterfy J e n ő  bírálatai ó ta  uralkodó  
eljárásnak szám it a  K em ény-Jókai-összeha- 
sonlltással rávilágítani a r ra , hogy m íg  Ke
m ény  regényei közel állanak a  k o r nyugati és 
orosz író inak  írásm ódjához és prob lem atiká
jáh o z , a d d ig  Jó k a i m űve végül is korszerű tlen  
je lenség . E  nézet elszigetelt ellenzékének szá
m íto tt S ő tér István  1941-es Jókai-könyve. Az 
ellentétes vélem ények rep ro d u k á ló d n ak  a 
m ai irodalom történészek  kö rében  is: Sze- 
gedy-M aszák M ihály Jó k a i m űveit -  Ke
m énnyel szem beállítva -,,a kikapcsolódás irodal
mához" sorolja, B ori Im re  viszont a  m ásik, „el
lenzéki” hagyom ányban  állva Jó k a it a  m agyar 
„fin d e  siéde” író jának  tek in ti, ak inek  1870 
u tá n i m űveiből n ő tt ki a  századforduló  m o
d e m  m agyar prózája. Szörényi sem  egyik, 
sem  m ásik értelm ezési p a rad ig m át nem  tekin
ti  sajátjának, b á r  az utóbbiak  ítélete közelebb 
áll hozzá.

Értelm ezései p róza i eposzokként elemzik 
a  Jókai-regényeket (140. o.), A KŐSZÍVŰ em
ber  FlAl-ról nem zeti hőseposzként beszél, A 
FEKETE GYÉMÁNTOK-ról ped ig  az t írja  a  szer
ző: „a teológiai, biblikus eposzt ülteti át a regény- 
műfaj nyelvére", s ebben  a  te rm ékeny  in te rp 
retációs gyakorla tban  összetalálkozik a  Jókai- 
szakirodalom ban Zsigm ond Ferenctől kezdő
d ő en  gyakran  em legete tt eposziasságfelvetés 
Szörényi legbensőbb érdeldődésével, hiszen 
az eposz a  nem zette rem tés igazi m űfaja.

A tanu lm ány  cím e M íto sz  És u t ó pia  J ó
kainál, ennél azonban  többet is, kevesebbet 
is kap u n k , hiszen Szörényi írása 'való jában  
átfogó pályakép, ugyanakkor a  cím ben je lö lt 
té m a  nem  tá ru l föl teljesen e lő ttünk , példáu l 
az  ÓcEÁNiÁ-ról vagy az Ah o l  a  pénz nem  is
t e n  c ím ű  regényrő l nem  esik szó a  dolgo
zatban . A  szerző a  Jókai-m űvek tem atikus 
m agvának a  Sziget m ítoszát ta rtja , am elyben 
egy rousseau-ista alapképzet, az író  kom áro
m i személyes élm ényei és a  hosszú állam re- 
gény-u tóp ia hagyom ány találkozik össze, ki
váltója ped ig  az, hogy a  „modem polgári világ, 
a kapitalista civilizáció egyre nagyobb iszonyattal

tölti el" az író t, e z é rt is m enekíti hőseit egy- 
egy szigetre.

Szörényi gondolatm enetével h á ro m  ok 
m ia tt nem  tu d o k  egyetérteni. 1) Ú gy vélem , 
világosan elválik egym ástól k é t szigettípus a  
Jókai-m ű vekben, az egyik valóban a  rous- 
seau-ista képzetekhez kötődik , a  m ásik  az ál
lam regény  tradíciójához, a  kettőnek  azonban  
közvetlen köze nincs egym áshoz. íg y  a  Sen
ki-sziget az egyéni boldogságot hordozza, 
m íg D elejország a  társadalm i boldogságot 
igyekszik m egvalósítani; az  előbbi a  te rm é
szetbe visszatért s így term észetessé vált em 
b e r  látom ása, az u tóbbi a  társadalom  konflik
tusaival n éz  szem be, s egy ideális társadalom  
m odelljét vázolja föl. K ét különböző típus te
h á t, m ás-m ás élm ény és törekvés áll m ögöt
tük . 2 ) A  Szörényi által í r t  pályakép tö rté
netileg  kevéssé tagolt, s  e n n e k  problem ati- 
kussága az általam  vizsgált kérdést is érin ti. 
Nagy M iklós Jó k a i pályaszakaszairól írva  a  
kiegyezés ide jén  állap ít m e g  tém aváltozást: 
„Kedvenc alakja lesz az eddigi reformpolitikusok
kal, Széchenyi-utódokkal szemben a hazafias, em
berséges ipari vállalkozó...” B ori Im re  1870-től 
szám ítja a  regények  nagy  átváltozását. M in
d en ese tre  ezekben az  években  áll össze Jókai 
szem e elő tt az ú j világ képe , am elyet m á r  a 
kapitalizm us, a  pénz , a  techn ika ha tároz  
m eg. A  m agyar kapitalizm ussal kapcsolatos 
d ilem m ái ezekben az években fejlődnek ki, 
ezeket n em  érdem es az é le tm ű  általános d i
lem m áiként leírni. 3) Jó k a i kapitalizm usképe 
m ind ig  is kétarcú  volt, p é ld áu l a  te rm é
szettudom ányos és technikai haladásb a  ve
te tt h ite  végig o tt  é lt a  p é n z  m indenhatósága 
fölötti kétségbeesése m ellett. A  nem zeti kapi
talista alak jának  szen te lt két nagyregény  kü
lönbségeit is érdem es i t t  m egem líteni: az 
1870-es A  FEKETE GYÉMÁNTOK-at m inden  
belső kétely e llenére á tita tja  a  rem énykedés, 
hogy a  m agyar kapitalizm us m e g  tu d ja  o lda
ni azokat a  súlyos tá rsadalm i konfliktusokat, 
am elyeket az iparosodás e lkerü lhetetlenül 
felvet, s  am elyeket a  N yugat nem  tu d o tt fel
oldani. Az 1872-es Az ARANY ember a lap ten 
denciá jaként p ed ig  m á r  joggal ism erte  fel 
egyik kortárs kritikusa a  M agyarország pol
gári fejlődésébe vete tt h it e lu tasítását (Szöré
nyi idézi a  könyv 157. o.-án). A  két regény
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írása közti tö rés tovább m élyült a  következő 
években, az 1873-as gazdasági válság u tá n . A  
fen tiek  alap ján  csak ezektől az évektől kezd
v e  (s csak az elsorolt m egszorításokkal) látom  
helytállónak a  szerző m egállapításait Jókai 
kapitalizm ushoz való viszonyát illetően.

(Arany-problémák) A  m agisztrális Zalán futá- 
SA-tanulmány m elle tt az A rany  epikájáról íro tt 
rész a  kö te t legkiem elkedőbb darab ja. Az 
eposz m űfaji hagyom ányának és A rany  egyéni 
m űalak ító  invenciójának állandóan  változó vi
szonyát kiválóan m u ta tja  b e  a  szerző. Szörényi 
szerin t a  költő  epikusi m agatartása (s így epi
kai m űvei is) az eposz elfogadásának és elu ta
sításának végletei közötti ingadozásként írha- 
tó(k) le. Az epikusi pályának  errő l az alapvo
násáró l, valam int az írás végső következteté
séről, m iszerin t A rany  m űve a  klasszicizmus 
öröksége, és a  korabeli klasszicizáló tendenci
ákhoz kö tőd ik  leginkább, egyarán t meggyőzi 
olvasóját a  tanulm ány. M arad  azonban  mégis 
n éh á n y  kisebb kétely.

Szörényi azt írja , hogy a  TOLDI írásakor a  
m űvészi feladat a  költő  szám ára az volt, hogy 
nép ies tö rté n e te t alkosson, s az ugyanakkor 
„megfeleljen az eposzi normáknak”. A T o ld i 
eposzi je llege  m elle tt felhozott érvrő l, hogy 
A rany  m űvének  kom pozíciója az AENElS-t 
követi, Im re  László m ár m eg írta  kritikájá
b an , hogy  erő lte te ttnek  ta rtja  a  párhuzam ot. 
Szörényi eposznak, népies eposznak tekinti a  
TOLDl-t. Csakhogy A rany nem  tek in te tte  an 
nak , m in t a  Petőfivel 1847 feb ru á ijáb an  vál
to tt  leveleikből k iderü l. U gyanezen időszak
b a n  ír ta  Szilágyi Istvánnak  a  következő soro
k a t, m elyek a  TOLDi-nak az  eposzhoz való vi
szonyával foglalkoznak: Az ILIÁSZ és az ODŰSZ- 
SZEIA „nem egyebek egyszerű -  tejmézzel folyó népi 
költeményeknél. BennÖk az egyszerűség kohói fen
séggel párosulva van, s ha nem ez a népi költe
mény feladata, úgy nincs róla helyes fogalmam. -  
Ez lebegett előttem, midón a T oldi-í  írtam". 
M inta volt te h á t a  TOLDI írásakor A rany  szá
m á ra  a  gö rö g  eposz, m éghozzá a  nyelve, a 
stílusa s m indezek  m ögött az e redete , hiszen 
a  m agyar népiesség Kölcseyig visszanyúló 
felfogása szerin t a  gö rög  eposzok közvedenül 
a  népköltészetből n ő ttek  ki. Ami a  m ű  írása
k o r A rany  szám ára epikai, „eposzi norma” 
volt, azt nem  kellett összeegyeztetnie a  népi
es tö rténette l, m in t Szörényi íija , hiszen ele

ve hozzátartozott, é p p  az vo lt a  specifikum a. 
Ism eretes továbbá az  is, hogy  a  Kisfaludy 
Társaság pályázata népies költői beszélyre 
szólt. A  T o ld i m űfaja  e n n e k  felel m eg: m o
d e m  kifejezéssel népies elbeszélő költemény.

A T o l d i m egírásának  előfeltételei között 
em líti Szörényi, hogy a  rep rezen ta tív  eposz 
irán ti nem zeti igény  ú jra  felé led t az elm életi 
irodalom ban az 1840-es években, egészen 
pon tosan  Erdélyi Já n o s  1845-ös V orösm arty- 
tanu lm ányában . T ud juk , hogy A ranyt közel 
két évtizedig m ilyen erő sen  vonzo tta  ez a  fel
ad a t, s az eposz korszerűségének  a  kérdésére  
ugyanazt a  választ ad ta , m in t Erdélyi. Szöré
nyi egyetlen  p o n to n  érin ti a  m űfaji korszerű
ség problém áját, vélem ényem  szerin t vitat
h a tó  m ódon . Az eposz irán ti ú j, a  népiesség 
által ú jrafogalm azott igényben szerin te  két 
tendencia  je len tkezett: „egy voltaképpen elavult 
klasszicista normarendszer" és egy korszerű  
elem , a  rom antikus em beriségköltem ény 
m o d ern  követelm énye (166. o.). É n  úgy vé
lem , egyrészt m aga az  igény is a  klassziciz
m us hagyatéka, m ásrészt nem  hiszem , hogy 
az em beriségköltem énynek lényegi köze vol
n a  a  népiesség fő  dilem m áihoz. T udjuk , 
hogy m aga Erdélyi sem  volt a  rom antika  ba
rátja. H a  m indez így volna, ak k o r az eposz 
irán ti ú j igény m ögül kiesik a  korszerűség 
érve. Szörényi a  tanu lm ány  végén , é p p  a 
korszerűség kérdésébe ütközve, a  sajátos 
au toch ton  m agyar irodalm i fejlődéssel m a
gyarázza A ranynak  a  klasszicizmushoz való 
kötődését. N em  gondolom , hogy  egy ilyen 
érvelés jo g ta lan , d e  hosszas passzusokat igé
nyelne, elvi állításokat az irodalm i fejlődés 
m ibenlétéről, és k o n k ré t fejtegetéseket a  m a
gyar népiesség eszm éjéről, ku ltu rá lis szerke
zetéről, társadalm i hátterérő l.

Az eposz korszerűségének  a  kérdése  az 
A rany-pálya m ás pon tja in  is felvetődik, pél
d áu l a  BUDA halála kapcsán. N ém eth  G. 
Béla kiváló tanu lm ánya  többek  közt azért 
látja ko rszerű tlen , b á r  nagyszerű  kísérletnek 
a  Bu da  HALÁLÁ-t, m e rt m ind  a  kö ltőnek  a 
m űfajhoz való ragaszkodását, m in d  az ehhez 
szorosan kapcsolódó nem zeteszm ényét ide
jé tm ú ltn ak  véli, s nem  a  ko rtárs nyugati iro 
dalom hoz, hanem  a  hazai élethez képest. 
Szajbély M ihálynak az 1849 u tán i „Uraeüenes- 
ségról” íro tt rem ek  tanulm ánya m u ta tta  ki, 
hogy a  népnem zeti iskola eposz irán ti igénye
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m ilyen szorosan kapcsolódik ah h o z  a  fé
lelem hez, hogy  a  m odernizáció te ijed ése  a  
nem zeti sajátosságok elvesztésével já rh a t. 
É p p en  ez  az  a lapkérdése a  T o l d i estéjé- 
nek , m in t Szörényi is ltja , nem  hozza azon
b a n  összefüggésbe a  fenti politikai vagy akár 
történetfilozófiai d ilem m át a  m űfajhoz való 
viszonnyal. N em  foglalkozik azzal sem , h o 
g yan  m ódosu lt a  T o l d i patriarchális dem ok
ráciára ép ü lő  nem zeteszm énye, am ely a  
nem zeti családélet Kölcseyig visszanyúló 
ideájából szárm azhat, az ö tvenes években 
paternalista , népnevelő  dem okráciává, mely 
a  hatvanas évekre lehetővé teszi a  nem zeti 
érte lm iség  vezető  szerepének  kiem elését. A 
szerző n em  foglalkozik a  nem zeteszm énynek 
a  m űfajfelfogáshoz és a  népiességfelfogáshoz 
való  viszonyával sem.

Szörényi m űértékelései leginkább Sőtér 
István  korszak-m onográfiájának Arany-ké
péh ez  állnak  közel, azzal a  je len tő s  m ódszer
beli különbséggel, hogy m íg S ő tér elsősor
b a n  stflusfogalm akkal dolgozik, Szörényi a 
m űfaji hagyom ányt állítja a  középpontba. 
N em csak e  pályaképre , a  többi tanu lm ányra  
is je llem ző, hogy elem zése a  m űfajfogalm ak
r a  és a  reto rika i vizsgálódásokra ép ü l, s 
ugyanígy a  korstílus kérdésének  periferikus 
szerepe is á llandó  jegy. Egy korstílusra vo
natkozó kijelentésével vitatkoznom  is kell. Az 
A rany-pályakép zárlatában  írja: „hisz a német 
klasszicizmus is a romantika egy fajtája". Valóban 
létezik egy értelm ezési hagyom ány, am ely a 
n é m e t klasszikát a  rom antika  egy fajtájának 
tek in ti, d e  pé ldáu l Lessing klasszicizmusát 
sem m iképp. U gyanakkor azt az álláspontot, 
am ely a  n ém et klasszikát a  neoklasszicizmus 
kö rébe  sorolja, s elhatáro lja tő le i  n ém et ro 
m an tiká t, jóva l m eggyőzőbbnek gondolom . 
M ég  pontosabb  ta lán  azt m ondan i, hogy a 
w eim ari klasszika és a  jé n a i ro m an tik a  két 
egym ás m elletti je lensége az „esztétikai kor
szaknak", s a  kései G oethe m űve en n ek  m eg
hosszabbításaként fogható  fel.

(Egyfilológiai pamflet sorsa) A SZÖVEGGONDOZÁS 
-  magyar MÓDRA cím ű dolgozat tizenhét 
klasszikus m agyar író  m űveinek szocializmus 
ideje alatti kiadásaival foglalkozik, a  politika 
vagy a  p rü d é r ia  m iatti szövegcsonkításokkal s

az ezekhez fűzö tt ideológiai m agyarázatokkal. 
A  legendás tanu lm ány  a  régi Mozgó Világ szá
m á ra  készült, d e  ab b an  m á r  n em  je le n h e te tt 
m eg. A  könyv jegyzetei közt n incs feltüntetve 
a  m ű  első m egjelenésének a  helye. A  do lgo
zato t először a  szegedi bölcsészkar Gondolatjel 
cím ű egyetem i lap ja  közölte négy részben  
1984-ben. E  sorok  író jának  ez alkalom ból -  
diáktársaival együ tt -  lehetősége nyílo tt a rra , 
hogy egyszerre az egyetem  négy  p árttitkárá
val tárgyaljon  a rró l, betiltják-e a  lapot, vagy 
sem . Az első m egjelenés szövegét összehason
lítva a  könyvbelivel k ide rü l, hogy az  u tóbb i az 
eredetiné l jóval röv idebb, szövegét legalább 
huszonegy helyen m egcsonkították. A  kim a
ra d t részeket elolvasva, h a  az t n em  tu d h a tju k  
is m eg , hogy kicsoda h ú zo tt ki m onda tokat a  
tanu lm ányból, d e  az t ta lán  igen , hogy  m indez 
k inek  az é rd ek éb en  tö rtén t.

Enyhébb fogalm azású le tt m ár a  d m  is, 
m ely a  kéziratban m ég  így szerepelt: ARS 
MUTILANDI HUNGARICA, azaz A  CSONKÍTÁS
Mestersége Magyar M ódra . K im arad t a  
szövegből egy passzus, am ely a  G ondo lat és 
a  M agvető K iadó szövegcsonkítóinak versen
gését m u ta tta  be K rúdy  írásai kapcsán. L e
h e t, hogy e  változtatásnak van valam i köze 
ahhoz, hogy a  kö te te t a  M agvető ad ta  ki. El
m a ra d t egy hosszabb rész, am ely  Kosztolányi 
ÉGI JOGÁSZ d m ű  novellájával foglalkozott, 
Szörényi állandó  tö rekvéseként, hogy a  poli
tika által feledésre íté lt m űveket visszaemelje 
a  mai irodalm i tu d ásu n k  körébe. E lkerült 
Petőfi és Jó k a i neve m ellől az elv társ szó, ki
k e rü lt a  szövegből a  m arx ista-delfin ista  je l
ző, akárcsak a  szerzőnek az a  javaslata , hogy 
a  jö v e n d ő  Petőfi-kiadásokból hagyják  el a  
N em zeti DAL-t. K osztolányiról nem  írh a tta  le 
a  szerző, hogy „megbízhatatlan reakciós, csontja 
velejéig burzsoá ftrkász", K arin thyró l hogy 
„könnyelmű viccelődő” volt. És so ro lhatnám  
m ég tovább. így  Szörényi féktelenül gúnyos 
és élvezetes pam fletstílusa kicsit vesztett fé
nyéből, viszont ta lán  kevésbé nevették  volna 
ki az olvasók a  kigúnyolt hivatalos ideológiát, 
nyelvezetet, h a  a  kö te t m ég a  szocializmus 
a la tt m egjelen t volna. De nem  je le n t m eg, 
csak 1989-ben, többéves késéssel.

Takáts József


