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Végre egy bevégzett nagymonografia, és ép-
pen Aranyrol! Ami a bevégzettségetilleti, ér-
demeseltiinédniazon, miértnem tudtak iga-
zan kikerekedni az utdbbi évtizedekben més
nagy klasszikusainkrél sz6l6, monumentalis-
nak széant, tébb kdtetre tervezett életm(-
dsszegezések, koztik Pandi Pal PETOFI-je, Ki-
raly Istvan ADY-ja,amelyek - szerzGik politikai
hovatartozasanak megitélésétél fiiggetlendl -
nemcsak nagy ambiciérél tantiskodnak, ha-
nem komoly szakmai felkésziiltségrél, az
apromunkat sem megtakaritoé filolégiai tisz-
tességrdl is. Kivalta Kiralyétéredékességében
is teljesitmény, de a két elkészilt kdltéikor-
szak-feldolgozas kdzdtt hianyzik a kdzbilséé,
a fejésalab kézta ,,dereka”, ahogy Petéfi irta
Aranynak a Toldi két korabban késziltrésze
ismeretében.

Az okok kozil a legddont6bb val6sziniileg
az az eszmetorténeti és ideoldgiai furor,
amely a kolt6, a kor és a m{ tanulmanyo-
zasat csak valami (illuzérikusan véglegesnek,
tisztazottnak hitt) vilagnézet-torténeti hattér
el6tt tudja elképzelni: Pet6fivel kapcsolatban
az utopista szocializmusrol folytatott vitak
nyomulnak el6térbe, Ady esetében a polgari
radikalizmus 1914 el6tti szerepének meg-
itélése. A magat talsdgosan komolyan vevé
torténettuddsi és politikai felel6sség elfojtja
az irodalomtorténész szavat. A masik tényezd
a ,polgari” irodalomtorténettel valé polé-
mia foloslegesnek bizonyult eréltetése. Aho-
gyan a hegeli ontolégia marxista ,talpraal-
litdsarol” szoktak beszélni, Ggy jar el ez a
fajta irodalomtorténeti irdnyzat Horvath
Janossal és kovetdivel szemben. Kihasznal-
ja, és elferditi. Ez gorcsosséghez vezet, de
azonkivil talzott tapadast is okoz a minden-
aron cafolni, meghaladni kivant mivekhez.

amelyek gyakran maradanddébbak, mint bi-
ralataik.

Keresztury Dezs6, talan mondani sem
kellene, méas Gton jar. Aranyrol valé gondol-
kodasa dntdrvény(én irodalmi és személyes-
ségében szerves. Joggal fija az El6hangbun:
,.Mita eszemet tudom, foglalkozom Arannyal: dl-
vasoként, tanuldként, kutatdként, széveggondozd-
ként, koziroként.”” célkitiizését, hogy tudniillik
,Agazdag mésodlagos irodalom teljes ismeretéoen
a tetemesen kibviiltfonasanyaghoz” akar visz-
szatémi, meggy6z86 sikerrel valdsitja meg.
Ugy isjellemezhetjiilk m(vét, minta nem ko-
zépiskolas fokon val6 Gjraolvasas és -értel-
mezés példajat. Emlékezetes kis kdnyvében,
amely a Magyar Szemle Tarsasdg kiadasaban
1937-ben jelent meg, elhatarolja magat az
Arany-hagyomany egyoldaltan sarkité valto-
zataitél, hibaul roja fel irodalomtorténet-ira-
sunknak, hogy szembeallitia Aranyban az
.embert” és a ,klasszikust”, hogy az egészje-
lenség megragadasa helyett egy-egy vonast
emel ki és altalanosit. Kénny( ezt mondani,
nehéz megvaldsitani az ellenkezgjét; Keresz-
turynak a nagymonografiaban sikeril. Nem
rangsorolja a népi és a nemzeti kolt6t, az
epikust és a lirikust, nem szavaz (az egyik
vagy a masik korszak rovasara) az otvenes
vagy a hetvenes évek termésére. Mar régi kis
fiizetében Arany ,egyénisége & koltészete valto-
zasainak s e valtozasok belsd Gsszefiiggésének meg-
nyugtatd rajzat™’ adta, s ezt a torekvést teljesiti
be ajo 6tven évvel kés6bb tet6 ald hozott, az
id6kodzbeni filologiai eredményeket és meg-
kozelitési koncepcidkat is - ha kell, polemi-
kusan - figyelembe vevd szintézisben. Szem-
léletének, Arany-képének ez a teljességre t0-
rekvés, a részeknek az egészb6l valé megér-
tése (és nem forditva) a legvonzdhbb, legta-
nulsagosabb vonasa. Mert Arany egyszerre
,.nemzeti klasszikus” és torékeny, dalt ember,
egyszerre ,0rok zsidd” és magyar eposzok
nagy ciklusaiban gondolkod6, 6sszefoglald
géniusz. A szorongat6 téredékesség épplgy
jellemzi, mint a monumentalis kompozici6o
igénye.



A Mindvégig két korabbi részmonografia
osszeillesztésébdl keletkezett, az atfedések ki-
kliszobolésével, a fejlédésrajz kronolégiaikig
is értend6 pontositasaval. Az 1967-ben meg-
jelent S Ml VAGYOK EN...-t hisz évvel késébb
kovette a Csak hangkore mas. Ez a dmket-
tés, majd a mostani 6sszegezés mottoja isjel-
zi, hogy Keresztury az 6nmagaval valé azo-
nossagnak és az élet folyamatossaganak je-
gyében koncipialja, ritka emberismerettel és
életbdlcsességgel, a maga Arany-portréjat.
Periodizaciéja Ugy tagolja nagy vonasokban
négy szakaszra a palyaképet, hogy ,,a tétova,
hosszu felkésziilés kora" Az ELVESZETT ALKOT-
MANY-nyal zarul, a Toldi keletkezésétél tart
az a korszak, amelyben Arany ,,a népiesség
kontosében" jelentkezd nemzeti koltészetet
képviseli, ismerve, de tudatosan vallalva az
atmenet félszegségét. A harmadik fazisban ,,a
nemzet koltgjévé" valik, az 1867-1882 kozé da-
talt utolséban, amely A PALOTAFOGLYAcimet
viseli, korabbi eszményeinek ,,lasst kihamva-
dosat" tartja meghatarozonak Keresztury.
Természetesen csak a fejezetek lényegét
osszefoglalni kivano elvont képlet ez, amely
a részletekben csaknem mindig megkapja a
sziikséges arnyalast: az 1845-ben Byront for-
dit6, 1850-ben a BOLOND ISTOK elsé éneké-
vel, e m(fajtorténetileg folbecsilhetetlen ha-
tasu zsenialis versesregény-csiraval jelentke-
z6 kolt6, A nagyidai ciganyok feledhetetlen
szatirikusa nem szorithaté be a népiesség ka-
saggal stilizalt és rekonstrualt vadromantika-
ja és némely balladak Babitsot el6legez6
Osszetett stilusa, szandékosan a ,,ketts objecti-
vatiora™ épitett lirdja sem. Masrészr6l a koz-
mopolitdnak nevezett fiatal nemzedékkel
szembekeruld koltd a hetvenes években ishi
marad a koltészet nemzetisége melletti elkd-
telezettségéhez, ,.ez irany utols6 mohikéanja-
ként".

M édszer dolgaban Kereszturynal az élet-
rajz és az emberi-koltGijellem abrazolasa leg-
alabbis egyenrangl, de netan salyosabb is,
mint az egyes mivek boncol6 elemzése. Ami
nem jelenti azt, hogy érzékeden lenne az al-
kotasok individualis miivészi sajatossagaira,
dejobban érdekli az életm (i egészében elfog-
lalt helylk, a koltéi karakterrel és a teljes pa-
lyaképpel valo dsszefliggésiik. A mielemzé-
sek szaporodasdnak idején szinte tintet6
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gesztusnak hat, ahogy a biografikus és a jel-
lemrajzszer( megkozelités létjogat visszaper-
li. 1gen fontosak azok a szakaszok, anv-'vek
Arany magatartasanak, szellemi és tarsadal-
mi ontudatadnak szocioldgiai gyokerét taijak
fel. Olyan nézetil kutatékkal szemben, akik a
maga helyéta népi és a nemesi status kdzotti
savban keresd egzisztenciaként jellemzik
Aranyt, Keresztury a ,,polgéari életformaju értel-
miség" képvisel6jének tartja, aki gy emelke-
dett ki a paraszti kozdsségbdl, hogy nem ta-
volodottel téle, tehat békés fejlédés folyama-
tdban valt értelmiségivé. Okos érvekkel ta-
masztja ala ezt a tételtaz Arany szerelmi éle-
tér6l, hazassagarol, koltészetének erotikus
vonatkozasairél sz6lé passzusokban is, hig-
gadtan elemezve egyebek k6zott a tobbnyire
lebecsilt Ercsey Juliannaval valé hazassag
motivumait. Kontdrfalazé kerilgetés nélkil
sz6l az Aranynak nemritkan folrott pénzigyi
aggodalmassagrol, az anyagiassag vadjardl,;
ez is a polgari értelmiségivé valé paraszti-
nemesi eredetli ember megérthetd tulajdon-
sdga. Keresztury 6sszegyfjti, amit Arany be-
tegségeirdl tudni lehet; gazdagon dokumen-
talja szerkeszt6i és hivatali tevékenységét. Az
utébbinak, maga is felelsségteljes és farasztéd
megbizatasokat vallal6 ember lévén, mar-
mar tulsagosan nagy terjedelmet szentel, de
Aranynak valéban fontos volt a ,,praeceptorsa-
ga", titoknoki elfoglaltsaga sajat maga szerint
kihatott (ha masképp nem, negativ modon)
koltéi palyajara, mar csak az gy kivant,,fig-
getlen nyugalom™ hianya és s6vargasa miatt is.
Kereszturynak erénye irodalmaraink kdzott
képzémiivészeti érdekl6dése, vizualis érzé-
kenysége, amely segitségére van a kdrnye-
zet- és portréfestésben. Példaul ahogy az
Aranyt abrazol6 festmények, grafikak, fény-
képek leirasabdl fejlédésrajzot bontakoztat
ki, azt irodalomdérakon kellene tanitani.

A monografus nem a kdézveden polémia
szintjén, hanem a sajat nézeteinek félreért-
heteden megfogalmazéasaval foglal allast az
Gjabb Arany-vitakban. A ,,szelid" vagy a ,,hall-
gaté" kolté elmarasztalasara példaul aforiszti-
kus tomorséggel igy valaszol: ,,szelidsége mé-
lyén nemegyszer szenvedélyes harag gerjedtfo I, de
a maga életében elfojtott indulatait is inkadbb alak-
jaiban abrazolta [...] ha nagyon haragudott, na-
gyon hallgatott [...] ez a hallgatas lesz a dics6ités
megtagadasan tilmutaté, nemzetijelent6ségl tét-
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t6". Arany természetének és mivének epikus
vagy lirikus mindsitésérél, meghatarozasarol
sok vita folyt. Keresztury merészen a dramai
hGs tipusahoz sorolja, , jTert latszatra mindenna-
pi megszokasainak melyén is ott hatott az a hiva-
taseszmeny amely a lélek nehezkedesenek a szemé-
lyes becsvagynak mar-mar metafizikus taviatot
adott: az élvilagiasodott vallésos élmeny, amely a
kivételes egyéniség munkajat szolgalatta, aldozatat
martiriumma emelte”. De 1856-nak mar érin-
tett korszakhatarra elgléptetése is cséndes vi-
tatjelent mas, csakigy végiggondolt koncep-
ciokkal. Nem vallalkozhatunk ra, hogy itt és
most ebben a vitdban allast foglaljunk: csu-
pan a szakirodalom kivonatolasa kotetnyi
terjedelm i értekezést igényelne. Keresztury
Ggy véli, hogy 1856-ban, amikor egyébként
kisebb kolteményeinek gyljteménye megje-
lent, Arany biopszicholégiailag, hangulata-
ban és részben szellemileg megfaradt, kiilde-
téstudata, amelyet a szabadsagharc leverésé-
ig tartd korszakban, majd az 6nkényuralom
elsd éveiben Orzott és taplalt, ekkoriban el-
tompult, ,,lassan faradtsagra valtozott, a lelke-
sulltség ellentétebe fordult”. Az 1850-1853 kozé
tehetd nagy lirikusi és az azt kévetd nagy bal-
ladas korszak lendiilete megtorik, és majd
csak az OsziKEK-ben tamad fol tetszhalott-
ként Gjra. Ennek tudataban viszont Keresz-
tury a mostandban szokasosnal alaposabban
elemzi az 1861-ig azért még fol-féllobbano
ihlet megnyilatkozasait, koztik Az OROK zsi-
D6-t, a Széchenyi emlékezeté-1 a Magany-
ban O0daisagat.

Atugorva most a kisepikarél, a mfordi-
tasrdl, az értekez6 Aranyroél sz6l6, sokrétl és
szerteagazd problémakat téménnyé parolt
tudassal megirt fejezeteket, nem maradhat
kommentar nélkil a TOLDI és a toredékes
hun trilégia Keresztury-féle értelmezése. Ab-
bélindul ki, hogy ,,Arany a hun trilogiat szanta
életefdmivének: ebben akarta a kor zavaros jele-
ként kiemelni azokat a legfontosabb mondanivald-
kat, amiket nemzetének - *a szent hazanak képee
jegyében - sugarzé koltijelképszertiséggel el akart
mondani. A m0 befejezhetetlen lett”. Ezek a mon-
datok a legnagyobbnak szant terv beteljesit-
hetetlenségét sugallva épplgy a tragikusan
frusztralt kolt6 vonésait emelik ki, mint a
Toldi szereLME-t, pontosabban méasodik fe-
Iét végsd soron fiaskénak elkényvel6 értéke-

lés: ,,Ez az er6ltetett menetekben létrehozott befeje-

z6 munka tartalmaban alig tébb, mint egy kilon-
leges kalandregény, amelyet egy kivételes nyelxm(-
vész kivételes gonddal megtervezett, s kivételesfor-
mabafoglalt.”’Még az Aranytél biralt ,francias
regényiras"biivoletének igaztalan vadja is fol-
bukkan egy hasonlat erejéig.

Ténykérdés, hogy a hun trildgia téredék
maradt, és hogy az elkészilt zsenialis részle-
tek utan az 1881-es utolsé dolgozat ,sdpadt,
elhalkul6 visszhangja csak”” a Buda halala-
nak. Keresztury 6sszegydjti és el6sorolja a
félbehagyas vagy félbemaradas okait, a kolté
egészségének, életerejének hanyatlasat, az
utdpista-patriarchalis tarsadalomeszmény le-
hetetlenné valasat, a kisnemzeti lét szoronga-
to elemeit, amelyek illuzérikussa (afféle Na-
Con-Xipanna) teszik a hun-magyar legendat
és a Csaba visszatérése altal jelképezett va-
rakozasokat. Es tudjuk, hogy Arany olykor
csakugyan eljutott,a nagy epikai vallalkozas le-
hettiségenek, értelmének kétségbevondsaig™ De ha
szamitasba vesszilk a monografiaban is kell6-
képpen hangsullyozott gondolatot Arany té-
redékeinek nem romantikus karakterérgl és
egyéni specifikumarol, akkor a BUDA HALA-
LA-ban, a KEVEHAZA-ban és az 6ket kérnyez6
megszakadt kisérletekben is észrevehetd a
koltének az a legalabb félig 6ntudatos térek-
vése, hogy a toredék, pars pro toto, netan
tobbet érhet az egésznél. A pompéas KEVE-
haza jelent6ségét kongenialisan bemutato
elemzéshez hadd tegyik hozza azt a meg-
jegyzést, hogy Arany betétként egy még ar-
chaikusabb korszak koltészetét idézi fol, ér-
zékeltetve az id6 mitologikus kutjanak fene-
keden mélységét, mint ahogy a TOLDI-tril6-
gidban a ZACH KLARA-ballada az aktuélis tor-
ténetnél régebbi eseményeket elevenit fol. A
torténelemnél mélyebb mitosz korai sejtelme
dereng at ezeken a betétekbe foglalt remi-
niszcenciakon, s persze sorra vehetnénk a
nagyobb epikai mivek invokacioit, el6hang-
jait, amelyek tobbnyire az id6 halmozddasa-
nak, foltorlodaséanak latomésat szovik emlé-
kezetes képekbe: ,,Toldi Miklds képe Ugy lobog
fel nékem, / Majd kilenc-tiz ember-6ltS régiség-
ben”; ,,Visszanéz a megyar, sthajtva néz vissza, /
Te dics6 hajdankor! fényes napjaidra™ ,,Hullatja
levelét az id6 vénfaja, /' Téritve hatalmas rétegben
alja". Arany, mint a naiv eposzunkrél sz6l6
tanulmanyban és masutt is értésiinkre adja,
elképzelhetedennek tartotta a histériat olyan



,£nekmonddk” nélkil, akik ,,az 6s0k, a hdsdk tet-
teit él6 dalba Orokiték E nézete lappang6 el-
lenkezést jelez egyebek kdzdtt a pozitivista,
eseménytorténet-centrikus torténettudoma-
nyi iskolaval is, meg kapcsolatban all az epi-
kai hitelrél valéd felfogasaval. Ugyanakkor
abban is korhd marad, hogy a HABOR éne-
KE-ben az 6si évek szdzatos stilusat, a ZACH
KIARA-ban egy XIV. szézadi heged(s truba-
dar énekét rekonstrudlja. Az utdébbinak
Arany maga szerezte zenéjét Bartdlus nyo-
man Kodaly tette valamennyire publikussa.

A TOLDI-trilégia elemzése egy ponton ti-
nik fel problematikusnak és vitathaténak: a
TOLDI szerelme hatarozott elmarasztaldsa-
ban, még kozelebbrél a hatodik énekkel kez-
d6d6 masodik rész tul szigoru és kategorikus
megitélésében. E kritikai kifogasnak megvan
az el6torténete a szakirodalomban. Keresz-
turynal motivalhatja az inkabb a fenntartaso-
kat ismétlé gondolatmenetet az, hogy a hun
ciklust tartja az Arany szamara szubjektive
legfontosabb epikus tervnek (bar a kolté
.jobb része arany almaiként egytt emliti
Toldit és Csabat), s leginkdbb az, hogy az
egyihletl, az alapos folkésziilés, anyaggydij-
tés utdn mintegy spontan lendiletben fo-
gant mlveket részelteti elényben a - szerin-
tink csak latszolag - kinkeserves szakadé-
kossaggal létrejottékkel szemben. A kitlin6en
elemzett els6” TOLDi-rél ezt fija: ,,Arany leg-
bizakoddbb, legboldogabo méive. A benne kifejezés-
rejutd Iélekallapot egynem(isége az ihlet egynemit-
ségébdlfakad.”

A monografus joggal kifogasolja, hogy a
T oldi szZERELME-vel kapcsolatos problémak
megoldasaval a kutatas még adés, de 6 maga
is aranytalanul szlikszavlan intézi el ezt a
rejtelmes, hatalmas mivet. Nem vesz tu-
domaést olyan, az ujabb Arany-irodalomban
mégiscsak megpenditett kérdésekrél, ami-
lyen a vergiliusi eposzforma tudatos imita-
cioja (az els6 részben inkdbb az O dusszeia, a
méasodikban inkabb az ILIASZ vilaga tamad
fol, sokszoros modern attételezéssel), vagy a
zenei tipust motivumszerkezet koherenciaja.
Az alarcviselés, az elhallgatas, a latszatélet, a
tetszhalal altalanos sorsként val6 felfogasa a
kései Arany vilagképének eszkatologikus és
transzcendentalis sajatsagara vet fényt. Toldi
a szerelmi boldogsag esélyétjatssza el érzel-
mileg provincialis visszamaradottsaga miatt
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(bar vitézként, daliaként még 6regen is sziik-
ség van ra), Lajos kiraly napolyi bosszthad-
jarata véres buborékként foszlik szét a torté-
nelemben. Csak a vezeklés, a blinbanat, az
alazat, a megbocsatas jelenthet —mint az
operaszerlien komponalt finaléban - valami
megvaltasfélét a nemzetnek, az uralkoddnak,
Toldinak, a kobzosnak és szerelImének. Ilyen
sorslatomasok jegyében (és utalhatnank az
Oszikeék haléltanc-vonatkozésaira is b6ség-
gel) nem lehet heroizélni az elvesztett hazat
visszafoglalé Csaba kiralyfit. Térvényszer( és
szlikséges tehat, hogy a két nagy epikus cik-
lus k6zil melyiknek keriil a végére a neveze-
tes mondat: ,,Csak ez egy munkdmmal igazan
tartoztam.”” Es a masik marad ,,aha’”>

Koszénet és hala illeti Keresztury Dezs6t,
hogy hatalmas erudicioval, a tud6s pontossa-
gaval, a miivész és az esszéista ihletett kolté-
szetértésével, kifogasolhatatlan aranyérzék-
kel &sszefoglalta és szamba vehetetlen, csak
t6le észrevett vonassal gazdagitotta azt a ké-
pet, amelyet J6zsef Attilat idézve ,Vagyonos
atyankrdl" alkotott, alkothat Arany Janos ol-
vasOja. Valamennyilink tudataban Arany a
szerkezeti tokély és a nyelvében é16 magyar-
sdg szimbdluma. A Mindvégig irdja olyan
szféraban mozog, amelyet Goethe szavaval
igy jellemezhetink: ,,FOl azzal érsz, akit meg-
értsz.”

Cs(irts Miklos

AZ
IRODALOMTORTENET-IRAS
NEMZETI LATOSZOGE

Szérényi Laszl6: ,,maltaddal valamit kezdeni™
Magvet6, 1989.229 oldal, 45 Ft

A Szorényi LéaszI6 irodalomtorténeti tanul-
manykotetérél eddig megjelent és altalam is-
mert két kritikanak van két figyelemre mélto,
kdz6s vonasa. Egyrészt Imre Laszlo és Szaj-
bély Mihaly is nagyra értékeli a mivet. Meg-
egyezik ezzelaz én véleményem is,s elegendéd
itt a tanulméanyok olvasasakor allanddan



