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V égre egy bevégzett nagym onográfia, és ép 
p e n  A ranyról! Ami a  bevégzettséget illeti, é r 
dem es e ltű n ő d n i azon, m ié rt n em  tu d ta k  iga
zán  k ikerekedni az u tóbbi évtizedekben más 
nagy  klasszikusainkról szóló, m onum entális
n a k  szán t, több  kö te tre  tervezett életm ű
összegezések, köztük  P ándi Pál PETÓFl-je, Ki
rá ly  István  ADY-ja, am elyek -  szerzőik politikai 
hovatartozásának  m egítélésétől függetlenül -  
nem csak nagy  am bícióról tanúskodnak , ha
nem  kom oly szakm ai felkészültségről, az 
a p ró m u n k á t sem  m egtakarító  filológiai tisz
tességről is. Kivált a  K irályé töredékességében 
is teljesítm ény, d e  a  két elkészült költőikor- 
szak-feldolgozás között hiányzik a  közbülsőé, 
a  fej és a  láb közt a  „dereka”, ahogy  Petőfi írta  
A ranynak  a  T o ld i k é t ko rábban  készült része 
ism eretében.

Az okok közül a  legdöntőbb  valószínűleg 
az  az eszm etö rténeti és ideológiai furor, 
am ely a  költő, a  k o r és a  m ű  tanu lm ányo
zását csak valam i (illuzórikusán véglegesnek, 
tisztázottnak h itt) világnézet-történeti h á tté r  
e lő tt tu d ja  elképzelni: Petőfivel kapcsolatban 
az u tóp is ta  szocializmusról folytatott viták 
nyom ulnak  e lő térbe, A dy esetében a  po lgári 
radikalizm us 1914 elő tti szerepének  m eg
ítélése. A  m agát tú lságosan kom olyan vevő 
tö rténe ttudósi és politikai felelősség elfojtja 
az irodalom történész szavát. A  m ásik tényező 
a  „polgári” irodalom történe tte l való polé
m ia  fölöslegesnek bizonyult erőltetése. A ho
gyan  a  hegeli on to lóg ia m arxista „talpraál- 
lításáról” szoktak beszélni, úgy  j á r  el ez a 
fajta irodalom történe ti irányzat H orváth  
Jánossal és követőivel szem ben. Kihasznál
ja ,  és elferdíti. Ez görcsösséghez vezet, d e  
azonkívül tú lzo tt tap ad ást is okoz a  m in d en 
á ro n  cáfolni, m eghaladni kívánt m űvekhez.

am elyek gyakran m aradandóbbak , m in t bí
rálataik.

K eresztury  Dezső, ta lán  m o n d an i sem  
kellene, m ás ú to n  já r . A ranyró l való gondo l
kodása ö n tö rvényűén  irodalm i és személyes
ségében szerves. Jo g g a l í i ja  az Előhangbun: 
„Mióta eszemet tudom, foglalkozom Arannyal: ol
vasóként, tanulóként, kutatóként, szöveggondozó
ként, közíróként.” C élkitűzését, hogy tudniillik  
„a gazdag másodlagos irodalom teljes ismeretében 
a tetemesen kibővült fonásanyaghoz" ak a r visz- 
szatém i, m eggyőző sikerre l valósítja m eg. 
Ú gy is je llem ezhetjük  m űvét, m in t a  nem  kö 
zépiskolás fokon  való újraolvasás és -értel
mezés példájá t. Em lékezetes kis könyvében, 
am ely a  Magyar Szemle Társaság kiadásában 
1937-ben je le n t m eg , e lhatáro lja  m agát az 
A rany-hagyom ány egyoldalúan  sarkító  válto
zataitól, h ibáu l ró ja  fel irodalom történe t-írá
sunknak , hogy szem beállítja A ranyban  az 
„em bert” és a  „klasszikust”, hogy  az egész je 
lenség m egragadása  helyett egy-egy vonást 
em el ki és általánosít. K önnyű ezt m ondan i, 
nehéz m egvalósítani az ellenkezőjét; Keresz- 
tu ry n ak  a  nagym onográfiában sikerül. N em  
rangsoro lja a  nép i és a  nem zeti költőt, az 
epikust és a  lírikust, nem  szavaz (az egyik 
vagy a  m ásik korszak rovására) az  ötvenes 
vagy a  hetvenes évek  te rm ésére . M ár rég i kis 
füzetében A rany „egyénisége és költészete válto
zásainak s e változások belső összefüggésének meg
nyugtató rajzát” ad ta , s ez t a  tö rekvést teljesíti 
b e  a  j ó  ö tven  évvel később te tő  a lá  hozo tt, az 
időközbeni filológiai e redm ényeket és m eg
közelítési koncepciókat is -  h a  kell, polem i
kusán -  figyelem be vevó szintézisben. Szem
léletének, A rany-képének  ez  a  teljességre tö 
rekvés, a  részeknek az egészből való m egér
tése (és nem  fordítva) a  legvonzóbb, legta
nulságosabb vonása. M ert A rany  egyszerre 
„nemzeti klasszikus" és törékeny, d ú lt  em ber, 
egyszerre „örök zsidó” és m agyar eposzok 
nagy ciklusaiban gondolkodó , összefoglaló 
géniusz. A  szorongató  tö redékesség  éppúgy  
jellem zi, m in t a  m onum entális kompozíció 
igénye.
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A  M indvégig  k é t korábbi részm onográfia 
összeillesztéséből keletkezett, a z  átfedések ki
küszöbölésével, a  fejlődésrajz kronológiáikig 
is é r te n d ő  pontosításával. Az 1967-ben m eg
je le n t S Ml VAGYOK ÉN...-t húsz  évvel később 
követte a  Csak hangköre  más. Ez a  dm k et- 
tős, m a jd  a  m ostani összegezés m ottó ja  is je l
zi, hogy  K eresztury  az  önm agával való azo
nosságnak és az é le t folyam atosságának je 
gyében  koncipiálja, ritk a  em berism erette l és 
életbölcsességgel, a  m aga A rany-portréját. 
Periodizációja úgy  tagolja nagy  vonásokban 
négy  szakaszra a  pályaképet, hogy  „a tétova, 
hosszú felkészülés kora" Az ELVESZETT ALKOT
MÁNY-nyal záru l, a  T o ld i keletkezésétől ta r t  
az  a  korszak, am elyben A rany  „a népiesség 
köntösében" je len tkező  nem zeti költészetet 
képviseli, ism erve, d e  tuda to san  vállalva az 
á tm en e t félszegségét. A  harm ad ik  fázisban „a 
nem zet költőjévé" válik, az  1867-1882 közé d a
tá lt u to lsóban , am ely A  PALOTA FOGLYA cím et 
viseli, korábbi eszm ényeinek „lassú kiham va- 
dósá t"  ta rtja  m eghatározónak  Keresztury. 
T erm észetesen csak a  fejezetek lényegét 
összefoglalni kívánó elvont kép let ez, am ely 
a  részletekben csaknem  m ind ig  m egkapja a 
szükséges árnyalást: az 1845-ben B yront fo r
d ító , 1850-ben a  BOLOND ISTÓK első éneké
vel, e  m űfajtö rténetileg  fölbecsülhetetlen h a 
tású  zseniális versesregény-csírával je len tk e
ző  költő , A  nagyidai cigányok  feledhetetlen  
szatirikusa nem  szorítható  b e  a  népiesség ka
tegóriájába, d e  a  Katalin flaubert-i ravasz
sággal stilizált és rek o n stru á lt vadrom antiká
j a  és ném ely  balladák  Babitsot előlegező 
összetett stílusa, szándékosan  a  „kettős objecti- 
vatióra” ép íte tt lírája sem . M ásrészről a  koz
m opo litának  nevezett fiatal nem zedékkel 
szem bekerülő  költő  a  hetvenes években is h ű  
m a ra d  a  költészet nem zetisége m elletti elkö
telezettségéhez, „ez irány utolsó m ohikánja
kén t".

M ódszer do lgában  K ereszturynál az élet
ra jz  és az em beri-költői je llem  ábrázolása leg
alábbis egyenrangú , d e  n e tán  súlyosabb is, 
m in t az egyes m űvek boncoló  elem zése. Ami 
n em  je len ti az t, hogy érzék ed en  lenne  az al
kotások individuális m űvészi sajátosságaira, 
d e  jo b b a n  érdekli az  é le tm ű  egészében elfog
la lt helyük, a  költői k a rak terre l és a  teljes p á 
lyaképpel való összefüggésük. A  m űelem zé
sek  szaporodásának  idején  szin te tü n te tő

gesztusnak h a t, ahogy  a  biografikus és a  je l- 
lem rajzszerű m egközelítés létjogát visszaper- 
li. Ig en  fontosak azok a  szakaszok, anv-'vek 
A rany m agatartásának , szellem i és társadal
m i ö n tu d a tán a k  szociológiai gyökerét tá iják  
fel. O lyan n éze tű  ku ta tókkal szem ben, akik  a 
m aga helyét a  n ép i és a  nem esi státus közötti 
sávban kereső  egzisztenciaként jellem zik 
A ranyt, K eresztury  a  „polgári életform ájú értel
m iség" képviselőjének ta rtja , aki úgy  em elke
d e tt  ki a  paraszti közösségből, hogy n em  tá
vo lodott el tő le , te h á t békés fejlődés folyam a
tában  vált értelm iségivé. O kos érvekkel tá
m asztja alá ez t a  té te lt az A rany  szerelm i éle
té rő l, házasságáról, kö ltészetének erotikus 
vonatkozásairól szóló passzusokban is, h ig
g ad tan  elem ezve egyebek között a  többnyire 
lebecsült Ercsey Ju liannával való házasság 
m otívum ait. K öntörfalazó kerü lge tés nélkül 
szól az A ranynak  nem ritk án  fo lró tt pénzügyi 
aggodalm asságról, az anyagiasság vádjáról; 
ez is a  po lgári értelm iségivé váló  paraszti
nem esi e re d e tű  em b er m eg érth e tő  tu la jdon
sága. K eresztury  összegyűjti, am it A rany  be
tegségeiről tu d n i lehet; gazdagon  dokum en
tálja szerkesztői és hivatali tevékenységét. Az 
utóbbinak , m aga is felelősségteljes és fárasztó 
m egbízatásokat vállaló e m b e r lévén, m ár- 
m ár tú lságosan nagy te rjedelm et szentel, d e  
A ranynak  valóban fon tos volt a  „praeceptorsá- 
g a ", titoknoki elfoglaltsága saját m aga  szerin t 
k ihato tt (ha  m ásképp  n em , negatív  m ódon) 
költői pályájára, m ár csak az  úgy k íván t „füg
getlen nyugalom " h iánya és sóvárgása m ia tt is. 
K ereszturynak erénye  irodalm áraink  között 
képzőm űvészeti érdek lődése , vizuális érzé
kenysége, am ely segítségére v an  a  környe
zet- és portré festésben . Például ahogy  az 
A ranyt ábrázoló festm ények, g rafikák, fény
képek  leírásából fejlődésrajzot bontakozta t 
ki, azt iroda lom órákon  kellene tanítani.

A  m onográfus n em  a  közveden polém ia 
szintjén, h an e m  a  sa já t nézete inek  félreért
h e teden  m egfogalm azásával foglal állást az 
ú jabb A rany-vitákban. A  „szelíd" vagy a  „hall
g a tó "  költő elm arasztalására pé ldáu l aforisztí- 
kus töm örséggel így válaszol: „szelídsége mé
lyén nemegyszer szenvedélyes harag gerjedt fö l, de 
a  m aga életében elfojtott indu la ta it is inkább alak
ja ib a n  ábrázolta [ ...]  h a  nagyon haragudott, na
gyon hallgatott [ ...]  ez a  hallgatás lesz a  dicsőítés 
m egtagadásán túlm utató, nem zeti jelentőségű tét
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tó". A rany  term észetének  és m űvének  epikus 
vagy  lírikus m inősítéséről, m eghatározásáról 
sok  vita folyt. K eresztury  m erészen  a  drámai 
hős típusához sorolja, „mert látszatra mindenna
pi megszokásainak mélyén is ott hatott az a hiva
táseszmény, amely a lélek nehézkedésének, a szemé
lyes becsvágynak már-már metafizikus távlatot 
adott: az élvilágiasodott vallásos élmény, amely a 
kivételes egyéniség munkáját szolgálattá, áldozatát 
mártíriummá emelte". D e 1856-nak m ár é r in 
te tt  ko rszakhatá rrá  előléptetése is csöndes vi
tá t  je le n t m ás, csakúgy végiggondolt koncep
ciókkal. N em  vállalkozhatunk rá , hogy itt  és 
m ost eb b en  a  vitában állást foglaljunk: csu
p á n  a  szakirodalom  kivonatolása kötetnyi 
te rjed e lm ű  értekezést igényelne. K eresztury 
úgy  véli, hogy  1856-ban, am ikor egyébként 
kisebb költem ényeinek gyűjtem énye m egje
le n t, A rany  biopszichológiailag, hangu latá
b a n  és részben  szellem ileg m egfárad t, kü lde
téstuda ta , am elyet a  szabadságharc leverésé
ig  ta rtó  korszakban, m ajd  az önkényuralom  
első éveiben ő rzö tt és táplált, ekkoriban  el
to m p u lt, „lassan fáradtságra változott, a lelke- 
sültség ellentétébe fordult". Az 1850-1853 közé 
te h e tő  n agy  lírikusi és az az t követő nagy  bal- 
ladás korszak lendü le te  m egtörik , és m ajd 
csak az ÓsziKÉK-ben tá m ad  föl tetszhalott
k én t ú jra . E n n ek  tu d a táb an  viszont K eresz
tu ry  a  m ostanában  szokásosnál alaposabban 
elem zi az  1861-ig azért m ég  föl-föllobbanó 
ih le t m egnyilatkozásait, köztük  Az ÖRÖK zsi- 
Dó-t, a  Szécheny i emlékezeté-l  a  Magány
ban ódaiságát.

Á tugorva m ost a  kisepikáról, a  m űford í
tásról, az értekező  A ranyró l szóló, sok ré tű  és 
szerteágazó p rob lém ákat töm énnyé páro lt 
tudással m eg írt fejezeteket, nem  m a ra d h a t 
k o m m en tá r nélkü l a  TOLDI és a  töredékes 
h u n  trilóg ia K eresztury-féle értelm ezése. Ab
bó l in d u l ki, hogy  „Arany a hun trilógiát szánta 
élete főmúvének: ebben akarta a kor zavaros jele
ként kiemelni azokat a legfontosabb mondanivaló
kat, amiket nemzetének -  *a szent hazának képe• 
jegyében -  sugárzó költői jelképszerüséggel el akart 
mondani. A mú befejezhetetlen lett". Ezek a  m on
d a to k  a  legnagyobbnak szán t te rv  beteljesít- 
h ete tlenségét sugallva éppúgy  a  trag ikusan  
frusz trá lt költő vonásait em elik ki, m in t a 
T o ld i szereLMÉ-t, pon tosabban  m ásodik fe
lé t végső so ron  fiaskónak elkönyvelő értéke
lés: „Ez az erőltetett menetekben létrehozott befeje

ző munka tartalmában alig több, mint egy külön
leges kalandregény, amelyet egy kivételes nyelxmú- 
vész kivételes gonddal megtervezett, s kivételes for
mába foglalt.” M ég az A ranytól b írá lt „franciás 
regényírás" bűvöletének  igaztalan vád ja is föl
bukkan  egy hasonlat erejéig.

T énykérdés, hogy  a  h u n  trilógia tö redék  
m arad t, és hogy az  elkészült zseniális részle
tek u tá n  az 1881-es u to lsó  do lgozat „sápadt, 
elhalkuló visszhangja csak” a  Buda  halálá- 
nak. K eresztury  összegyűjti és elősorolja a  
félbehagyás vagy félbem aradás okait, a  költő 
egészségének, é le te re jének  hanyatlását, az 
utópista-patriarchális társadalom eszm ény le
h e te tlen n é  válását, a  kisnem zeti lé t szoronga
tó  elem eit, am elyek illuzórikussá (afféle Na- 
C on-X ipánná) teszik a  h u n -m a g y a r  legendá t 
és a  Csaba visszatérése által je lképeze tt vá
rakozásokat. És tud juk , hogy  A rany  olykor 
csakugyan e lju to tt „a  nagy epikai vállalkozás le
hetőségének, értelmének kétségbevonásáig”. D e h a  
szám ításba vesszük a  m onográfiában  is kellő
k éppen  hangsú lyozott gondo la to t A rany  tö 
redékeinek  nem  rom antikus k arak terérő l és 
egyéni specifikum áról, ak k o r a  BUDA HALÁ- 
LÁ-ban, a  KEVEHÁZÁ-ban és az őket környező 
m egszakadt kísérletekben is észrevehető  a  
költőnek az a  legalább félig ö n tuda to s tö rek 
vése, hogy a  tö redék , pars  p ro  to to , n e tán  
többet é rh e t az egésznél. A  po m p ás KEVE- 
háza je len tő ségét kongeniálisan  bem utató  
elem zéshez h a d d  tegyük  hozzá azt a  m eg
jegyzést, hogy A rany  b e té tk é n t egy m ég  ar- 
chaikusabb korszak költészetét idézi föl, é r 
zékeltetve az idő  m itologikus kú tjának  fene
ked en  m élységét, m in t ahogy  a  TöLDI-triló- 
g iában  a  ZÁCH KLÁRA-ballada az aktuális tö r
téne tné l régebbi esem ényeket elevenít föl. A 
tö rténelem nél m élyebb m ítosz korai sejtelm e 
d e re n g  á t  ezeken a  betétekbe foglalt rem i
niszcenciákon, s persze so rra  vehe tnénk  a  
nagyobb epikai m űvek  invokációit, előhang- 
ja it,  am elyek többnyire az idő  halm ozódásá
nak, föltorlódásának lá tom ását szövik em lé
kezetes képekbe: „Toldi Miklós képe úgy lobog 
fel nékem, /  Majd kilenc-tíz ember-öltő régiség
ben”; „Visszanéz a magyar, sóhajtva néz vissza, / 
Te dicső hajdankor! fényes napjaidra”; „Hullatja 
levelét az idő vén fája, /  Térítve hatalmas rétegben 
alája". Arany, m in t a  naiv eposzunkró l szóló 
tanu lm ányban  és m ásu tt is é r té sü n k re  ad ja , 
e lképzelhetedennek  ta rto tta  a  h istó riá t olyan
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„énekmondók" nélkül, akik  „az ősök, a hősök tet
teit élő dalba örökíték”. E nézete lappangó  el
lenkezést je le z  egyebek között a  pozitivista, 
esem énytörténet-cen trikus tö rtén e ttu d o m á
nyi iskolával is, m eg  kapcsolatban áll az epi
kai h ite lrő l való  felfogásával. U gyanakkor 
abban  is k o rh ű  m a ra d , hogy a  HÁBOR éne- 
KÉ-ben az ősi évek szózatos stílusát, a  ZÁCH 
KlÁRÁ-ban egy XIV. századi hegedűs tru b a
d ú r  én ek ét rekonstruálja . Az u tóbbinak 
A rany  m aga szerezte zenéjét B ar tál us nyo
m á n  K odály te tte  valam ennyire publikussá.

A  TOLDI-trilógia elem zése egy p o n to n  tű 
n ik  fel prob lem atikusnak  és v itathatónak: a 
TOLDI szerelme h atározo tt elm arasztalásá
b a n , m ég  közelebbről a  hatod ik  énekkel kez
d ő d ő  m ásodik  rész tú l szigorú  és kategorikus 
m egítélésében. E  kritikai kifogásnak m egvan 
az e lő tö rténe te  a  szakirodalom ban. Keresz- 
tu ry n ál m otiválhatja az inkább  a  fenn tartáso 
ka t ism étlő gondo la tm enete t az, hogy a  h u n  
cik lust ta rtja  az A rany  szám ára szubjektíve 
legfontosabb epikus te rv n ek  (bár a  költő 
.jo b b  része arany  á lm a ik é n t  együ tt em líti 
Toldit és Csabát), s leginkább az, hogy az 
egyih letű , az alapos fölkészülés, anyaggyűj
tés u tá n  m in tegy  sp o n tá n  lendü letben  fo
g an t m űveket részelteti előnyben a  -  szerin
tü n k  csak látszólag -  kínkeserves szakadé
kossággal létrejö ttékkel szem ben. A  k itűnően  
e lem zett „első” TOLDi-ról ez t íija: „Arany leg- 
bizakodóbb, legboldogabb műve. A benne kifejezés
re jutó lélekállapot egyneműsége az ihlet egynemű
ségéből fakad.”

A m onográfus joggal kifogásolja, hogy a  
T o ld i szERELMÉ-vel kapcsolatos problém ák 
m egoldásával a  ku ta tás m ég adós, d e  ő  m aga 
is arán y ta lan u l szűkszavúan intézi e l ezt a  
rejtelm es, hatalm as m űvet. N em  vesz tu 
dom ást olyan, az ú jabb  A rany-irodalom ban 
m égiscsak m eg p en d íte tt kérdésekrő l, am i
lyen a  vergiliusi eposzform a tudatos im itá
ciója (az első részben inkább az O düsszeia, a 
m ásodikban inkább az ILIÁSZ világa tám ad  
föl, sokszoros m o d e rn  áttételezéssel), vagy a 
zenei típusú  m otívum szerkezet koherenciája. 
Az álarcviselés, az elhallgatás, a  látszatélet, a 
tetszhalál általános so rskén t való felfogása a 
kései A rany  világképének eszkatologikus és 
transzcendentális sajátságára ve t fényt. Toldi 
a  szerelm i boldogság esélyét játssza el érzel
m ileg  provinciális v isszam aradottsága m iatt

(bár vitézként, daliakén t m ég  ö reg en  is szük
ség van rá), Lajos király nápoly i bosszúhad
já ra ta  véres b u b o rék k én t foszlik szét a  tö rté 
nelem ben. Csak a  vezeklés, a  b ű n b án a t, az 
alázat, a  m egbocsátás je le n th e t — m in t az 
o p eraszerűen  kom ponált fináléban -  valami 
m egváltásfélét a  nem zetnek , az u ralkodónak , 
Toldinak, a  kobzosnak és szerelm ének. Ilyen 
sorslátom ások jegyében  (és u ta lh a tn án k  az 
Ó szikék  halál tánc-vonatkozásaira is bőség
gel) nem  le h e t heroizáln i az elvesztett hazát 
visszafoglaló Csaba királyfit. T örvényszerű  és 
szükséges teh á t, hogy a  k é t nagy  epikus cik
lus közül m elyiknek kerül a  végére  a  neveze
tes m ondat: „Csak ez egy munkámmal igazán 
tartoztam.” És a  m ásik m arad  „aha”.

K öszönet és hála illeti K eresztury  Dezsőt, 
hogy hatalm as erudícióval, a  tudós pontossá
gával, a  m űvész és az esszéista ih le te tt költé
szetértésével, kifogásolhatatlan arányérzék
kel összefoglalta és szám ba v ehete tlen , csak 
tő le észrevett vonással gazdagíto tta az t a  ké
p e t, am elyet Jó zse f A ttilát idézve „vagyonos 
atyánkról" alkotott, a lko tha t A rany  Já n o s  ol
vasója. V alam ennyiünk tu d a táb a n  A rany  a 
szerkezeti tökély és a  nyelvében é lő  m agyar
ság szim bólum a. A  M in d v ég ig  író ja  olyan 
szférában m ozog, am elyet G o eth e  szavával 
így je llem ezhetünk : „Föl azzal érsz, akit meg- 
értsz.”

Csűrös Miklós

AZ
IRODALOMTÖRTÉNET-ÍRÁS 

NEMZETI LÁTÓSZÖGE
Szörényi László: „múltaddal valamit kezdeni” 
Magvető, 1989.229 oldal, 45 Ft

A Szörényi László irodalom tö rténe ti tanu l
m ánykötetéről ed d ig  m egjelen t és általam  is
m e rt két k ritikának  v an  két figyelem re m éltó, 
közös vonása. Egyrészt Im re  László és Szaj- 
bély M ihály is nagy ra  értékeli a  m űvet. Meg
egyezik ezzel az  é n  vélem ényem  is, s elegendő  
itt  a  tanu lm ányok olvasásakor állandóan


