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mas, hasonléan buzgd keresztény lélek, égbekialtd botranynak mindsitette, hogy ép-
pen a nagyhéten teijesztettek el6 egy, a zsidok helyzetének kdnnyitését célzo tor-
vényjavaslatot a parlamentben. E tréfds emberek egyike gunyosan azt ajanlotta,
hogy a masodik olvasatra talan nagypénteken kellene sort keriteni. Mi ebben semmi
rosszat nem latunk; s6t azt hisszik, keresve sem talalhatndnk méltobb modot ra,
hogy megemlékezziink arrdl a naprél. Nincs nap, amely alkalmasabb lenne ra, hogy
egy hosszan tartd ellenségeskedésnek véget vessiink, hogy kegyetlen blndket te-
gylunkjova, mint az, amelyen a kényorilet vallasa megalapittatott Nem ismeriink
napot, amely alkalmasabb volna ra, hogy térvénykényviinkbdl kitéroljik az intole-
rancia legutolsé maradvanyait is, mint az, amelyen a tirelmetlenség szelleme min-
denjustizmordok leggyalézatosabbikat idézte el6, azt a napot, amelyen a tiirelmet-
lenség aldozatainak névsora, ez a SzOkratészt és Morus Tamast is magaban foglald
nemes névsor, egy még az 6veknél is nagyobb és szentebb név altal dics6ult meg.

Orosz Istvan

A NACIONALIZMUS
MINT A NEMZETALLAM IDEOLOGIAJA

,-Minden &llamban van egy masik hatalom is, amelyet természetesnek nevezhetlink, mert
ezfelel meg annak a hatalomnak, amellyel természetes mddon minden ember rendelkezett, mi-
elétt tagjava lett volna valamely tarsadalomnak. Mert noha az allam tagjai egymashoz képest
kilonallo személyek, és ilyenekként korméanyozzak 6ket a trsadalom torvényei, mindazéltal az
emberiség tobbi részéhez képest egy testet alkotnak, amely az emberiség tobbi részével szemben
még mindig a természeti allapotban van, akarcsak a tagjai voltak azel6tt. Ezért van az, hogy
ha vitak tAmadnak a tarsadalom valamely tagja és azok koz6tt, akik nem tartoznak hozza a
tarsadalomhoz, akkor ezeket a kozOsség intézi el, éshajogtalansag éri testilk egyik tagjat, akkor
ez az egésznek kotelességévé teszi az elszenvedett sérelem orvoslasét. Ebbdl a szemponthol tehat
az egész kdzosség egy test, amely'a természeti allapotban van minden mas, a kdzosségen Kivili
allammal vagy emberrel szemben.™

Ezek a sorok idestova haromszaz esztendeje szllettek a modern liberalis gondol-
kodas egyik megalapit6janak tollabol. Kérdés: veszitettek-e érvényiikb6l az id6k so-
ran? lgaz-e, hogy az allamként létez6 kozosségek meég mindig ,,a természeti allapot-
ban’vannak egymassal, amely allapot meghatarozasa - szerz6nk szerint -, hogy fe-
lettiik ,,nem all olyan tekintély, amelyhezfordulhatnanak a koztiik adodo vitak eldontéséért™?2

A Dics6séges Forradalom gondolati el6készitésében nem elhanyagolhaté szerepet
jatsz6 szerz6 valo6sziniileg meglepve tapasztalna, hogy arra a meghatarozott kozos-
ségre, amelyre 6 a ,,commonwelth” kifejezést hasznalta, s amelyet - jobb hijan -
allamnak szoktak forditani, manapsag elGszeretettel alkalmazzék a nemzet megjel6-
lést Egyestilt Nemzetek és nem Egyesiilt Allamok Szervezetérdl beszélnek; mintha a
nemzet fogalma logikailag magasabb fokon &llna, s az allam a nemzetbdl szdrmaz-
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tatott alfogalom lenne. Mintha a nemzet konstruélnéa az allamot, és nem az allam
a nemzetet. Locke annak idején még nyilvanvaléan nem igy gondolta. Az idézett
szovegrészben az emlitett hatalmatfoderativ hatalomnak nevezi, mert,,magabanfog-
lalja a h&borl és béke hatalmat, tovabba az allamon kiviili személyekkel és kdzdssegekkel vedo
szOvetségkotések és egyéb egyezsegek hatalmét Ezzel a hatalommal éltek az amerikai
allamok képvisel6i, amikor létrehoztak az Egyesiilt Allamok foderativ szerkezetét,
amely immar egyseges nemzetként tagja az ENSZ-nek - vagyis itt az allam(ok) kons-
trualta a nemzetet. A polgari kormanyzatrdl irott értekezésében Locke nem gyézi
hangsulyozni, hogy az allam szabad emberek énkéntes megéllapodésa révénjon lét-
re, kereteit ez a megallapodas, vagyis racionalis akarati aktus, nem pedig természeti
adottsdgok hatarozzdk meg: ,,...ott és csakis ott van politikai vagy polgéri tarsadalom,
ahol akarhany ember gy egyestil egyetlen tarsadalomma, hogy mindegyik lemond a természeti
torveny vegrehajtasanak hatalmarol, és atengedi ezt a kdzosségnek. Es ez torténik mindenditt,
ahol akérhany, a természeti allapotban 1év6 ember tarsulasra Iép, hogy egyetlen népet, egyetlen
allamot alkosson egyetlen legfébb kormanyzat alatt, vagy ha valaki csatlakozik egy mar létre-
hozott korméanyzathoz és egyestll vele. “*

Mindennél fontosabb Locke szdméra, hogy az apai hatalmat élesen megkulon-
boztesse a jogosult politikai hatalomtol, mégpedig éppen azért, hogy az apai hata-
lomban tagadhatatlanul benne rejl6 természeti elemet kiiktathassa az allamalkoto té-
nyez6k kozul. Nem véledenil kezdi értekezését a kdvetkez6képpen:

,»AZ el6z0 értekezésben megmutattuk,

1) hogy Adomnak sem apasaga természetes joganal fogva, sem Isten pozitiv adomanya
folytdn nem volt olyan hatalma gyermekeifelett vagy uralma a vilagfelett, mint amilyet al-
litanak rola.

2) Hogy ha neki lett volna is ilyen hatalma, 6rokdseinek akkor sem lett volna errejoga.

3) Hogy ha orokoseinek lett volna is ilyen joga, akkor sem lehetett volna bizonyossaggal
megallapitani, hogy az Gsszes egyéltalan lehetséges esetekben ki a jogos orokds, Kit illet az
utodlasnak s kovetkezésképpen a hatalom gyakorlasanakjoga, mivel nincs olyan termeészeti
vagy pozitiv isteni torvény, amely ezt meghatarozza.”s (Kiem. - O. I.)

A politikai hatalom ennélfogva nem alapozhat6 semmiféle természeti meghata-
rozottsagra, adottsagra, kotelékre, hanem csakis a szabad, feln6étt emberek megal-
lapodésos egyezségére. Erdemes folfigyelni ra, hogy Locke nem tartotta szilkséges-
nek tartalmilag is meghatérozni, hogy kik, milyen feltételek mellett kdthetnek egy-
massal ilyen megéllapodast, egyetlen formai kritériuma szerint azok tartoznak egy
meghatérozott allam kotelékébe, akik -szabad akaratukbol érvényesnek tekintik on-
magukra nézvést az adott allam torvényeit.

Ez tehat a liberalis tradicio egyik eleme, amellyel a modern nemzetallam fogalma
csak abban az esetben fér meg, ha nemzeten mindig politikai nemzetet értenek. A mai
angol nyelvhasznalatban példaul a nation ugyszélvan mindig a country szinonimaja-
ként szerepel, azaz az orsz&gos intézmények nevében szerepld National jelz§ szinte
soha nem nemzetit, hanem mindig orszagostjelent. Ugyanigy, a nationality nem nem-
zetiséget, hanem allampolgarsagot jeldl, azaz valamennyi brit szigedaké Gdevelében
ennél a rubrikénal az all, hogy British, fliggedenul attol, hogy az illet6 a Skot-felfold,
a Walesi-tovidék, a Temze-medence vagy Belfast sziilétte-e. Es ahhoz, hogy valaki
elnyelje a brit allampolgarsagot, nem kell szirmazast, nemzetiségi hovatartozast igazol-
nia, elegendd, ha legaldbb 6t éven keresztlil magatartasaval bizonyitja, hogy érvé-
nyesnek tekinti &nmaga szdmara Nagy-Britannia torvényeit. (A szarmazast az Elba-
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toi keletre szoktak slir(in igazoltatni az emberekkel, illetve teszik el6szeretettel az
allampolgarsag megadasanak f6, sokszor kizarolagos feltételévé.)

Am mindeniitt, ahol a lockianus hagyomanytol eltéréen a nemzetallamot nem
politikai, vagyis valasztott megegyezésen alapuld, hanem szarmazési-kulturélis, azaz
sok vonasaban természeti kozosségnek tekintik, ott éppen azt csempészik vissza a po-
litikai-hatalmi szféraba, ami ellen Locke a legkétségbeesettebben hadakozott: a ha-
talom legitimitasanak természeti megalapozottsagat Ha a politikai hatalomalkotasban
valo részvétel nem illethet meg barkit, aki szabad akaratabol hajlandé elfogadni az
adott politikai szerkezet megallapodason alapuld torvényeit, akkor a sziikségessé
valo tartalmi differencialas csak isteni vagy természeti torvény alapjan lehetséges.

igy aztan, amikor a modern nacionalizmusok legitimitast keresnek politikai ko-
veteléseik szamara, kénytelenek az adott embercsoportot §sszefliz6 vallasos-kultura-
lis-etnikai-vérségi tradiciondlis kotelékekre hivatkozni, mint a csoporthoz tartozés
elengedhetetlen kritériumara, ahol - nézetiik szerint - a vall&sos hit, a mindennapi
viselkedési szokasok és a kulturélis izlés éppugy 6roklédik, mint az arcberendezés,
testfelépités bizonyos bioldgiai jegyei. Ebbe a csoportba tehat leginkdbb csak bele-
szlletni lehet, vagy ha nem, akkor olyan mérv(, szinte zsigeri, 0sztonszerl alkal-
mazkodas kivantatik meg az ,,idegent6l”, aminek tejesitése tgyszolvan lehetetlen.
Es ami a dont6: nemcsak a csoportspecifikus jegyek oroklédnek, de velik egytt
oroklédik a politikai hatalom birtoklasanak legitimitésa isi A természeti kotelékek
altal meghatarozott nemzetet - természeti okok folytan - megilleti az 4llamhatalom.
Ha azutén Szent Istvan koronajanak kivalasztott 6rokdsei nem csupan 6rokosodé-
stk toretlen vonalat tudjak minden kétséget kizardan bizonyitani, de azt is, hogy
az a bizonyos korona magéatol az Atyadristent6l szdrmazik, akkor az egész elképzelés
elnyeri azt a forméat, amitél Locke mar harom évszézada, egy igazsagosabb politikai
berendezkedés érdekében, szeretett volna végleg megszabadulni.

Igaz, az isteni-apai hatalmat személyében egyesit6 abszolit monarchiat az Elbatdl
keletre az isteni-nemzetiségi hatalmat egyesité nemzetallam helyettesiti, mindkett6
esetében azonban a politikai hatalom gyakorladsanak természet adtajoga a Iényeg. Ez
ugyanis ergsebb legitimacios elv mindenfajta megallapodasos egyezségnél; a termé-
szetjogot vitatni lehet ugyan - ezzel prébalkozott Locke és még oly sokan masok -,
de vitatkozni vele leheteden. llyen kdrilmények kézott az nem lehet megallapodés
kérdése, hogy valaki beletartozik-e valamilyen politikai kbzosségbe vagy sem - ez
donten természeti korulményektdl fliggd, el6re elhatarozott adottsag, amin az
egyes embernek joforman egyaltalan nem all modjéban valtoztatni.

Kétszaz esztenddvel Locke utan a liberdlis tradicié masik nagy alakja,John Stuart
Mill mar Ggy érezte, nem hagyhatja pusztan formalis meghatarozottsdgban a kér-
dést: kiknek is lehet politikai vagy polgéari tarsadalomban egyesilnitik egymassal.
Egyebek kdzott a kovetkezOket irja: ,,Ahol valamennyire is erés a nemzeti érzés, ottparna
focié kézenfekv6, hogy az adott nemzetiség valamennyi tagja ugyanazon kormanyzat alatt
egyesuljon... Ezzel pusztan csak annyit mondunk, hogy a kormanyzat kérdésében maguknak
a kormanyzottaknak kell déntenilik. Mert hiszen mi mashan is allana az embenfaj barmely
alcsoportjénak szabadsaga, ha nem abban, hogy meghatarozza, az emberiség kiilonbdz6 kol-
lektiv testiiletéi kozil melyikhez lavan csatlakozni. Ugyszolvan lehetetlen szabad intézményeket
létrehozni egy olyan orszagban, amelyet kiilinbz6 nemzetiségek alkotnak. Olyan emberek k-
zott, akik hijan vannak az egymas iranti szolidaritas érzésenek, kivalt, ha raadasul kilonbdz6
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nyelveken beszélnek és olvasnak, a m(ikodd képviseleti kormanyzashoz sziikséges egységes koz-
vélemény nemjohet Iétre... Ennélfogva a szabad intézmények altaldnosan szikséges feltétele,
hogy az allamok hatarai nagyjabdl egybeessenek a nemzetiségek hataraival.”®

Mill persze nagyon isjol tudta, hogy ezzel a kijelentéssel komoly elvi engedményt
tesz - a korabeli torténelmi tényeknek: ,,Ha valaki erre azt mondja, hogy egy ilyen széles
kllonbségtétel akdzott, hogy mi illeti meg sajat honfitarsainkat és mi a tobbi embert, sokkal
inkabb vadakra, semmint civilizalt lényekre jellemz8, és ezért minden erénkkel harcolni kell
ellene, nos, senki nem ért ezzel a véleménnyel jobban egyet, mint én. Csakhogy az adott cél,
az egyik legértékesebbet, amit csak emberi eréfeszités kitlizhet maganak, a civilizacijelenlegi
allapotaban soha nem érhetjiik el, ha nagyjabdl egyenld ereji nemzetiségeket ugyanazon kor-
manyzatfennhat6saga alatt tartanak.”1

Ezek a sorok 1861-ben sziilettek, ekkorra mar lezajlottak az eurdpai népek sza-
badsagharcai, s a rendelkezésére allo torténelmi tényekb6l - elsésorban is a Habs-
burgok nemzetiségi politikajabol - Mill Ggy érezte, kénytelen a fenti kdvetkeztetést
levonni. Am allaspontjaval akkor mar a liberalis hagyomanyon beliil sem értett
egyet mindenki. Talan Lord Acton kelt ki a leghevesebben az éllen, hogy sziiksegh6l
erényt kovacsolva a liberalis elmélet teret engedjen a nacionalizmusnak. ,,A nacio-
nalista elmélet szerint - irta 1862-ben, kdzvetlentl Mill elképzeléseire reagalvan —bi-
zonyos természeti er6k hivatottak az allam jellegének, forméajanak éspolitikdjanak meghataro-
zéséra, mialtal egyfajta sorsszer(iség kertll a szabadséag helyébe."6 Az elmélet ,,az altalanos
akarat szuverenitasara hivatkozik™ - allapitja meg, s illusztracioképpen Mill idevago
passzusat idézi: ,,Mert hiszen mi méasban is allana az emberifaj barmely alcsoportjanak
szabadsaga, ha nem abban, hogy meghatarozza, az emberiség kiilonbdz6 kollektiv testiiletéi
kozul melyikhez kivan csatlakozni.” Lord Acton kommentélja: ,,Ez.az az aktus, amellyel
egy nemzet létrehozza 6nmagét. A kollektiv akarathoz egység szilkségeltetik... egység és nemzeti
hovatartozas tehat Iényegesebbfogalmak a népszuverenitas szempontjabdl, mint az uralkoddk
eltavolitasa ésa torvények visszavonasa.”d Ez pedig veszélyes dolog, hiszen, ha ,,anemzeti
hovatartozas a megfellebbezhetetlen kollektiv akaraton alapul, amelynek a nemzeti egyseg sziik-
ségszer(feltétele”, akkor ,,ennek minden egyéb hatast maga alé kell gydirnie, ennek ellenében
nem létezhet érvényes kotelesség, mindenféle szembeszegtilés zsarnoksagnak mindsdil. Itt afajon
alapul6 nemzet az idedlis egység... amelyfelllbiralja a lakosokjogait és kivansagait, és eltérd
érdekeiket egyfiktiv egységben oldjafél, mikdzben felaldozza az egyének kiilonbozd hajlamait
és kotelességeit a nemzeti hovatartozas magasabb kovetelményének... 0 Ami viszont azért
kockézatos Lord Acton szerint, mert ,,ha egyetlen meghatarozott targyat tekintlink az al-
lam legf6bb céljanak, akkor... az allam elkeriilhetetlenlll abszolltta valik™ 11 Ezzel a zsar-
noksagot implikald nemzetfelfogéassal Lord Acton azta szabadelv( elképzelést allitja
szembe, amely ,,a nemzeti hovatartozast csupan az allamforméat meghatarozd egyik lényeges
elemnek, nem pedig a legfébb tényezének tekinti. Ez afelfogas annyiban killénbozik az el6z6-
t6l, hogy sokféleségre és nem uniformitasra, harméniéra és nem egységre torekszik... Mig az
egység elmélete a zsarnoksag és aforradalomforrasava teszi a nemzetet, a szabadelv(i elmélet
az dnkorméanyzat védobéastyajanak tekinti, amely az allamhatalom kiterjeszkedésének végso kor-
latjat jelenti. Az egységnek felaldozandd személyi jogok meg@rizhetbk a nemzetek szdvetsegé-
ben... Kilénbozd nemzetek jelenléte egy allamban hasonlé hatast, mint a fliggetlen egyhaz
megléte. Védelmet nyuijt az egyetlen hatalmassag arnyékdban kiviragzé szolgalelkiiség ellen,
mégpedig Ugy, hogy érdekeket egyeztet, tarsuldsokat hiv életre, és az egyesitett vélemény tAmo-
gatasat nyujtja az alattvaloknak. Ugyanigy, meghatarozott kdzvélemény-formal6 csoportok lét-
rehozésan keresztlil szorgalmazza a fuggetlenséget... A szabadsag sokféleséghez vezet, a sokfe-
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leségpedig megam a szabadsagot, biztositvan a szervezkedés eszkozeit... A killénbdz6 nemzetek
kombiné&cidja egyetlen allamban éppoly sziikségesfeltétele a civilizalt életnek, mint killénbdz6
emberek kombinécija egy tarsadalomban... Ahol a politikai és nemzeti hatarok egybeesnek, a
tarsadalom megéll a fejlédéshen, és a nemzet olyan allapotba kertl, mint az az ember, aki
felfliggeszti érintkezését embertarsaival”. 12

Ami Locke szamara torténelmi adottsag volt - a nemzetek, nemzetiségek sokfé-
lesége egyetlen allamon bellil  azt Lord Acton egy gyokeresen killénb6z6 torté-
nelmi helyzetben a liberdlis politikai elmélet sarkkdvévé teszi, amibél a szabadséag
hivei egy jottanyit sem engedhetnek. Es teszi ezt pontosan ugyanarra a torténelmi
allapotra hivatkozva, amelyb6l Mill egy esztendével korabban azt az elméleti kovet-
keztetést vonta le, hogy csak akkor van esély szabad intézmények létrehozaséara, ha
az allam és a nemzet hatarai nagyjabol egybeesnek.

Az els6 vilaghéboru befejezése utdn mindenesetre Woodrow Wilson - mint isme-
retes - a milli &llaspontot tette magééva, és a nemzeti-etnikai alapu népszuverenitas
elvét igyekezett atultetni a gyakorlatba - botranyos kovetkezményekkel. Hiszen az
elv gyakorlatilag egyszerien Kivitelezhetetlen, ami azonban, sajnalatos modon,
egyaltalan nem gatolta meg a nemzetallami ideoldgia vilagméret(i elteijedését,
mintha a mésodik vildghdbord utan foldinkén valéban tébbségiikben olyan alla-
mokjottek volna létre, amelyek hatarai egyes nemzeti-etnikai csoportok hatéraival
esnek egybe. Mintha tobbségiikben ilyen nemzetallamok alkotndk az Egyestlt Nem-
zetek Szervezetét. Am ez korant sincs igy. A fold orszagainak csak mintegy tiz sza-
zaléka tekinthetd etnikai-nemzeti értelemben homogénnak, mig tébb mint negyven
szdzalékuk nemzetileg erésen megosztott. Eurépéban - 1979-es adatok szerint —
nem kevesebb, mint hetvenharom etnikailag elkildnithet6 kozosség létezik, s ezek
kozul csak huszonnégynek van 6nallé allama, am e huszonnégy allam kozétt is alig
akad olyan, amelyik etnikailag teljesen egységesnek volna tekinthetd. Es ha igaz az,
hogy ,.,nyelvében él a nemzet”, vagyis hogy egy etnikai kdzdsség politikai hatarainak
meghuzasaban dont6 szerepetjatszik a nyelv, akkor mit kezdjlink azzal a fol6ttébb
kellemetlen ténnyel, hogy foldinkdn pillanatnyilag - 6vatos becslések szerint is -
legalabb négyezer kilénb6z6 nyelv, viszont csak kétszaztizenkét allam létezik? Ha
valéban érvényes a nemzeti-etnikai alapon értelmezett népszuverenitas elve, akkor
e négyezer etnikai egység mindegyikét megilleti az 6nall6 allamalapitasjoga, s ezért,
ha ,igazi hazafiak”, kotelességuk, ha kell, er6vel is kiharcolni ezt a jogot.

Ezzel pedig el is érkeztlink a ,,torzs balvanyképeinek” forrasvidékére. Az eltérd becs-
Iések szerint harmincot-hatvanmillié halottat kovetel6 mésodik vilaghabora befeje-
zése Ota kirobbant helyi hadborisagok aldozatainak szama immar jéval meghaladja
a huszmilliét. lgaz, ezek a véres események eddig zémmel az ugynevezett harmadik
vilag orszagaib|n zajlottak, &m a Szovjetunid félbomlasi folyamatanak megindulasa
immarjelent6sen megnovelte annak veszélyét, hogy az ugynevezett masodik vilag-
ban, azaz Kdzép-Kelet-Europaban ismét hadiallapotba kerlilnek egymassal az egyes
nemzetiségek. Ennek fényében érdemes kissé hosszasabban is elid6zni Harold
Isaacs IDOLS OF THE Tribe (A Torzs BALVANYREPE]) cimii kényvénél, amelyben a
szerz§ az amerikai négerek, az lzraelbe telepult amerikai zsidok, az indiai ,,érint-
hetetlenek”, a malajziai kinaiak, az amerikai uralom alél felszabadulé Fulép-szige-
tekiek és a megsemmisitd nemzeti vereséghdl feltdpaszkodod japanok példajan vizs-
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galja az egyes etnikai csoportok magatartdsaban fellelhetd ,,torzsi” jellegzetessége-
ket.

Isaacs bevezetésképpen egyetértbleg idézi Frands Bacont, aki ugy vélte, hogy ,,a
torzs balvanyképei az emberi termésiiiben magaban vannak megalapozva™. Vagyis altalanos
emberi szikséglet a ,,valahova vald tartozas” igénye, mert a személyiség csak az
alapcsoporthoz valo viszonyban képes kialakitani 6nazonossagat. Az alapcsoportba
pedig szuletés Utjan kerull be az ember. Es noha persze az 6nazonossag kialakitasa-
ban mas referenciacsoportok is szerepet jatszanak - ugymint tarsadalmi rétegcso-
portok, iskolazottsagi, foglalkozasi, szakmai és szabadid6csoportok -, de csak akkor
- érvel Isaacs -, ha ezek nem allnak ellentétben az alapcsoport altal meghatérozott
onazonossaggal. Az egyén a legmélyebb és legelemibb értelemben hozzatartozik az
alapcsoporthoz, ami aztjelenti, hogy ez az a hely, ahol nincs egyedill, itt van otthon,
abban az értelemben, hogy itt nem utasithatjak vissza, itt mindenképpen be kell
hogy fogadjak.

Lassuk marmost, melyek Isaacs szerint az alapcsoport legfontosabb ismertet6je-
gyei. Az elsd a fizikai megjelenés, a test. A fizikai tulajdonsagok azonossagjegykeént
szolgélnak, amelyek alapjan rogtén elddnthetd, hogy ki tartozik ,,mik6zénk” és ki
,0Kk0z€juk”. Az az elképzelés, hogy ,,6k” valamilyen mddon tisztatalanok, a legkilon-
bdz6Ebb kultdrakban felbukkan. A bibliai id6kben halalra kovezték a tisztatalanokat;
masutt, mint példaul a hindu Indidban, 6rok érinthetetlenségre karhoztattak 6ket.
A megkullonboztetd fizikai jegyek olyannyira hasznosnak bizonyultak, hogy ahol
nem alltak rendelkezésre sziiletéstdl fogva, ott igyekeztek szandékosan el8idézni
Oket. A korillmetelés, a tetovalas, a ful, orr, az ajkak alakjanak mesterséges megval-
toztatdsamind elsésorban ezt a célt szolgélta. Es ahol a fizikai megjelenés nem kinalt
kell6 fogddzot ,,mi” és ,,6k” szétvalasztadsahoz, ott a killonbdz6 stilusu nemzeti vise-
letek toltotték be ezt a funkcidt.

A csoportazonossagot hordozo fizikaijegyeket igen gyakran kiteijesztették a cso-
port &ltal birtokolt foldteruletre is. Lévy Bruhl példaul kimutatta, hogy a primitiv
torzsek korében igen elteijedt az az elképzelés, hogy a sziléfold elhagyasa egyenl
a haldllal, s ennek a hiedelemnek egyes afrikai torzsek azzal adtak nyomatékot,
hogy amikor valamilyen oknal fogva lakéteriiletik elhagyéséara kényszeriltek, ma-
gukkal cipeltek bizonyos foldmennyiséget, és naponta megettek egy darabot a szil6-
foldbél, mialtal - Gja Lévy Bruhl - sz szerint egyetlen test részeivé valtak. Colin
Tumbull pedig arrél szdmol be, hogy egy afrikai torzs, az ikek, akiknél egyébként
az Osszetartozas csaladi, gazdasagi, tarsadalmi vagy szellemi kotelékei mar er6sen
meglazultak, tovébbra is mint kwarikik, azaz a ,,hegy népe” védelmezi 6nazonossé-
gét, és ,,inkabb éhen vagy szdmyan halnak, semmint hogy elhagyjék szil6foldjuket”. T

Ugyanigy ugyszélvan minden 6si valldsnak megvannak a maga ritudlis, szent he-
lyei, ahonnan a torténelem rendszerint konyortelenil elsodorta az adott népcsopor-
tot; gondoljunk Mekkéara, Rémara, Jeruzsalemre vagy a dalai ldma tibeti székhelyé-
re. Ezért egyaltalan nem meglepé - irja Isaacs -, hogy az idében és térben egyarant
homalyba vesz8 6shaza képzete komoly problémakatjelenthet az egyes népcsopor-
tok mai Onazonossaga szempontjabol. Az amerikai négereknek példaul nem kony-
ny( feldolgozniuk 6seik afrikai eredetét; de Martin Buber is dontének tartotta a
zsidésag misztikus és térténeti Gnazonossaga szempontjabol ,,az Izraelféldjével valé
fizikai kapcsolatot™;14 s nyilvanvald, hogy Erdély foldje sok magyar szdmara ugyanezt
a szerepet tolti be.
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Mivel pedig a testijellemz6k a leglényegesebbek az alapcsoport 6nazonossaganak
kialakitasaban, ezért rendkivil szigoru szabalyok és tabuk kotédtek szamos népcso-
port esetében az idegenekkel val6 érintkezéshez, illetve az exogamidhoz, mert ez a
gyakorlat veszélyeztetheti a csoport fizikai egyformasagat, ,,tisztasagat”; vagyis a ke-
veredés a legtdbb helyen a megfert6z6déssel valt szinonimma. Isaacs Ugy Véli, hogy
,,-az amerikai négerek szdmara - taldn minden més népcsoportnal vilagosabban - az alapcso-
port 6nazonossagat meghatarozojegyek kdzéppontjdban a bdrszin és a kilséfizikai jegyek all-
nak. Ez az az egyeduli tényez6, amely koril minden més elrendez6dik a négerek életében, ez
rejlik identitdszavaruk mélyén, amely mindennap, minden dréban veliik van, s amelynek le-
kiizdésére mindennél ink&bb szlikséglk volna. Szamukra a csoportazonossagi mintak politikai
valtozasok altal el6idézett médosulésa a sz6 legszorosabb, kdzvetlen értelmében azt jelentette,
hogy masképpen kezdték el latni magukat, és a tobbiek is masnak kezdték el latni
6ket”.15(Kiem. - O. I.) Erdemes folfigyelni arra, hogy Isaacs eszerint lehetségesnek
tartja, hogy bizonyos politikai valtozasok modositsak az érvényes csoportazonossagi
mintakat, még az olyan, elsd pillantasra véglegesen rogziltnek latszd jegyek esete-
ben is, mint amilyen a bérszin és kulsé fizikai megjelenés.

De kovessik tovabb szerzénket a torzsi viselkedés dzsungelébe, és lassuk, mit
mond az alapcsoport 6nazonossagat kialakito masodik fontos tényez6rél, a megne-
vezésrél. Egy elnevezés énmagéban ritkéan jelenti a csoport 6nazonossaganak Iénye-
gét, am igen gyakran kozvetlenil erre a Iényegre utal, s hasznéléjat a torténelmi
homalyba vesz6 ésid6kbe vezeti vissza. Kina példaul ,,kdzépen Iévl orszag”-otjelent,
abban az értelemben, ahogyan sok nép szul6foldjére tekint: ez a hely a kdzép, min-
den innen indult ki, minden itt kezd6dott. Japan, a ,,felkel6 nap orszaga” pontosan
ugyaneztajelentést hordozza, 6si, de maig él6 vélekedes, hogy Uj elnevezések hasz-
nalataval lényegi valtozasokat lehet el§idézni. Ebben reménykedhetett pl. a Szovjet-
unié, amikor 1973-ban atkeresztelt kilenc varost és kétszazétven folyot meg hegyet
a Kinatél még 1860-ban elfoglalt szibériai teriileteken. A szovjet politikusok talan
ugy gondolték, hogy a régi kinai nevek megsziintetésével a kinai tertleti kdvetelé-
sek alol is kihGzzak a legitimités talajat. A pekingi hirligyndkség korabeli jelen-
téseibdl azonban kitlinik, hogy eljarasuk éppen ellenkez6 eredményre vezetett: csak
még inkabb folkorbécsolta a kinaiak nemzeti érzelmeit. De elég Kelet-Kozép-Euro-
pa térképén is széttekinteni ahhoz, hogy lassuk, ugyanazok a telepilések hanyféle
elnevezést kaptak az évszazadok soran, s azt sem kell hosszasabban magyarazni,
hogy micsoda folhaborodast tud kivaltani, ha mondjuk Pozsonyt kdvetkezetesen
Bratislavanak vagy BratislavatPozsonynak, s6t urambocsal, Pressburgnak titulaljak.

Hogy az 6nazonossag megszilarditasaban milyen fontos szerepe van az elneve-
zésnek, lsaacs azzal is illusztralja, hogy rdmutat: az Amerikabdl lzraelbe telepult
zsidok kozil sokan aj, héber nevet valasztottak maguknak, mégpedig gyakran olyat,
amelyik a bibliai tradicié szerint batorsagot, erét jelent; igy kivantak jelezni, hogy
diaszporamultjuknak egyszer s mindenkorra vége szakadt. De az amerikai négerek
korében is megfigyelhet6 volt, hogy politikai emandpalédasukkal parhuzamosan
aj, afrikai neveket vettek fol.

Abban pedig, hogy az egyes népcsoportok milyen elnevezésekkel illetik az ,,ide-
geneket”, talan mindennél vildgosabban megmutatkozik az irdntuk taplalt érziletek
minem(sége: a bizalmatlansag, félelem, viszolygas, irigység, ellenségesség, gydlolet.
Az UNESCO 1968-ban nemzetkdzi konferenciat tartott arrdl, hogy melyek azok az
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elnevezések, amelyeket az érintett népcsoportok sértének talalnak, s amelyeket
ezért lehet6leg ki kellene iktatni a nemzetkdzi szdhasznalatbdl. A kulénb6zd nem-
zetiségl szakért6k egyebek kozott a kovetkez6 valtoztatdsokatjavasoltak: ,fejletlen”
helyett ,.fejl6d6”; ,,dzsungel” helyett ,,szavanna” vagy ,,erdés szavanna”; ,,bennszi-
[6tt” helyett ,,helyi lakos™; ,,térzs” helyett ,,népességcsoport” sth. Ajanlottak tovabba,
hogy mindenhol, ahol csak lehet, szerencsés az illetd népcsoport sajat magéra al-
kalmazott elnevezését hasznalni.16

A kdvetkez6 azonossagjegyrdl, a nyelvrél Isaacs megallapitja, hogy ,,minden gyermek
a kozolhetd tények vildgaba, a csalad, a csoport, az adott kultira szemiivegén keresztil Iatott
vilagba szliletik bele. Ahogyan a csoportnyelv megnevezi és leirja, az és olyan a gyermek sz&-
méra a vilag”.17 Majd tovabblép az érvelésben, és Edward Sapir nyelvfelfogasara ta-
maszkodva kijelenti, hogy voltaképpen a kilénb6zé nyelvek kiillénb6zé vildgokat
irnak le, nem pedig ugyanarra a vilagra alkalmaznak kulénbozé megjeldléseket.
Ebbdl azonban csupén azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nyelv az alapcsoport
dnazonossagat konstituald egyik legfontosabb tényez4, &m korantsem az egyetlen,
jelentGsége a torténelmi-politikai feltételektdl fligg6en valtozik. Svéjc példajat emli-
ti, ahol ugyan a polgarok négy nyelvet beszélnek, mégis egységes nemzet benyoma-
sat keltik, hiszen olyan koz6s, tanult szokasokkal, szimbolumokkal és emlékekkel
rendelkeznek, amelyek joval konnyebbé teszik a kilonb6zd nyelveket beszél6 svéj-
ciak szdmara egymas megértését, mint mondjuk egy francidul beszélg svéjci és egy
franciaorszagi francia kdzotti kommunikéaciot.

A nyelvhez hasonldan természetesen a vallas is kiemelkedd szerepet jatszhat az
alapcsoport dnazonossagéanak kialakitasaban. Isaacs utal a ,,religion” sz6 eredetére:
a kozkeletli magyarazatok szerint a sz6 vagy a latin ,,ligaré”-b6l szarmazik, ami ,,kap-
csolni, kotni, rogziteni”jelentési; vagy pedig a ,,relegere” sz6bdl, ami ,,Ujra és Ujra
olvasni, 6sszegyd(jteni, egybegydijteni* jelentésekben volt hasznélatos. E két jelen-
tésnyalab kell6képpen ravilagit a vallas mibenlétére és funkciojéra: a vallas athagyo-
manyozott bolcsesség es kotelék egyszerre; kotddés Istenhez, illetve az adott csoport
ritusaihoz, hiedelmeihez, torvényeihez és mindennapi szabélyaihoz, a kdzos bolcses-
séghez, amely nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dik, s amelyet minden nemzedék
ujraértelmez énmaga szamara. Es a vallas természetesen fontos mobilizal6 er lehet
a ,,hitetlenek” elleni harcban is. Isaacs tobb oldalon keresztil sorolja erre a példa-
kat, kizarolag a méasodik vilaghaborl utani torténelembdl.

A vallastdl aztdn mar valdban csak egy lépés a nemzet - érvel Isaacs -, akar tor-
ténelmileg, akér pszicholdgiailag tekintjiik a dolgot. A mai sz6hasznalatban a nem-
zet altaldban a legatfogobb és egyben a végsé alapcsoportot jelenti, amelyhez vald
viszonyaban az egyes individuum azonossagtudata létrejon. Hogy a nemzet
mennyire természetileg meghatarozott csoport, ennek igazolasara Isaacs ismét csak az
etimol6giahoz folyamodik, amikor ramutat, hogy a ,,nation” a latin ,,nasd”-bol ered,
ami ,,megsziletettet” jelent. Ez a jelentéstartoméany pedig éppenséggel a dolog Ié-
nyegére utal szerinte, nevezetesen arra, hogy azok az érzelmek és §sztonds kotdde-
sek, amelyek el6szor a csaladhoz, a toérzshdz, a nemzetséghez, a vérrokonsagi cso-
porthoz flizték az egyént, a torténelmi fejlédés soran fokozatosan egyre nagyobb
embercsoportokra teijedtek ki, helyi vallasi kozosségekre, varosokra, varosallamok-
ra»egyhazi kozosségekre, majd végul ,,az urak és kirdlyok egész birodalméra™ 18Az igazi
fordulat - mint ismeretes - a francia forradalommal kdvetkezett be, amely teljesen
nyiltan és egyértelmien a Hazat helyezte Isten helyébe, a polgarok kiontott vére
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ezentul a Haza oltarén folyt el. Az esend egyes ember tulajdon kicsinysége immar
nem a mindenhaté Uristen talvilagi hatalma, hanem a nagyszerd és hatalmas Nem-
zet dics6sége alé tagozodott be. Es amint az istenhivék Istene csakisjosagos és igaz-
s&gos lehet, Ugy a hazakultusz hivéit sem renditheti meg semmi vallasos nemzet-
imadatukban, jelszavuk: ,,Legyen barjo vagy rossz - az én Hazam!”

Isaacs persze nem mulasztja el hosszan ecsetelni, hogy a torzsi, dinasztikus és
vallashaboriuk minden szérny(sége kismiska ahhoz a teljesitményhez mérve, amely-
re a nemzeti alapon folytatott haboruk bizonyultak képesnek, majd sietve hozzafiizi,
hogy nemzeti dalok, torténetek, szent tinnepségek legnagyobb lelkesedéssel éppen
azoknak a nemzeti h6soknek adoznak, akik élen jartak az ,idegenek” irtdsaban.
Mindezek utan szerz6nk végkovetkeztetése aligha lehet meglepd: ,,Kell6 alazattal meg
kell tehat &llapitanunk, amit egyébként a széles néptdmegek eddig is nagyonjol tudtak, csupan
az emberi tokéletesség utan hitozd6 humanista tuddsok elitje nem volt hajlandé tudomasul
venni, nevezetesen, hogy torzsi megosztottsagunk 6rokké veliink marad... Nemfog feloldddni
semmiféle nagyobb emberi rendben. S egyes vélemények szerintjo is, hogy ez igy van... hiszen
ez a sokféleség az emberiség kincse, olyan multbéli 6rokség, amely az emberi élet, a mlvészet,
a szépség &s a szellem gyarapodasanak egyik legfébbforrésa. Ez a sokfeleség gatat vet a mo-
dem ipari tarsadalmak uniformizalt kulturajanak... Az alapcsoport énazonossagat konstituald
legfébbjegyek vizsgalatabol egyértelmiien adddik az a tény, hogy a »mi-Gk« szindroma az em-
beri természet beépitett tulajdonsaga. Nem egyszer(ien megkiilonboztet, hanem megoszt... Es
hogy a torzsi ellenségeskedés kifejezédése viszonylag szabad utat kap-e, avagy korlatok kdzé
szorul, az afenndllé hatalmi szerkezeten malik, vagyis azon, hogy ki uralkodik ki felett és
hogyan... Jelen helyzetben semmi nem utal arra, hogy emberek jelentésebb csoportjai inkabb
készek lennének mésképpen viselkedni ezekben az tigyekben, mint barmikor eddig a torténelem
folyamén, akkor sem - s6t kivalt akkor nem  ha éppen hogy kiemelkedtek az &ldozatok
soréhol, s éppen hogy megszerezték maguknak a hatalmat, hogy most 6k tegyenek aldozatokké
mésokat.

Azért tartottam sziikségesnek részletesebben ismertetni Isaacs f6bb tételeit és ér-
velési modjat, mert a legkulonfélébb mai nacionalista ideoldgidk el@szeretettel és
gyakorta fordulnak az Isaacs altal is b6ségesen kiaknazott tényegyitteshez és okfej-
téshez allaspontjuk legitimalasa céljabol. Szogezzik le el6szor is, hogy az Isaacs altal
ismertetett tények &ltalaban helytallok, talan az egyetlen, komolyabban vitathato
tényallitdsa az a tétel, amikor Sapirra hivatkozva a nyelvelsajatitds mechanizmusat
kiilonboz6 vilagok elsajatitasaként iija le - ezzel a vélekedéssel kordntsem minden
nyelvész ért egyet. Am lsaa’cs itt dvakodik attél, hogy abszolutizalja a nyelvek,
»hyelvjatszmak” kiilonboz6séget és egymassal szembeni intaktsagat. Az igazi kérdés
azonban az, hogy a felsorakoztatott tényekbdl levonhatdk-e azok a kovetkeztetések,
amelyeket fentebb idéztem.

Isaacs igy érvel:

1) Az egyén egy meghatarozott kdzosségbe, az alapcsoportba sziiletik bele.

2) Az emberiség egymastol jo1 megkuldnboztethetd alapcsoportokbol all.

3) Az alapcsoportok torzsi jellegliek, azaz hataraikat természeti eredet(i adottsa-
gok hatarozzak meg.

4) Az egyénnek természeti sziikséglete, hogy hozzatartozzék egy torzsi jellegi
alapcsoporthoz.

5) A torzsi jellegli alapcsoportok termeészeti lényegiiknél fogva ellenséges érzel-
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meket taplalnak egymaés irant, amelyek igen gyakran er6szakos konfliktusokban
robbannak ki.

6) A nemzetek e torzsijellegl alapcsoportok végsd kiteljesedései.

7) Es ez igy is lesz, amig vilag a vilag.

Vilégos, hogy itt az emberi természet 1ényegérél avagy az emberi l1ényeg termé-
szetérdl szolo okfejtéssel van dolgunk. Kézenfekvd ezért az elsd ellenvetés: semmi-
lyen e vilagi megalapozottsagu, racionélis érveléssel nem igazolhato, hogy az ,.em-
beri lényegrdl” altalanos, orok érvényd, valdjaban az a priori szintetikus itéletek
statusara igényt tartd kijelentések volnanak tehet6k. De ha az érvelés hatokdrét sz(-
kebbre vonjuk, és csupan az eddigi emberi térténelemre vonatkoztatjuk, akkor is
Isaacs ellen vethetd, hogy

1) nem igazolhat6 egyértelm(en, hogy minden emberben egyforméan erds az
alapcsoporthoz valé tartozas sziikséglete, nem igazolhatd, hogy ezt a sziikségletet az
»anyatejjel szivjuk magunkba”;

2) de még ha ez igazolhatd lenne is, ebbdl semmiképpen sem kdvetkezik fel-
tétlendl, hogy az alapcsoporthoz két6do természeti szélak szukségképpen erésebbek
kell hogy legyenek, mint barmely mas - foglalkozési, szakmai, szellemi, szabadidd-
- csoporthoz f(iz6d6, valasztott kételékek;

vagyis logikailag semmiképpen sem igazolhatd, hogy az egyes ember életében
ilyen vagy olyan szerepetjatsz6 természeti meghatarozottsagok, szikségletek sziik-
ségképpen és minden esetben er6sebbek, mint a valasztott kotédesek és sziikségletek.

De az okfejtés nem csupén logikailag all gyenge labakon. Barmekkoréanak is 14t-
szik els pillantasra az Isaacs altal megmozgatott tények hordereje, 6 is kénytelen
elismerni, hogy léteznek olyan tények, amelyek semmiképpen sem illeszthet6k eb-
be az érveléssorba. Ha mar az ,,.emberi Iényegrdl” esik sz6, vajon mi indokolja, hogy
az egymast mészarlo tutszikban és hutukban fedezzik fol e Iényeg autentikus meg-
nyilvanulasat, és ne mondjuk az egymassal négy nyelven is kivaléan szét érteni ké-
pes svajciakban? Amit Isaacs valéban meggy6z6en és részletesen illusztral, az annyi,
hogy az emberiség egymastdl j61 megkiilénboztetheté csoportokbdl all, hogy ezek
a csoportok - egyebek kdzott, de kordntsem kiz&rdlag - sziiletés altal 6roklott termé-
szeti meghatarozottsagaik szempontjabol is eltérnek egymastol, s hogy ezek a k-
I6nbségek sokszor az egymas irdnti ellenséges érziiletet taplaljak. Az azonban sem
torténelmileg, sem logikailag nem igazolhat6, hogy ennek szikségképpen igy is kell
lennie.

Az meg aztan még kevéshé - s témank szempontjabdl ez a végsé megfontolds -,
hogy ezeknek a torzsi-etnikaijellegld kilénbségeknek a nemzetallam politikai forma-
jaban kellene kifejez6dniiik; hogy a nemzetallam volna ,,az emberi természet lénye-
gének” igazan adekvat moédon megfeleld politikai berendezkedési forma. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchidval nem az volt a baj, hogy tobb nemzetet egyesitett maga-
ban, hanem az, hogy véglegesen egyenl6dén mddon biztositotta e nemzetek rész-
vételét a politikai hatalomgyakorlasban. Mint ahogy - masfelél - Nagy-Britannidnak
is kifejezetten elényére valik, hogy tébbnemzetiségli orszag, ahol az angoloknak és
walesieknek nem okoz problémat, hogy k6z6s kormanyzas ala tartoznak, de még a
skotok tébbsége is értékesnek tartja az Egyesilt Kirdlysadg adott kereteit, csupan
nagyobb dnalldségot kovetelnek maguknak - a meglévd politikai szerkezeten bellil.
Joval hlsz szazalék alatt van a Skot Nemzeti Part timogatdinak szdma, akik teljes
politikai fuggetienséget kovetelnek Skacianak. Eszak-irorszagban viszont nyilvanva-

»
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[6an mindmaig nem sikerdit mikdddképes kompromisszumot talalni arra a politi-
kai berendezkedésre, amely egyarant kielégitené mind a protestans angolok, mind
pedig a katolikus irek igényeit. Am semmi nem indokolja, hogy ezt a kudarcot - és
csak ezt- tekintsik ,,megvilagito erejlinek” a politikai berendezkedés megitélésekor,
s erre hivatkozva azt allitsuk, hogy a szigorian nemzetéllami keretek kdzé szoritott,
fliggetlen Wales, Anglia, Skdcia és Irorszagjobban megfelelne az érintett polgarok
igényeinek, mint az Egyesult Kirdlysag allamforméja. A négyévente megtartott brit
valasztasok eredményei - 1987-ben az dsszes szavazat minddssze 4,3 szézalékaju-
tott a nacionalista alapon szervez6dd partoknak - éppenséggel az ellenkezgjét 1at-
szanak igazolni.

E torténeti kitér6 utdn ismeét leszogezhetjik, hogy John Stuart Mill-lel szemben
John Locke jart el bolcsen és logikailag koherensen, amikor semmilyen tartalmi
megszoritassal nem volt hajland6 specifikélni, hogy kik alkothatnak egymassal po-
litikai tarsadalmat, azon tul, hogy az illet6knek szabad akaratukbol kell egyezségre
Iépnilik egyméssal. Sem az nem allithatd, hogy a politikai hataroknak az egyes et-
nikumok hatéraival kell egybeesniik, sem az, hogy nem engedhetd meg az ilyen
egybeesés. Idealként, mérceként, mi tobb, erkolcsi kovetelményként kit(izni egyiket sem
lehet.

Es ezzel elérkeztiink fejtegetésiink masodik donté pontjahoz. Vizsgaljuk meg ez-
uttal kissé részletesebben, hogy milyen tipust kotelezettségek harulnak a politikai
tarsadalom egyes tagjaira, ha Locke, illetve ha Mill allaspontjdhoz tartjuk magun-
kat. Locke a kdvetkez6ket Uja: ,,Nyilvanvald, hogy az emberek sohasem ismertek éssohasem
ismertek el sem apjukkal, sem uralkodojukkal szemben ilyen természetes alavetettséget,
amelybe beleszilettek volna, és amely beleegyezésik nélkiil arra kotelezte volna 6ket, hogy
engedelmeskedjenek neki és orokoseinek... Egyetlen egyetemes monarchia kellett volna hogy le-
gyen az egész vildg, ha az embereknek nem allt volna szabadsagukban, hogy elszakadja-
nak csaladjuktdl és a bennefennalld uralomtdl, barmely lett Iégyen is ez, ha nem &llt volna
szabadsagukban, hogy elmenjenek, és kiilén allamokat alkossanak, olyan kormanyzattal, ami-
lyentjonak latnak... Mert akik arrdl akarnak meggy6zni minket, hogy egy kormanyzatnak,
azéltal hogy alatta szilettiink, természetszerien mar alattvaloi is vagyunk, és tobbé
semmiféle jogunk vagy igénylink nem lehet a természeti allapot szabadségara, azoknak sem-
miféle mas érvik nincs (az apai hatalom érvén kivil, amelyet mar megvalaszoltunk), mint
hogy apéink és elédeink lemondtak természetes szabadsagukrol, s arra kotelezték magukat és
utodaikat, hogy Orokre ala lesznek vetve annak a korménynak, amelynek 6k maguk vetették
ala magukat. Barmilyen kotelezettséget vallal vagy barmilyen igéretet tesz is valaki a maga
neveben, az kétségtelentl kételezi 6t, de semmiféle szerz6déssel nem kotheti meg gyermekeit
vagy utddait.”20

Locke, mint latjuk, nem csupan a politikai hatalom eredetét 6hajba teljes mérték-
ben ,tarsadalmasitani”, vagyis levalasztani mindenfajta allitdlagos isteni vagy terme-
szeti meghatarozottsagrol, hanem a politikai hatalom hatokorét, kiterjedését is szigoru-
an a mindenkor adott tarsadalom felnétt tagjaira korlatozza, vagyis tagadja, hogy
az adott politikai berendezkedés iranti lojalitas sziikségképpen 6roklédne, pusztan
azéltal, hogy az ember valamilyen allam fennhat6sdga alé sziletik. S6t Locke még
tovabb megy, és azt allitja, hogy ,,maguknak a kormanyoknak a gyakorlata és ajozan ész
torvénye alapjan egyarant nyilvanvalo, hogy a gyermek nem sziletik egyetlen orszag
vagy kormany alattval6janak sem. Apjanak hatalma és gondnoksaga alatt all, amig nagy-
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koruva valik; attolfogva pedig szabad ember, ald szabadon dont arrdl, hogy milyen korméany-
zatnak veti al& magét, és milyen &llamhoz csatlakozik™ 2L

Locke egyetlen koteléket ismer el, ami a polgart egy adott korméany alattval6java
teszi, mégpedig a tulajdont, ami par excellence tarsadalmi tipust kotelék: ,,...aki egy
korményzat tertiletének barmely részén birtokol vagy hasznél valamit, az azzal hallgatdlagos
beleegyezését is megadja, és amig ez a hasznalat tart, addig koteles ugyanolyan mértékben
engedelmeskedni ama kormény torvényeinek, mint ennek barmely mas alattvaléja...”22

Locke tehat a politikai hatalmat megillet6 lojalitds egyetlen tarsadalmi forméjat
hajlandé elismerni: az érvényes térvények betartasat, de még errdl a lojalitasrdl is
azt tartja, hogy minden feln6tt el6tt ott all a valasztas lehet6sége, engedelmeske-
dik-e neki avagy sem.

Nem igy a nemzetallami felfogast kihasznéal6 nacionalista ideoldgiak. Ezek volta-
képpen nem egyebek, mint profétai hevilettel megfogalmazott erkolcsi tiradak, in-
telmek, kdvetelmények, amelyeknek az ,,igaz hazafiaknak” ha torik, ha szakad, min-
den korilmények kozott eleget kell tenniuk - vagy ha nem, hat akkor orszag-vilag
el6tt szégyenszemre kiderul réluk, hogy nem is igazi hazafiak!

Mar Lord Acton vildgosan latta e két beallitodas 1ényegi eltéréseit: ,,A nemzeti ho-
vatartozas és az allam kozotti kilonbség xnldgosan megmutatkozik a hazafidi érzés termé-
szetében. Sajatfajtdnkhoz mer6ben természeti vagy fizikai kotelékekfliznek benniinket, mig a
politikai nemzettel szembeni kotelességeink erkélesi természetliek. Az egyik olyan affektusok és
Osztdndk egytttese, amelyek végtelentlfontosak és erételjesek a vadak életében, &m inkabb az
allathoz és nem a civilizalt emberhez tartoznak; a méasik viszont torvények altali kormanyzas,
amely kotelezettsegeket allapit meg, és erkolcsileg szabalyozza a tarsadalom természeti viszonya-
it. ,,Azaz ember, aki minden kotelességejoié helyezi az orszaga iranti elkotelezettségét, éppen
olyan szellembenjar el, mint az, aki mindenjogarol lemond az allam javara. Egyikdjik sem
ismeri el, hogy ajog er6sebb, mint a hatalmi tekintély."2*

A nacionalista ideoldgiék a ,,természetileg” adott, ,,0sztonds” vonzalmakbol, szim-
patidkbdl és a rendelkezésre all6 hagyomany erre alkalmas darabjaibdl kemény er-
kolcsi toltésd, e vilagi vallast igyekeznek 6sszekovécsolni, amelynek ,,nemzeti Kiska-
téja” feltétlenlil kotelezd érvényd erkolcsi kdvetelményeket tdmaszt ,,minden igaz
hazafival” szemben. A nemzeti ,,ordkulum” hallatja szavat - és itél elevenek és holtak
felett: melyek a nemzethez tartozas kritériumai, és e kritériumok szerint kik tartoz-
nak a nemzethez, és kik nem. Sz6 sincs tobbé autoném, feln6tt emberek szabad
egyezségér6l mint a polgéari és politikai tarsadalom alapjarol; nem, nemzetallami
keretekben a nemzeti orakulum autoritasa dont arrél, hogy kik az egyenrangu tag-
jai a politikai tarsadalomként funkcionalé nemzetnek. Ezért irhatta Lord Acton mar
1862-ben, hogy a nacionalista ideoldgia ,,retrograd torténelmi Iépés”.25 Mint lattuk, itt
valdban, két értelemben is visszalépésr6l van sz6 a szabadelv(i hagyoméanyhoz ké-
pest. A nacionalizmus el6szor is azt kdveteli, hogy az egyén feltétel nélkil mondjon
le autondm itéletérdl és akaratardl a nemzetjavara; masodszor pedig a nemzet Ié-
nyegét természetileg 6rokl6dd természeti és tarsadalmi adottsagok dnkényesen cso-
portositott komplexumaként iija le, s ezzel a természeti meghatarozottsagot, amely
ellen pedig a reneszansz Gta egyre erételjesebb harcot vivott a modern eurdpai szel-
lem egyik leger8sebb dramlata, visszahelyezi a politikai autoritas, az e vilagi hatalom
cstcsara. Mig a Locke értelmében vett politikai tarsadalomban a polgaroknak olyan
vildgosan meghatarozott torvényeknek kell engedelmeskednitik, amelyek megalkota-
sédban maguk is szerepetjatszanak, és amelyek a polgarok tébbségének politikai aka-
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ratat tikrozik, addig a nacionalista ideoldgiak nemzetéllamaban a nemzeti ordku-
lum altal kinyilatkoztatott, sokszor homalyos és tobbértelm(i erkdlcsi elvarasoknak
kell megfelelniiik, amelyeket a polgarok politikai akarata sehogyan sem képes be-
folyasolni, érvényesiteni vagy ervényteleniteni.

Amde a nemzeti orakulum idénként persze eltalalhatja az adott kdzdsséghez tartoz6
polgarok tobbségének politikai akaratat. Ez torténtjelesil a nacionalista ideoldgia
felvirdgzasa idején, a XIX. szazad elején. A gordg fuggedenségi mozgalom egyik
vezéralakja, Alexander Ypsiland herceg, aki az orosz car szolgélatadban allott, pél-
daul a kovetkezd, felkavard hatdsu kialtvannyal fordult honfitarsaihoz 1821 febru-
aijaban, a torék uralom ellen folytatott gdrog szabadsagharc kezdetén: ,,Nézzetek ko-
rul, honfitarsaim! Tekintsetek szanalmas helyzetetekre, megszentségtelenitett templomaitokra,
megbecstelenitett asszonyaitokra, felforgatott otthonaitokra, tonkretett foldjeitekre, tekintsetek
o6nmagotokra, ti szerencsétlen rabszolgak! Vajon nem érkezett-e el az ideje, hogy ledobjatok
magatokrdl ezt az elviselhetetlenjarmot, ésfelszabaditsatok az anyafdldet? Hagyjatok el min-
dent, ami idegen, bontsatok ki a lobogét, és vessetek keresztet, s meglatjatok, harcotokat gy6-
zelem koronazza majd... Es mindenekel6tt: Grizzétek kozosségi dsszetartozasotok szellemét!’™

Peter Altér nagyszer(i dsszefoglalé kényvében ,,risorgimento” nacionalizmusnak
nevezi az Ypsilanti herceg atforrésodott szavaival illusztralt ideoldgiatipust, amely-
nek esetében a politikai emancipacio két fejtaja esik szerencsésen egybe: az abszo-
lutista allammal szemben allé Uj tarsadalmi rétegé, illetve a kelet-k6zép-eurépai bi-
rodalmak idegen uralkodéival szemben all6 népé. A ,risorgimento” nacionalizmus
- amelynek legtisztabb torténelmi modelljét Altér a X1X. szazadi olasz nacionaliz-
musban latja - végsd célja a politikai és tarsadalmi elnyomas al6li félszabadulés,
ezértaz ideoldgia hivei egyszerre hangsilyozzak minden nemzet és azon beliil minden
polgar alapvet jogat az autondm fejlédéshez. Ez az allaspont tehat szorosan 6sz-
szekapcsolja egymassal az egyéni szabadsag és a nemzeti fliggedenség kérdését Es
képvisel6i azért nyilatkozhattak meg hitelesen a nemzed orakulum szécsévekeént,
merta nemzet tagjaitol nem kovetelték személyes autonomiajuk folaldozasat a nem-
zet oltaran, éppen ellenkez6leg: azt allitottdk - és az adott torténelmi feltételek ko-
z06tt agy tdnik, teljesjoggal -, hogy az individuum éppenséggel a nemzed fiigget-
lenség kivivasan, az idegen és zsarnoki uralom lerazasan keresztiiljuthat el az egyéni
szabadsaghoz. 1822. januar 27-én a gordg alkotmanyozd nemzetgydlés kialtvanyt
intézett Eurdpa népeihez, amelyben - egyebek kdzott - ez allt:

,»A torokok ellen vivott habordnk... nem kivanja elényhdzjuttatni a gérog nép egyetlenegy
csoportjat sem; habordnk szent, nemzeti szabadsagharc, amelynek célja az egyéni szabad-
s&gjogok, a tulajdonjog és a torvényesség helyreallitisa - olyanjogokért kiizdiink tehat, ame-
lyeket Eurdpa civilizalt népei ma élveznek...”27

A ,risorgimento” nacionalizmus nem tekinti a nemzetallamot 6nmagéaban veégcél-
nak, tovéabbra is fenntartja, hogy a ,,nemzetjogai” végs6 soron az egyes ember sze-
mélyes és univerzalis jogaibol szarmaznak. A XIX. szazad eleji liberalis-demokrati-
kus nemzeti mozgalmak azonban abban reménykedtek, hogy a szabadsag, demok-
racia és parlamenti korményzas polgari eszméi a nemzetallamban valdra vélnak. A
nemzetallamot az alkotmanyos demokrécia szinonimajanak tekintették. Es a szazad
folyaman a nemzetallam eszméje elképeszté gyorsasaggal valt uralkodéva a politi-
kusok, filozéfusok, politoldgusok elképzeléseiben. 1836-ban példaul a porosz torté-
nész, Leopold von Ranke arr6l irt, hogy a nemzetek ,,hajlanak az allamalkotasra™,
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Hegel pedig egészen odaig ment, hogy azt allitotta: a népek igazi killdetésiiket csak
a nemzetallam forméajaban tudjak betdlteni, a vilagtdrténelem csak azokat a nem-
zeteket tartja szamon, amelyek allamma szervezddtek.29 Nem csoda, ha mindebbdl
aztdn példaul Johann Caspar Bluntschli, a nemzetkdzi jog svéjci professzora a
heidelbergi egyetemen, 1870-ben, néhéany héttel a francia-német haboru kitdrése
el6tt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,minden nemzetnek az a hivatésa és ennélfogva
joga is, hogy allamot alkosson... A vilagot annyi allamra kellfélosztani, ahany nemzetre oszlik
az emberiség. Minden nemzet egy &llam, minden &llam egy nemzet .

Neéhany évtized leforgésa alatt tehat a nemzetallam az alkotmanyos demokrécia
szinonimajabdl kozelebbrél meg nem hatérozott végsdjova, nemzeti hivatassa valik,
mely hivatas beteljesitése minden nemzet els6rend( erkolcsi kételessége. Es ez a vég-
s6 kotelesség immar feltartdztathatatlanul maga alé gydr minden egyéb szabadsag-
s polgaijogot. Ezért nevezi a nacionalista ideol6giaknak ezt a tipusat Altér ,integ-
ralé” nacionalizmusnak. Ez az ideoldgia, amelynek egyik nagy hatasu alapito atyja
a francia Charles Maurras, s amely nyiltan vallaspotlékként ajanlja a nacionalizmust,
és a misztikus hazakultuszt minden allampolgér els6rendl kotelessegéve teszi, végil
is minden erkdlcsi felel6sséget levesz az egyén vallardl, s az individuumot totalisan
alarendeli az egyetlen, végs6 értéknek - a nemzetnek. ,,Az egyén semmi - a nemzet
minden”” - ez az ,,integral6” nacionalizmus végsé summadja, s ez az az erkdlcsi pa-
rancs, amellyel a benne hiv6ketaz ,.eretnekek” = a kisebbségek elleni fizikai erészak
jogossagarol meg tudja gy6zni.

Ez az a Iépés, amellyel a XIX. szdzad elején még oly nemes és fennkdlt eszmék
jegyében induldé nacionalista mozgalom végzetesen dnmaga ellen fordul: amikor
erkolcsi kotelességkeént tlizi ki politikai tarsadalom és nemzetallam tokéletes megfe-
leltetését, amikor felallitjdk az egy nemzet = egy allam egyenletet Hiszen a Kit(izott
cél - utdépikus, megvalésithatadan. Nem hiszem, hogy volna valaki, aki ma felel6s-
séggel azt szorgalmazhatna, hogy a féldinkdn él8 tébb mint négyezer nyelvi-etnikai
kdzosség inditson fliggedenségi harcot nemzetallami létezésiik megteremtése érde-
kében. Am ennél még kdzvedenebb veszélytjelent az egyenlet megforditasa: egy
allam = egy nemzet. Ez a cél ugyanis a mar létez6, tobbnemzetiségu allamok esetén
- elvileg legalabbis - kit(izhet6, noha gyakorlati megvalositasa elbb-utdbb elkeril-
hetetlenll fasizmushoz vezet. Ezért irtam néhany sorral feljebb, hogy a nacionaliz-
mus végzetesen onmaga ellen fordul, hiszen amikor célként t(izi ki egy mar allami
keretek kozott 1étez6 politikai tarsadalom nemzeti-etnikai egységesitését, akkor a sz6
legszorosabb értelmében azok ellen az individuumok ellen széll hadba, akiknek sze-
mélyes szabadsagaért néhany évtizeddel kordbban még maga is kiizdott.

Tovabba, minthogy a nemzet mint etnikai-kulturalis egyseég sohasem lehet gy
adottsag, mint a csalad, a nemzetség, a torzs, ahol az dsszetartozas alapja a rokoni-
vérségi kotelék, ezért a nemzet létrejotte, mibenléte, hatarai alig-alig jelolhetdk ki
egyértelmiien - az 6nkényes itéletek veszélye nélkil. Gyakorlatilag leheteden pél-
daul megallapitani, hogy pontosan mikort6l kezd el egy adott népcsoport, kdzdsség
nemzetként tekinteni dnmagara. Hiszen a nemzet - néhény kivételtdl eltekintve -
sokkal inkadbb cél, mint valdsag. A nemzetek - a herderidnusok vélekedésével ellen-
tétben - nem ,Isten kezének alkotésai”, hanem szintetikus képz6dmények, amelyek
bonyolult tanulasi folyamatok Gtjan jonnek létre. Roland Barthes egyenesen gy
vélte, hogy a nemzet soha sehol nem volt torténelmi valdsdg, a nemzet ,,politikai
mitosz" - semmi egyéb.3LA ,,nemzetépités folyamata - amelyet egy értelmiségi kisebb-
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ség irdnyit, de amely az adott trsadalmi csoport egészét veszi célba - soha nem
tekinthet6 befejezettnek, akkor sem, ha a nemzetnek siker(lt kiharcolnia fliggetlen,
allami letét Ezért a nemzetépités és a nacionalizmus - amely Elie Kedourie szerint
nem mas, mint ,,az akarat helyes meghatarozasat tanit6 modszer’3* - elvélaszthatatlanul
Osszefonddik egymassal.

Hogy a nemzet nem adottsag, hanem elérend6 idedl, ezzel persze a nacionaliz-
mus kilénbdz6 ideoldgusai mindig is tisztdban voltak. Amikor példaul az olaszok-
nak 1861-ben végre sikerllt egységes nemzetdllamma formalédniuk, Massimo
d’Azeglio, Piemont korabbi miniszterelndke az északi és déli orszagrészek kozotti
konfliktusokra utalvan a kovetkez6ket mondotta: ,,Megteremtettiik Olaszorszagot: ideje
most mar, hogy megteremtsilk az olaszokat is.”33

Hogy a nemzetépités ideoldgidja ilyen termékeny talajra talalt Kelet-Kozép-Eu-
ropaban, annak persze megvannak a maga torténelmi okai. Raymond Pearson pél-
daul kitling dsszefoglaldé munkajaban34 harom f6 tényezd koré csoportositja az itt
szerepet jatszé okokat.

El6szor is, adva volt az 1848-as nemzeti forradalmak torténelmi hagyomanya, ame-
lyet minden nemzet a sajat magasabbrend(ségének bizonyitékaként értelmezett. A
nemzet lakéhelyét, az anyafdldet organikus egyseégnek kezdték tekinteni, amely
nem sérthet6 meg anélkil, hogy az egész politikai kozosség karat ne latna. Mivel
azonban Europa keleti felében csaknem haromszor annyi nemzet él, mint a konti-
nens nyugati részén, ezért teruletet birtokolni Kelet-Kdzép-Eurépaban mindig is
veszélyes dolog volt. Ennél méar csak az bizonyult még veszélyesebbnek, ha egy-egy
nemzet egyaltalan nem rendelkezett sajat, 6nallé teriilettel. Kialakult tehat az a szi-
lard meggy6z0dés a térsegben, hogy a nemzet bioldgiai fennmaradaséanak feltétele
a tertletbirtoklas.

A nacionalista ideoldgia tovabba - Herder és a romantikusok nyoman —a nyelvet
,-megszentelt Orokseggé” tette; igy allt 6ssze azutan a nacionalista credo: ,,a nemzet teste
a téridét, szelleme pedig a nyelv’33 E tekintetben a Francia Tudomanyos Akadémia
nyGjtott kovetend6 példat a kelet-k6zép-eurépai nemzeteknek, azzal a rendkivil
rigorézus és merev magatartassal, amellyel a francia nyelv ,tisztasaganak” meg6r-
zese felett 6rkodott. Ezt latvan, Kelet-Kozép-Eurdpaban a vérmes nacionalistak nem
csupén az idegen eredet(i szavak ellen kezdtek irt6 hadjaratot, hanem azt is komo-
lyan zokon vették, ha jo szandéku kulfoldiek megprobaltdk megtanulni az illetd
nemzet nyelvét. Ezt a torekvést ugyanis nem a tisztelet és megbecsiilés gesztusaként
fogtdk fol, hanem mint olyan .idegen beavatkozést, amely megfosztja a nemzetet
kizarolagos, szent tulajdonatél - a nyelvt6l. Az 1911-es gorog alkotmany példaul
buntetend6 cselekménynek tekintette a nemzeti nyelv helytelen hasznalatat, vagyis
gyakorlatilag megtiltotta, hogy a gérogokon kivil barki is megprébéaljon eldadogni
néhany mondatot Platon és Arisztotelész nyelvén!

Maésodik torténelmi okként Pearson a rohamos népességndvekedestjeldli meg. Mig
1800 koril Eurodpa keleti felénjoval alacsonyabb volt a néps(riiség, mint nyugaton,
szaz év alatt ez a tendencia megfordult, és 1914-re Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban és Csehszlovakidban mar meghaladta az eurdpai aliagot. Az iparosodas pedig
megteremtette az urbanizacio6 feltételeit, ami azért kiilénésen fontos a nacionalizmus
szempontjabdl, mert hiszen mindenkor a varos szolgalt a nemzet véd6bastyajaul,
vegsd menedékil az elnyomatas idején és vezérl6 kdzpontként a nemzeti lehetése-
gek felcsillansa esetén. Tovabba a varos szolgaltatta a nacionalista ideol6giara 1ég-
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fogékonyabb réteget: az értelmiségi ifjusagot. Elie Kedourie hivta ra fol a figyelmet,
hogy a korai nacionalista mozgalmak szinte kizar6lag a fiatalsdgra tdmaszkodtak,
nem véletlendl teijedtek el az olyasfajta megnevezések, mint ,Fiatal Olaszorszag”.
»Fiatal Lengyelorszag”. A polgari és népi nacionalizmus avantgardja szinte minde-
nutt a magasan képzett ifjak korébdl, elsésorban is az egyetemi didksag soraibdl
kerult ki, akik sorsszer( hivatasuknak tekintették, hogy nemzetik uj, vezet6 értel-
miségévé valjanak.

Es persze a nacionalista ideoldgia rejtetten vallasos természete tette rajuk a leg-
nagyobb hatést, egy olyan korban, amikor a tradicionalis kereszténység normaadé
ereje végképp kimerulni latszott. Renan példaul kijelentette, hogy ,,a nemzet nem
méas, mint nagy, testvéri szolidaritas, amely a multbéli aldozatok emlékén, illetve a jovébeni
aldozathozatalra valé hajlandésagon alapul™.36 A nemzetet ,,sorskdzdsségnek” tekintet-
ték, a nemzet tagjanak lenni pedig az egyén szamara személyes predestinadot, ha
agy tetszik, végzetetjelentett, amely ellen nincs és nem is lehet apellata. Az indivi-
dudlis szabad akarat teljes egészében alarendel6dott a nemzet Gigyének. A hagyo-
manyos vallasokra - s kivalt az eretnek szektékra - jellemz6 tarsadalmi és pszicho-
l6giai viselkedésmodellek nyilvanos és kihivé gyakorlasanak lehettek tandi a kortér-
sak. Az ,etnocentrizmus” doktrinaja valtotta fol a keresztény moralt, és ez lett az
erkodlcsi fels6bbrendlség alapja és tdmasza, mignem aztan sok esetben a nemzeti
érzelmek kvéazivallasos hisztériava terebélyesedtek. A nacionalizmus, amely kezdet-
kifejlesztette magéban az inkvizicio és a valldshaborik sanyaru jegyeit.

Nem meglep6 tehat, hogy az els6 Osztrak Koztarsasag késébbi szovetsegi kancel-
larja, Ignaz Seipel méar 1916-ban a kdvetkezOket irta: ,,A nemzetallam olyasvalami, ami
csak addigjo, amig &hitozik utana az ember; igen ritkan lehet megvalositani a gyakorlatban,
még viszonylag rovid iddre is; hossz( tAvon pedig egyszerten képtelenfonnmaradni. Ha mégis
fenn akarja tartani magat, akkor ezt csak olyan &ron teheti meg, hogy més nemzetek jogait
tagad6 imperialista allamma lesz.”37

Az elmondottak alapjan gy tlinik, egyet kell értentiink Peter Altér végkdvetkez-
tetésevel: ,,a nyelvileg, kulturalisan és etnikailag homogén nemzetre alapozott, idealizalt &l-
lami entités képtelen elésegiteni a népek békésebb egymas mellett élését. Eppenséggel az ellen-
kez6je latszik igazolodni”.  De mar Winston Churchill is igy vélekedett annak idején:
,.Nincs a Habsburg Birodalom korabbi népei vagy tartomanyai kézott egyetlenegy sem, amelyre
afiiggetlenség elnyerése ne hozott volna olyan szenvedéseket, amelyeket az antik koltok és teo-
I6gusok az elatkozottak szamara tartottak fonn."39

Ismét csak meg kell tehat allapitani: a nemzetallam eszméje sem politoldgiai, sem
erkodlcsi, sem pragmatikus-torténelmi értelemben nem tarthatd, s még kevésbé tiiz-
hetd ki magasztos erkdlcsi kovetelményként, megvalositandd utopiaként.

Am mi marad a nadonalizmusbdl, ha a nemzetallami ideolégiat kivonjuk bel6le?
Es ami marad, az nadonalizmusnak nevezhet6-e még egyéltalan?

Nos, ha a nemzetnek nem kiildetése, hogy ha torik, ha szakad, barmi aron Kkihar-
colja flggetlen allamisagat, akkor a kovetkez6 problémék esnek el egy csapésra: 1)
nem kell az allamhatadrokat mindenképpen a nemzet hataraihoz igazitani, igy a
nemzet hatarai elveszitik politikai-hatalmi sdlyukat; 2) nem kell az allampolgéarok
legf6bb kotelesseégéve, elére adott, sorsszer(i hivatdsava tenni a nemzet llamalapitoi
torekvéseinek feltétien kiszolgalasat, s ezzel az individuum felszabadul a nacionaliz-
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mus kvazivallasos morélis nyomaésa al6l; S) végil nem kell az ugyanazon politikai
keretek kozott é16 tobbi nemzeti Kisebbséget mar ab ovo, l1étezésiiknél fogva gonosz
ellenségnek tekinteni, hiszen ha immar nem cél az egységes nemzetéllam létrehoza-
sa, akkor ennek ,rosszindulati akadalyozésaval” egyeden nemzeti kisebbség sem
vadolhato tobbé.

Ha visszatériink & polgéari/politikai tarsadalom locke-i felfogasadhoz, és nemzeten
mindig és kizéarolag a politikai nemzetet, azaz az egy allamot alkotdé nemzetiségi-et-
nikai csoportok dsszességét ertjiik, akkor a liberalis hagyoméany szellemében az is nyil-
vanvalo, hogy a politikai nemzetet alkot6 valamennyi nemzetiségi-etnikai csoportot
azonos alapjogok kell hogy megillessék, illetve a foderativ elv alkalmazéaséval a tobb-
ségi nemzet talhatalmanak ellensulyozéaséara bizonyos specialis kilonjogokkal kell
felruh&zni valamennyi nemzed kisebbséget, amely jogok kézé azonban nem tartoz-
hat a fuggetlen &llamalapitas automatikusjoga. Egyes nemzetek/nemzetiségek termé-
szetesen kivalhatnak egy adott allamalakulatbdl targyalasos Uton, ami minden eset-
ben legitimnek tekinthetd; illetve akkor, ha az illet6 &llam nem biztositja szamukra
az alapvet6 nemzetiségijogokat.

Ezen a ponton azonban szinte athidalhatatlan nehézséggel talélja szembe magat
a politikatudomany. Ha nem akar a valdsagtol elrugaszkodott, utépikus tedridkat
gyartani, akkor a kovetkez6, igen kényelmeden ténnyel kell szamot vetnie: a nem-
zeti kisebbségek problémajat illetéen a vilag allamai tovébbra is tobbé-kevésbé
ugyanabban a ,természeti allapotban” vannak egymaéssal, amelyrdl Locke beszélt
immar haromszéaz esztendeje a tanulméanyunk elg'én idézett passzusban. , Termé-
szeti allapotban” tudniillik abban az értelemben, hogy nem ismernek el maguk fo-
I6tt autoritast, amelynek segitségével megegyezéses uton intézhetnék vités tgyeiket.
Tagadhatadan, hogy a nacionalizmus jelenlegi feler6sddése Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban f6ként azzal magyardzhatd, hogy az érintett orszdgok nemzeti kisebbseégei ugy
érzik: kénytelenek az ,,anyaorszagokhoz” fordulni alapvetd jogaik védelmében, hi-
szen egyel6re nincs olyan nemzetk6zi forum, amelyik elismerte volna, illetve képes
lenne szankcionalni ezeket a jogokat. Ez a helyzet aztan feleleveniti az egy nemzet
= egy test = egy allam érvelést: az anyaorszagban é16 tobbségi nemzetnek sorsszer(i
kildetese, mindennel elGbbre valo kotelessége a szomszédos allamokba szorult ,,sa-
jat” kisebbségek védelme. Es ez a védelem a nacionalista ideol6gia szerint akkor
lehet a leghatékonyabb, ha a nemzeti sszetartozas mindennél erésebb kotelékére
apellal, vagyis fenntartja, fejleszti, erésiti a nemzeti tudatot, mint olyasvalamit, ami
az adott nemzethez tartozé valamennyi individuum dnazonosségénak személyiségé-
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lenne szankcionalni & ezeket ajogokat. Ez a helyzet aztan feleleveniti az egy nemzet
= egy test = egy allam érvelést: az anyaorszagban él6 tébbségi nemzetnek sorsszer(i
kiildetése, mindennél el8bbre vald kotelessége a szomszédos allamokba szorult ,,sa-
jat” kisebbségek védelme. Es ez a védelem a nacionalista ideoldgia szerint akkor
lehet a leghatékonyabb, ha a nemzeti dsszetartozas mindennél ersebb kotelékére
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el6tt a német nacionalista politikusok a politikai kotelékek els6bbségét hangsulyoz-
tdk, ha a kelet-poroszorszagi mazurokrol volt szd, akik a lengyel nyelv egy dialek-
tusat beszélték, vagyis kulturélis tekihtetben csak gyengén kapcsolddtak a német
hagyomanyokhoz; viszont azonnal attértek a kulturélis tényez6k meghatarozé sze-
repének kiemelésére, ha Elzasz kerllt széba. Mindkét esetben azt kivanték bizo-
nyitani, hogy az illet6 népcsoport német, és ezért Németorszaghoz kell hogy tartoz-
zék.) De - amint mar emlitettem - a skotok z6me és a walesiek sem akarnak elsza-
kadni Nagy-Britanniatol; & Svéjc lakossagat alkoté négy nagyobb nyelvi-kulturélis
egység egyike sem kivan a kdrnyez6 orszdgokhoz csatlakozni, és a belgiumi vallonok
és flamandok is fontosabbnak tekintik az adott allamszerkezet fenntartasat, mint az
esedeges politikai fliggedenséget.

A skétok példaja azért kilondsen érdekes, mert - mint kdztudomasu - a skotok
és az angolok hagyomanyosan és kdlcsdéndsen bizalmatlanul tekintenek egymasra, s
ez a bizalmatlansdg - mindkét oldalon - gyakorta nacionalista kontdsbe burkolo-
dzik. Figyeljuk meg példaul az alabbi érvelés szerkezetét, amely egy televizids vita-
ban hangzott el 1989 folyaman: ,,Skocidnak sajét parlamentre van sziiksége. A skétpoli-
tikai élet legfrissebb és legfontosabbfejleménye a Skét Alkotmanyozd Konvent Iétrejotte, amely
nemrégiben alapelvként szogezte le, hogy a skét parlamentnek kiterjedt torvényhozo és végre-
hajté hatalommal kell rendelkeznie, amellyel megakadalyozhatja a mindenkori brit kormany
dnkényes beavatkozésait a skot belligyekbe... A konvent Skécia alapvetéjoganak kivan érvényt
szerezni. Nevezetesen: a skot nép szuverén joga, hogy maga hatarozza meg, igényeit milyen
korméanyzati forma elégiti ki a legjobban. Egyszoval: ennek az 6si eurdpai nemzetnek, amely
1707-ben - elméletileg - egyenl6partnerként csatlakozott az Egyestilt Kiralysaghoz, jogaban
allfenntartani az uniét, megvaltoztatni azt, vagy kilépni bel6le. Ez ajog mélyen gyokerezik
a skot torténelmi hagyoményokban, népiinknek abban a meggy6z6désében, hogy a szuverenitas
és a hatalom csak korlatozottan és megosztva gyakorolhat eredményesen. 1689-ben a skot
parlament azért kdvetelte ezt a jogot, mert véget kivant vetni az abszolut kiralyi hatalom 6n-
kényének. Ma, 1989-ben, kovetelésiink ugyanezen az alapon nyugszik. Véget kivanunk vetni
az abszolt parlamenti hatalom dnkényének.

A Skot Alkotmanyozo Konventet néplink jogos felhaborodasa hivta életre. Mi, skotok, tud-
juk, mi torténik velunk. Olyan kormany dontéseit kell elszenvedniink, amely sajat, er6senfo-
gyatkozd hivein kiviil nem hallgat senkire, amely népiink szenvedélyes akarata ellenére radi-
kalis intézkedéseket erdltet rank, amely sajat engedelmes hivatalnokaival télti fel a nem va-
lasztott koztestiileteket, amely szétrombolja oktatasi rendszeriinket, szétmorzsolja nemzeti iden-
tithsunkat és nemzeti értékeinket...

Ez nem sziik latokori nacionalizmus. Ugy véljiik, egy ilyen parlament egyarant hasznara
valna mind az Epesilt Kirdlysagnak, mind pedig Skécianak. Hiszen sokkal jobban megfe-
lelne a képviseleti demokracia elvernek, és sokkal inkabb 6sszhangban allna az eurdpai nem-
zetek kolcsondsfuggbségén alapuld kdzos eurdpai otthon eszméjével, mint a hatalomjelenlegi,
egyoldall Gsszpontositasa a Westminsterben.

A Skot Alkotmanyozé Konvent tehat fenn kivanja tartani az Egyesilt Kiralysagot,
de el szeretné mozditani azt egy foderativ allamszerkezet felé, amelyben helyi par-
lamentek intéznék Anglia, Skocia, Wales és Eszak-irorszag tigyeit. Am a fend érvelés
nem marad meg tisztan politikai szinten, vagyis nem csupan azt mondja, hogy a
hatalom decentralizalasa utjan hatékonyabban intézhetdk a helyi k6zésségek Ugyei,
hanem ezt még megfejeli azzal az allitassal, hogy a skétok hagyoményosan mindig is
a hatalomgyakorlas demokratikus, decentralizalt valtozata felé hajlottak, amivel azt
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sugallja, hogy a skot nép egyszerilen ,,demokratikusabb lelkiletld”, mint az angol.
Amit folottébb nehéz volna targyszerlen igazolni, csakigy, mint azt a mésik hallga-
tolagos feltételezést, hogy az angolok ,,nemzeti lelkilete" viszont a Thatcher-féle
konzervativizmusban fejez6dik ki adekvat mdédon. Mindenesetre a Brit Munkés-
partnak még mindig joval nagyobb tdmegbazisa van Skocidban, mint a Skot Alkot-
méanyozd Konventnek, ami arra utal, hogy a skociai polgéarok tobbsége szamaéra
egyeldre fontosabb, hogy egy munkésparti - szerintlik igazsdgosabb - gazdasag- és
szocialpolitika kézzelfoghat6 el6nyeit élvezzék, semmint hogy 6si hagyomanyaik egy
elkulondlt nemzeti parlamentbenjussanak ,,adekvat” politikai forméhoz.

Mindezzel egyéltalan nem akarom azt allitani, hogy a Skot Alkotmanyozé Kon-
vent foderativ elképzelése politikai nonszensz volna. Szd sincs réla. Semmiképpen
sem zérhat6 ki elméletileg, hogy egy foderativ rendszerli Nagy-Britannia esetleg
hatékonyabban és igazsdgosabban mikddhetne, mint a jelenlegi Westminster-mo-
ddl. A bokkené azonban az, hogy az elképzelt foderacié négy tagja kozil kettd,
Anglia és Wales, semmi vonzodast nem mutat foderativ iranyban; a harmadik tag,
Eszak-irorszag végzetesen megosztott abban a kérdésben, hogy a tertletnek az ir
Koztarsasdghoz avagy Nagy-Britanniahoz kellene-e tartoznia, azaz a foderacio sza-
mukra sem jelentene megoldéast; végll, mint lattuk, egyel6re a skotok tobbsége sem
lelkes hive a fentebb ismertetett elképzelésnek, mig egy tiz szazalék alatti kisebbsé-
glk, a Skot Nemzeti Part, Skocia teljes elszakadasat, vagyis az allami fliggetlenség
elérését tlzte ki célul.

Sem elméleti, sem pedig torténelmi-gyakorlati érvekkel nem igazolhaté tehat a
nemzeti 6sszetartozas automatikus elsédlegessége, fens6sége a nemzeti-etnikai ki-
sebbségek vonatkozasaban sem. Ha véltozatlanul érvényesnek tekintjiik a liberélis
tradicio egyik sarktételét, nevezetesen, hogy természeti adottsagok nem szerepelhetnek a
politikai akarat meghatarozasaban, akkor a nemzeti kisebbségek alapjogait nem nemzeti
alapon kell védelmiinkbe venniink. Ami gyakorlati politikai nyelvre leforditva azt
jelenti, hogy minden &llam el6szor is a sajat hataran belll é16 etnikai-nemzetiségi-
kulturalis-vallasi kisebbségek alapjogait és - a toébbségi nemzettel szembeni - bizo-
nyos el6jogait koteles biztositani, s csak ezt megtéve, ezzel parhuzamosan kdvetel-
heti, hogy a tobbi &llam is biztositsa ezeket az alapjogokat sajat kisebbségeinek.

Marmost hogy melyek ezek az alapjogok, azt egyel6re csak az elvontsag bizonyos
szintjén lehet eIméletileg meghatarozni, aminek f6képp az az oka, hogy még éppen
csak kialakul6félben van az erre vonatkoz6 nemzetk6zi konszenzus. Ha ugyanis a
nacionalista ideoldgia helyett-ink&dbb az emberi és polgari jogok konszenzualista fel-
fogasat ajanljuk megfontolésra,42 akkor azzal is sz&mot kell vetniink, hogy az euro-
pai, zsido-keresztény civilizacion belul is meglehetdsen lassan zajlik az altalanosan
elismert alapjogok kiszélestlésének folyamata. igy val6szinlileg az isjo id6be telik
majd, amig sikerll a nemzeti-etnikai kisebbségek alapjogait nemzetkozileg elismer-
tetni, nem is beszélve arrdl a lassu folyamatrol, amig e jogok tiszteletben tartasa
magatol értet6dd, szokasjogszerl allami gyakorlatta valik. Am az ezt elésegit6 de-
mokratikus intézményrendszerek killénb6z6 valfajai egyes, szerencsésebb torténel-
mi sorsu orszagokban marjé ideje mikodnek, tokéletesitésiik folyamatosan zajlik,
nincs tehat sem elvi, sem gyakorlati ok arra, hogy ne a nemzeti kisebbségek alap-
jogainak elismertetését, hanem az etnikailag homogén nemzetéllam eszméjét tlz-
zuk ki célul.

A nyilvanval6 alapjogok kozé tartozik a nemzeti kisebbségek tagjainak joga kul-
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turélis sajatossagaik, nyelviik, hagyomanyaik megdrzésére, szabad gyakorlasara; de
ugyanigy a szabad integralddasra is. Vagyis sem azért nem jarhat hatranyos meg-
kilonboztetés, ha valaki ragaszkodik nemzetiségi hagyomanyaihoz, sem azért, ha
nem. A tobbségi nemzetnek sem a kisebbségek erészakos asszimil&cidjara, sem mes-
terséges elszigetelésére, kirekesztésére nincsjoga, ugyanakkor egyszerre biztositania
kell mind a kisebbségben megmaradas, mind pedig az integracio lehet6ségét Egy
példa: Walesben, 1981-es adatok szerint, mar csak a helyi lakossag tizenkilenc sz&-
zaléka beszélte a walesiek 6si, kelta eredetli nyelvét, amely leginkédbb a franciaor-
szagi Bretagne-ban hasznélatos breton nyelvjarasra emlékeztet. A feliratok minde-
nitt kétnyelvliek; az allami kdzintézményekben az angol és a walesi egyarant hiva-
talos nyelv; az allam tdmogatja kétnyelvi iskolék létrehozésat; a négy kozponti te-
levizids csatorna kozil az egyik folyamatosan walesi nyelven sugéroz. Kizéarélag
walesi nyelv( iskoldk alapitasat a brit kormany nem tamogatja, de nem is tiltja. A
walesi nyelv kizardlagossa tétele az oktatasban egyébként a maroknyi walesi nacio-
nalistan kivil senkinek meg nem fordul a fejében, annyira nyilvanval6 hatranyok-
kaljarna az élet minden teriiletén. 1979-ben népszavazasttartottak Walesben arrol,
hogy felallitsanak-e egy 6nallé torvényhozdi jogkorrel és végrehajtd hatalommal
rendelkez6 walesi parlamentet Cardifiban, amely a walesi ligyek kezelésében fiig-
getlen lett volna a Westminsterben (lésez6 kozponti parlamentt6l. A javaslatot a
lakossag nagy tobbséggel elvetette, vagyis a walesiek nem éltek a brit térvényhozok
szerint ket elvileg megillet6 tertleti Gnkorményzati joggal.

Méarmost allithat6-e, hogy azok az igazi walesi hazafiak, akik sajat 6si nyelvik és
nemzeti hagyomanyaik apolasat tekintik legfébb erkdlcsi kotelesseégiiknek, és poli-
tikai célként Wales teljes fuggetlenségét tlizik ki maguk elé? Ez ugyanis a Walesi
Nemzeti Part programja, a part tomegbazisa azonban elenyész6. Nyilvanvalo, hogy
kérdésunkre csak akkor adhaté igenld valasz, ha legfébbjonak a homogén nemzet-
allamot tekintjilk. Am ha politikai kérdésekben inkabb az adott tarsadalmi csoport
tagjainak szabadon Kinyilvanitott akaratat tartjuk mérvaddonak, akkor semmilyen
alapon nem igazolhatd, hogy a walesi lakossag tobb mint kilencven szézaléka ,,ha-
zafiatlanul, nemzetietlentl” gondolkodik, hogy az elkorcsosulés, erkdlcsi hanyatlés
sth. személyiség- és nemzetrombol6 Gtjara Iépett. A walesiek az angolokkal, skotok-
kal, északirekkel egyenrangl brit allampolgérok, és mint ilyenek dsszehasonlithatat-
lanul nagyobb lehetéségekkel rendelkeznek egyéniségik kibontakoztatsara, mint
ha szorostul-b6rostil azonositanak magukat az ési nemzeti hagyoméanyokkal. Ezek
a hagyoményok ugyanakkor rendelkezéstikre allnak, mindegyikdjiuk annyit merit
belélik, amennyi neki tetszik, &m a hagyomanyok abszolutizalaséra iranyuld nacio-
nalista parancs sem logikailag, sem erkdlcsileg, sem torténelmi-pragmatikus szem-
pontok alapjan nem igazolhato.

Igen &m, mondjak a walesi nacionalistik, de mi lesz akkor, ha a végén mar senki
nem akar majd walesill beszélni, ha mér nem lesz, aki elénekelje 6si dalainkat,
eltancolja 6si tAncainkat, ha a nemzet teljes egészeben szétolvad az Egyesult Kirély-
s&g nagy olvasztotégelyében? Nos, erre a kérdésre a walesiek tobb mint kilencven
szazalékanak mindennapos gyakorlatabol az a valasz olvashat6 ki, hogy ha ez valo-
ban megtorténik - ami egyébként korantsem kozvetlenil fenyeget6 veszély, hiszen
a hatvanas évekt6l kezdve a brit kormany kétnyelv(i iskolak Iétrehozasat tamogaté
programja kovetkeztében inkabb nétt, semmint csokkent a walesi nyelvet beszél6k
szama -, akkor az bizonyéara veszteség lesz, de semmiképpen nem tekinthet§ nemzeti
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katasztrofanak. Ilyesmirél a nemzet tagjainakfizikai megsemmisitése/megsemmisuilé-
se esetén lehet beszélni, &m ha t6bbé egyetlenegy walesi se latja értelmét, hogy
walesilil beszéljen - mert mar alig van, aki megérti, mert a nyelvtanulasra forditan-
do erdfeszitést mas tipust ismeretek, készségek elsajatitasara kivanja felhasznalni
stb. -, akkor milyen instancia alapjan lehet nekiszdgezni a kdvetelményt, hogy ,,ne-
ked marpedig alapvet6 erkdlcsi kotelességed megtanulni ezt a nyelvet, mert csak
igy vélhatsz teljes emberré™?

Nincs ilyen instancia, vallasos megalapozottsagi érvelésen kivil hidba is keres-
nénk ilyet. A nemzeti hagyomanyok &rzése nem tekinthetd minden egyéb kételességetfellilmu-
16, abszolut erkélcsi parancsnak. Mar csak azért sem, mert ezek a hagyomanyok rend-
kivil heterogén elemekbdl tevédnek 6ssze, és allandéan mozgasban vannak, bizo-
nyos 6sszetevOik hosszl idére feledésbe meriilnek, kihalnak; de f6éleg azért nem,
mert folyamatosan kiilsé hatasok érik &ket, és elvileg nem huzhaté hatarvonal:
meddig engedhet a hagyoméany ezeknek a kiils6, ,,idegen” hatdsoknak. A nemzeti
hagyomany nacionalista védelmezdi sziintelenil résen allnak, hogy a hagyomany
altaluk értékesnek tekintett elemeit semmiképpen se ,,deformalhassék” idegen ha-
tdsok. Szemikben a hagyoméany egyszer s mindenkorra adott, multbol szarmazo,
szent 6rokség, amelyhez csakis a legnagyobb ahitattal lehet, illik és kell viszonyulni.
Semmi sem all tavolabb a nacionalista hagyomanyérz6t6l, mint a hagyomany bizo-
nyos korlatait, furcsasagait, ellentmondasait kipécéz6, cstfondaros irdnia.

Pedig a hagyomany csakis a mindenkorijelenben tevékenyked6 egyes individu-
umokhoz val6 viszonyaban lehet eleven, nyerhet el kiilonbdz6, egyarant értelmes je-
lentéseket. A hagyomany sok mindenre kiteijedhet, egyre azonban nem: énmaga
kanonizalt, egyedili értelmezését nem irhatja el6jévendé nemzedékek szaméara. A nem-
zeti hagyomany nem kételez6 erejl végrendelet, amelynek végrehajtasaval és vég-
rehajtatdsaval & nemzeti orakulum volna megbizva. A nemzeti hagyomany ajanlat,
kinalat, a tobbi, ,,nem nemzeti” = idegen hagyomannyal egyitt és azok mellett, és
ebbdl az elképesztben valtozatos és kiteijedt, b8séges anyagbol minden egyes indi-
viduum sajat akaratdnak megfelel6en Osszeallithatja a neki tetszd keveréket Az ét-
lapon nincsenek erkdlcsileg kotelez6 érvénnyel valasztandoé tételek. A valasztasjoga
az egyes emberé, a személyiségé, és errdl a jogardl semmilyen korilmények kozott
nem mondhat le, nem ruhé&zhatja azt at valami nalanal ,,magasabb” tekintélyre -
sz6l a szabadelv(i hagyomany.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szokdsmdédok, életvitelbeli, kultu-
ralis értékek megvalasztasaba™ ne befolyasolnak az individuumot a nemzeti hagyo-
manynak azok az elemei, amelyeket az adott tarsadalmi csoport kdzvetit felé. De
hogy e befolyasolads nyoman az individuum végul is milyen értékstruktarat alakit ki
magaban, milyen szokasokat vesz fel, milyen izlésaramlatokkal rokonszenvezik, mi-
lyen magatartasmintakat kdvet - az nem hatarozhaté meg el6re, az végsé soron
mégiscsak az adott személy akarati dontésein mulik. Es a nacionalista ideoldgia ép-
penséggel ezen akarati dontések iranyéat kivanja egyszer s mindenkorra megszabni,
az irany kovetését pedig legfébb erkolcsi kdtelességge tenni. De ha az individuum
visszautasitja is a nemzeti ordkulum jogéat az erkdlcsi parancsolatok megfogalmaza-
séra, ett6l még, természetesen, nemzeti érzelmei apolaséra tovabbra is tag tere nyi-
lik. Hiszen mindenkit fliznek gyengéd kotelékek bizonyos helyzetekhez, telepulé-
sekhez, vidékekhez, szokasokhoz, stilusokhoz, emberekhez. Minden ember érzelmi
életében fontos szerepetjatszanak megmagyarazhatatlannak ting, alkatbol, termé-
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szetb6l fakadd rokon- és ellenszenvek. Fontos azonban tudnunk, hogy ezek a von-
zasok és valasztasok az izlésitéletek kdrébe tartoznak, vagyis hatoerejik, érvényik on-
magaban nem teljed ki sem az erkdlcsi, sem pedig a politikai gyakorlat terepére.

Ezt a helyzetet fogalmazta igy Tamés Gaspar Miklés IDOLA TRIBUS cim( igen
érdekfeszit6 munkajaban, hogy a ,,nemzeti érzést meg kell fosztani rejtett erkdlcsi
tartalmatél”. T. G. M. gondolatmenetének f6 irdnyaval, azt hiszem, egyet lehet ér-
teni, levon azonban a konyv értékébdl a nézetem szerint némileg zavaré fogalom-
hasznélat. A szerz6 nem érzi sziiksegét, hogy vildgos kuldnbséget tegyen nemzeti
érzés, illetve nacionalista ideoldgia kozott, sét sokszor ugy tiinik, a két fogalmat szi-
nonimaként hasznalja. Lassunk néhany példat: ,,A nemzeti érzés méltanyos elbanast ké-
vetel valamennyi nemzetnek, s ennyiben a tus gentium alapjén all; masrészt azonban van egy
Gsi, hagyomanyosan a vallassal dsszefonddott meggy6z6dése, amely gyakran azonosul vele: a
primogenitUra, az elsdsziil6ttség hite. 3

Itt véleményem szerint nem a nemzeti érzésr6l, hanem a nacionalista ideoldgia
két torténelmi valfajarol van sz6, amelyeket Peter Altér ,risorgimento”, illetve ,,in-
tegralis” nacionalizmusnak nevezett. Vagy: ,,Az olyan szabadelv(i &llambolcsészek és sta-
tusférfiak, mint bard E6tvosJozsef, a nemzet immanens céljaként a politikai szabadségot ha-
tarozzék meg. Minden hazafias retorika ellenére ez nem nyugtathatja meg a nemzeti érzést.
Hiszen teljesjoggal mondhat, hogy a politikai szabadsag, barmennyire értékes is, barmennyire
csak a nemzetéllam keretei kozott képzelhetd el csupan a modem korban, nem differencidl
elégge. ™

Nézetem szerint a nemzeti érzést igenis megnyugtathatja a politikai szabadsag
immanens tételezése, hiszen a nemzeti érzés 6nmagaban csak annyit kivan, hogy
hagyjak izlésitélet formaban létezni, vagyis haboritatlanul 4polhassa kertjének nem-
zeti hagyomanyokbdl taplalkoz6 viragait. Erre pedig - mint fentebb lattuk - a po-
litikai szabadsag, a nemzetiségi alapjogok politikai elismerése elegend6é garanciat
képes nydjtani. A nacionalizmus ,,risorgimento” véaltozata pedig éppenséggel nem
mas, mint a politikai szabadsag és a nemzet nagyvonall azonositasa, és baré Edtvos
voltaképpen ennek a nacionalizmusnak - sajnos késébb torténelmileg egyéltalan
nem igazolddé - alapmeggy6z&dését mondta ki. Az idézett rész utols6 mondatabdl
pedig nem vilagos, hogy abban T. G. M. a sajat llaspontjat fogalmazza-e meg, avagy
csupan reprodukalja Mill nézetét a nemzetallamrol mint politikai idealrél. Ami ko-
rantsem mindegy, hiszen, amint azt fentebb igyekeztem kimutatni, sem logikai, sem
pedig torténelmi-gyakorlati érvekkel nem igazolhat6, hogy csakis nemzetallami ke-
retek kozott képzelhetd el a politikai szabadsdg megvaldsuldsa, de még az is nehe-
zen, hogy a nemzetallami keretek kedveznek ennek. Vagy: ,,Amikor nemzeti érzésr6l
beszéliink, akkor pré vagy kontra azt mondjuk, hogy némelyek, méas megfontolésra vald tekintet
nélkl, etnikai csoportjuk latdszogét teszik magukéva, foltételezett érdekeit minden egyébbel
szentbenfoltétlenll érvényesiteni kivanjak.*5

Itt megint csak nem a nemzeti érzésrdl van sz, hanem az ,,integralis” naciona-
lista ideoldgia egyik alapismérvérdl. De T. G. M. is érzi, hogy a ,,nemzeti érzés”
szokésos posztuladtumainak dsszehasonlitasakor nem érzelmet ésgondolatot vetettiink egybe, ha-
nem rejtetten, illetve nyiltan erkolcsijellegli gondolatokat™6 - fiija.

Am ha igy van, kérdés, nem volna-e helyesebb nemzeti érzés helyett nacionalista
ideologiarol beszélni. Hiszen az igaz ugyan, hogy a nemzeti érzésnek lehetnek rejtett
erkodlcsi implikacidi, &m amig rejtve vannak, addig nem hatékonyak, amikor viszont
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tételes megfogalmazasukra sor keril, akkor mar a nacionalista ideoldgia valamely
valtozataval és ennek nyilt erkdlcsi posztuladtuméval van dolgunk. Az a nemzeti ér-
zessel telitett kijelentés példaul, hogy ,,sehol sem olyan zéld a fii, mint Erdélyben”
- nem mas, mint izlésitélet, amelynek nincsenek szlikségképpen erkdlcsi implikacioi.
A kijelentés alanyanak egyszer(ien minden vidéknél jobban tetszik az erdélyi taj.
Erkolcsi tétel ebbdl akkor lesz, ha az illet§ dnmagat valamilyen értelemben jobbnak
tekinti mindazoknal, akik mas tajékokat kedvelnek, s ezért voltaképpen azt szeret-
né, ha a tdbbiek nemzeti érzése is az erdélyi taj magasztalasaban nyilvanulna meg.
Es ha ezt a kivanalmat nyiltan megfogalmazza - példaul: ,az erdélyi vidék irant
minden igaz hazafinak szerelmetes vonzodast kell éreznie” -, akkor ez mar nem
érzés, hanem az érzésrdl tett ideologikus erkdlcsi allitas, amelyet méltan nevezhe-
tink nacionalistanak.

Furcsa, hogy T. G. M. nem tartja sziukségesnek a nemzeti érzést fogalmilag-kate-
gorikusan is megkuldnbodztetni a nacionalizmustol, amikor elemzése egyébként ma-
gatdl kinalna ezt a kulonbségtételt. Miutdn gondolatmenete kifejtése kdzben a
»~nemzeti érzés” megjeldlést mindvégig a ,,nacionalizmus” szinoniméjaként hasznél-
ja, konyve vége felé ezt irja: ,,Nempusztan az emberi gyarl6sag méltanylasa, ha elismerjik,
hogy az ember tobbnyire ahhoz vonzadik, amit kdrnyezetében készen talal. Az emberek ritk&n
szerelmesek olyasvalakibe, akit sosem lattak. A nemzeti érzés modem érzés, a kdzvetlen von-
zalmon kivil olyanokhoz isf(izi az embert, akik huzamosabb ideje vele egyazon gyakorlatfaj-
tAban —tobbnyire a nemzetéllami politikdban és a nemzeti kultirdban —vettek részt, am is-
meretlenek vagy éppenseggel halottak is lehetnek. Az ebben a keretben kialakult szabalyok,
Uzusok, szokasok a foltételei annak a gyakorlatnak, amelyben a kivalosdgot —a gyakorlat
inherens, 6nnon fogalmanak foltételeit teljesitd erényét —akarjuk a magunkéva tenni. Baj
csak akkor lesz bel6le, ha erkolcsi parancsolatta valtoztatjuk.

Itt T. G. M. vildgosan korllhatérolja a nemzeti érzés érvényességének, legitimi-
tasanak koret, amely nyilvanvaloan kiilonbézik a nacionalista ideologia 6nmaganak
kdvetelt érvényességi szférajatol. Allaspontja szerint a nemzeti érzés nemcsak hogy
jogosult, de koreiben a kivalosag erényeit is kergetheti a halandd, mindaddig, amig
ezt a meghatérozott vonzalmak &ltal kondicionalt kivalésagot nem valtoztatja erkol-
csi mércévé, és - tehetjuk hozza - nem probal politikai programot alapozni ra. Mind-
ennek dacédra T. G. M. konyvének egész gondolatmenete azt a benyomaést keltheti
a fellletesebb olvasokban, mintha a szerzg szerint a nemzeti érzés eleve, ab ovo va-
lami ,,gyanus” dolog volna, amitél a legjobb 6rizkedniink, mert ha hatalmaba kerit
bennlinket, el6bb-utébb megzavarja észjardsunkat, gyengiti itél6képességiinket.
Ezért gondolom, hogy szerencsésebb lett volna a kifejtés egész menete soran vila-
gosan megkuldnbdztetni a nemzeti érzést a nacionalista ideoldgiaktdl, mert igy az
a latszat keletkezik, mintha a szerzd gondolati fegyvertaranak egész éssztiizéta nem-
zeti érzésre, nem pedig a nacionalista ideoldgiara iranyitana. igy elkerulhette volna
azokat a némileg 6nellentmond6 gondolatfutamokat is, amelyek érzés és gondolat
mentélis statusara vonatkoznak. Fentebb mar idéztem kdnyvének azt a passzusat,
amely szerint a nemzeti érzés voltaképpen rejtett gondolat. Masutt viszont ezt Gja: ,,A
nemzeti érzés lehet szép és csuf, j6 és gonosz, okos és buta: afontos az, hogy legyen moédunk
eldonteni, melyik. Gyakran egyik sem. Mint minden emberi affektus, a nemzeti érzés is vesze-
delmes, rombol6 és 6nrombol6 lehet. [...] Az érzelmeknek valo dnkéntes kiszolgaltatottsag is
szolgaség, ha Spinozanak igaza van. De ha a nemzeti érzés nem szabadul meg sajat erkolcsi
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Iényegétdl, és nem szekularizalddik csak érzelemmé, akkor elkertilhetetleniil elfogjék rendelni,
hogy mit érezziink. Ennél nagyobb zsarnoksag pedig nem képzelhet6. 8

Marmost a fejtegetés némileg kdrben forog. EIGszor tételezi, hogy a nemzeti érzés
valdjadban nem érzés, hanem rejtekezd erkélcsi gondolat; majd ennek a gondolatnak
a gondolati biralatat nyujtja, jelezvén, hogy a raciondlis kritika azért jogosult, mert
nem érzelmet, hanem gondolatot biral; végil levonja a kovetkeztetést: a nemzeti
érzés sz(injon meg erkdlcsi gondolat lenni, szekularizalddjek csak érzelemmé! De ha
a nemzeti érzés egyszer erkolcsi gondolat, mésszor meg csak érzelem, akkor még-
iscsak kell legyen valamilyen megragadhatd kilonbség a ,kétféle” nemzeti érzés
mentalis statusa kozott - példaul, hogy az egyik esetben erkdlcsi-politikai itéletek
hierarchikusan rendezett halmazardl, a méasik esetben diffliz vonzédasok izlésitéle-
tekben megfogalmazott rendezetlen konglomeradtumarol van sz6. T. G. M. kdnyvé-
nek egész fogalomhasznélata ugyanakkor azt a latszatot keltheti, mintha a szerz6 a
nemzeti érzést mint érzést is birdlandonak tartand, s csak a konyv vége felé deril ki
egyeértelm(en, hogy errdl nincs sz6.

Az IDOLA TRIBUS fejtegetései meggy6z6en romboljak szét a nacionalista ideoldgia
hamis erkolcsi altalanositasait, s ezzel persze a probléma kozepébe talalnak. Am T.
G. M., ugy veélem, a kelleténél kevesebbet foglalkozik a nacionalizmus lehetséges
politikai implikacioival - els6sorban is a nemzetallam ideajanak érvényességével. Mar-
pedig ugy tlinik, a Kelet-Kdzép-Eurdpaban ujolag feléledd nacionalista gondolat-
nak a nemzetallam eszméje az alfaja és Gmegdja, s mint ilyen, minta politikai akarat
iranyat alapvetéen meghataroz6 eszme mind logikailag, mind pedig torténetileg lat-
vanyosan cs6ddt mondott.

Lattuk: a nacionalista ideoldgia k6zéppontjdban harom eszme fonddik dssze: a né-
pek kollektiv dnrendelkezésijoga; a nemzetijellemvonasok, a nemzet ,,egyéniségé-
nek” meghatarozott volta; végul a vildg népeinek nemzetekre tagolddasa, ahol is
minden nemzet a maga sajtos vonasaival egyarant hozzajarul az emberiség gazda-
gitdsédhoz. Ez az alapdoktrina azonban nyitva hagyja mind az 6nrendelkezés formé-
jat, mind pedig a nemzeti ,,egyéniség” kifejez6désének tartalmat. A kilénb6z6 na-
cionalista ideoldgidk éppen e két minéség meghatarozasaban térnek el egymastol.
Azt mar érintettlik, hogy a XIX. szdzadban mi volt a funkci6ja a nacionalizmusnak
De mi magyarazza tovabbélését a XXI. szdzad kiiszobén is? A szociologiai magya-
rdzathoz érdekes kiindulépontként szolgal Anthony D. Smith fejtegetése a ,,tudo-
manyos allamrél” mint tipikusan modern jelenségrél.49

A ,tudoményos allam” olyan politikai berendezkedés, amely a hatéarain belili la-
kossagot - adminisztrativ célokbdl - a legfrissebb tudoményos technikék alkalma-
zasdval homogenizalni kivanja a korméanyzas hatékonysagéanak novelése érdekében.
A hatalmon Iév6k a birokracia gépezetét és a tudomanyos kutatdsok eredményeit
hasznéljak fel ujabb er6forrasok felkutataséra, illetve a lakossag mozgositasara. Az
uj elem az allam ,,intervencios” szerepe, amelyet az a meggy6z6dés legitimal, hogy
egyedul az allam képes ndvelni a lakossag életszinvonalat, képes &ltalanos képzést
nyujtani szdmukra, egyesiteni és bliszkeséggel felruhazni 6ket, és intézni a kozigye-
ket ,raciondlis kalkulaciok” alapjan. A hatékonysag a hatalom és a status legf6bb
kritériuma, és a hatékonysagot el6szeretettel mérik azon, hogy a kormany milyen
nagysagu terilet er6forrasait képes mozgésitani. A XI1X. szazad végén-XX. szdzad
elején az egyik ilyen er6forrasnak a nyelvi egységesités bizonyult, melynek eredmé-
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nyeként a soknemzetiség(i allamokban ,,szociolégiai kisebbségek”jottek Iétre, vagyis
olyan, a nagyobb politikai egységt6l kilénb6z6 kultlrdju csoportok, amelyek - az
allami integracids politikanak kdszénhet6en - folyamatos elnyomatasnak lettek ki-
téve, s ezért eleve nem részesilhettek a ,,tudomanyos allam” aldasaibél.

A ,tudoményos allam” (j ideoldgusai kezdetben a tradicionalis elit tagjainakfiai-
bél keriiltek ki. Ezek a fiatal értelmiségiek tanulmanyaik és utazasaik soran szem-
besiiltek a ,,nyugati eszmék” vonzerejével, s igy ,kettds szocializacion” estek keresz-
til. Egyfel6l b6rikdn érezték a ,,tudomanyos allam”jotékony hatasat - mind anya-
gi, mind pszichologiai értelemben  masfel6l - neveltetésiiknél fogva - atitatta dket
a sajat csoportjuk értékei iranti lojalitas érzése, illetve a csoport 6nképét kialakito
6si hagyomany. Az autoritas valsagaval kellett szembenézniiik. A ,,tudomanyos al-
lam” hatékonysagvallasa szembehelyezkedett a hagyomanyos értékeket régzit6 tra-
diciondlis vilagképpel. A hatékonysageszme behatolt az etnikai-nemzeti csoportok
kultardjéba, ,,pszichéjébe”, és aldésta azokat a hagyomanyos normékat, amelyek e
csoportok életét kordbban iranyitottak. A ,,tudomanyos allam” nem pusztan erdsebb
mivoltéra hivatkozva kdvetelt legitimitasta maga szamara. F6 érve az volt, hogy 6vé
a raciondlis, hatékony tudas, amelynek segitségével az emberiség sorsa jobbra for-
dithat6. Az Gjonnan kialakuld elitnek tehat kétféle autoritas, kétféle legitimitas ko-
z06tt kellett valasztania.

Haromfajta idealtipikus reakcid kulonbodztethetd itt meg. Az elsé az ortodox hagyo-
many6rzéké. 6 k tagadjak, hogy a ,,tudomanyos allam” barmiféle értékekkel birna;
szdmukra a tudoméany és a moderniz&cid, gy, ahogy van, valami gyanus, blnds
dolog. Politikailag a teokrécia felé hajlanak, mert csak ett6l az allamberendezkedést6l
varhatjak a hagyoméanyos értékek biztonsagos védelmét. A masodik lehetséges va-
lasz a ,,tudomanyos allam” fenntartasok nélkiili elfogadasa. Ez az ,,asszimilans” al-
laspont, amely szerint minden lojalitas a hatékony autoritast illeti meg, hiszen csak
az allam I$épes a javak elGallitasara, ajolét biztositdsara. A harmadik és a naciona-
lizmus szempontjabol legérdekesebb reakciotipus a reformistag, aki mindkét autori-
tast igyekszik elismerni, & a kett6s legitimacio alapjan all, egyfeldl elfogadja a ,,tudo-
manyos allam” hatékonysagracionalitasat, masfeldl viszont igyekszik meg6rizni cso-
portja hagyomanyos értékeib6l, amennyit csak lehet. Allaspontja szerkezetileg a de-
izmushoz hasonlatos: ,,Isten akarata a tudomanyos allamon keresztiil valdsithatd meg’; se-
gits magadon, az Isten is megsegit”- ez a reformista mottdja.

A reformista a hagyomany fellilvizsgalatara kényszeril, és az drokségnek csak
azon elemeit tartja meg, amelyek kialljak a racié probajat A természeti vallas he-
lyébe az etikai vallas, az ,,erény vallasa” Iép. A reformistanak sziiksége van a hagyo-
manyra, mert szerinte az elvont racionalizmus énmagaban nem ad kielégit6 valaszt
az adott tarsadalom fejlédésének konkrét kérdéseire, Ugy, ahogyan azt a tradicio-
nalis vilagkép tette. Ezért a reformistanak meg kell alkotnia az erény vallasanak
erkolcsi tartalmat. Célja, hogy szellemilegfelrazza népét. Ugy véli, a morélis forrada-
lomnak meg kell el6znie a tarsadalmi és politikai forradalmat. Az &si, profétai ha-
gyomany folytatoja 6, azzal a kilénbséggel, hogy elismeri a modernizacio sziiksé-
gességét és azt, hogy ennek legalkalmasabb eszkdze a ,,tudomanyos allam”. Szamara
az adott tarsadalmi csoport, etnikai-nemzeti k6zosség nem pusztan hordozoja, de
f6, s6t egyeduli forrasa az erénynek. Ugy Véli: a nemzet biinbe esett, és ett6l a , tisz-
tatalan” allapottdl csak akkor szabadulhat meg, ha elfogadja a ,,tudoméanyos allam”
altal felkinalt eszkdzoket.
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A reformistat a kontinuitds probléméaja gyotri, mikdzben szembe kell néznie a
vilagnak a tudomanyos forradalom &ltal kivaltott 4llandé és rohamos valtozéasaval.
Alapkeérdése a kovetkez4: mi az, ami ebben a folytonos valtozasban allando és érve-
nyes lehet mint cselekedeteink és életiink iranyadé értékrendszere? Az asszimilans
ezzel egy nem kevésbé életbe vagod kérdést szegez szembe: mennyiben valésadgosak
és hatékonyak azok a kuldnbségek, amelyek jelenleg megosztjadk az emberiséget?
Hol és hogyan kell meghUznunk az egység és a kiilonbozéség kdzotti hatarvonalat
a tarsadalmi életben?

Smith szerint a nacionalizmus azokon a helyeken tor fel a legelemibb erével, ahol
a modernizacid ,,asszimilans” varidnsa megakad, és ahol ezért a korabbi ,,asszimi-
lansok” atveszik a ,,reformistak” etnikai alapalldsat a modernizécio sikere érdeké-
ben.%0

Isaacs - mar emlitett konyve bevezet6jében - allaspontja érzékeltetéséil a kdvetkez6
esetet meséli el: Valamikor a hatvanas évek végén egy olasz szdrmazasu amerikai
politikus televizios vitdban vett részt egy militdns néger polgérjogi aktivistaval
egyutt. A néger a muisor kezdetén minden teket6ria nélkil rabokott az olasz-ame-
rikaira, és igy szélt: ,,Maga nyomorult fajvéd6!" A masik erre szemrebbenés nélkiil
azonnal replikéazott: ,,Atkozottul fején talalta a szoget, maga nyomorultfajvéds!™ A két
politikus néhany pillanatig farkasszemet nézett egymassal, majd az olasz-amerikai
igy folytatta: ,,Nos, ha ebben ilyenjo | megegyeztiink, lassuk, van-e még mas is, amiben egyez-
ségre tudunk jutni.”” Es ezutan - fajvédd hiveik egymast ellenségesen méregetd két
taboranak feszUlt figyelmétdl kisérve - valoban parbeszédbe kezdtek a két kdzosse-
get leginkabb foglalkoztatd problémakrol. Es ezzel Uj fejezet kezd§dott a varosi et-
nikai zavargasok politikai kezelésének torténetében - kommentélja elégedetten az
esetet Isaacs.5l

Széméra, gy tlinik, ez az emberi kozdssegek kozotti politikai kapcsolatok elér-
heté maximuma. Magam viszont mind ez idaig amellett prébaltam érvelni: semmi
nem indokolja, hogy a nemzetiségi, nemzeti, politikai kozésségek megrekedjenek a
~természeti allapot” és a politikai tArsadalom kozétti senkifoldjén, hogy csakis a kol-
csonds gyanakvas és ellenségeskedés allaspontjardl legyenek hajlandok szdéba allni
egymassal - amit csak egy hajszal vélaszt el a hadiallapott6l. Hiszen tudjuk: az em-
ber egyarant képes a legsotétebb aljassagra és a legnagyszerlibb szolidaritasra; a
politikacsinalok dolga tehat nem lehet mas, mint hogy olyan politikai szerkezeteket
igyekezzenek létrehozni, amelyek az ember, a polgar, a patriotajobbik énjére apel-
lalnak. Ennyit tehetlink, és ez nem is kevés.
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