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Thomas Babington Macaulay

A ZSIDOK ALLAMPOLGARI
JOGFOSZTOTTSAGAROL

Rakovszky Zsuzsa forditasa

A parlamentnek az a koztiszteletben allo tagja, aki az elmalt parlamenti idészak
vége felé egy olyan torvényjavaslatot teijesztett be, amelynek célja a zsidok helyze-
tének megkdnnyitése, bejelentette, hogy javaslatat meg kivanja ismételni. A lezarult
ulésszakban érveinek erejével a hatalom minden berzenkedése ellenében is elérte,
hogy a javaslatot az els6 l1épésben megszavaztdk. Ez alkalommal tehat igazsag és
hatalom egyazon oldalon allnak majd, és bizonyos, hogy kardltve dont6 gy&zelmet
fognak aratni. Magunk is hozza szeretnénkjarulni az igazsagos elvek gy&zelméhez,
ezért az a szandékunk, hogy az aldbbiakban attekintlink néhanyat azok kozul az
érvek - vagy érvként talalt frazisok - kozil, amelyekkel egy mer6 képtelenségekre
és igazsagtalansagokra épild rendszer fenntartdsa mellett kardoskodni szoktak.

Az alkotmany, bizonygatjék, Iényege szerint keresztény; tehat ha a zsidoknak hi-
vatalt adnanak, ezzel alddsnak az alkotmanyt. Az sem igaz, mondjak, hogy a zsidok
sérelmet szenvednének, amikor Kkizaijak 6ket a politikai hatalombdl, hiszenjoga a
hatalomhoz senki emberfidnak nincsen. Az embereknekjoguk van a tulajdonukhoz;
joguk van hozza, hogy megvédelmezzék 6ket attél, hogy masok kart okozzanak ne-
kik. Ezeket ajogokat a torvény a zsidok szamaéra is biztositja; és vérlazito lenne, ha
valaki ezeket meg akarna tagadni t6liik. Am amikor valakinek politikai hatalmat
adunk a kezébe, ezzel nem a jogait érvényesitettiik, hanem kedveztiink neki; és
nincs ember, akijoggal panaszolhatna, hogy t6le ezt a kedvezést megtagadtak.

Csak bamulni lehet azt a leleményességet, amellyel a fenti gondolatmenet a bi-
zonyitas terhét leveszi azoknak a vallarol, akikre jog szerint harulna, és akik aligha-
nem meglehetésen kényelmetlennek taldljak. Azt bizonyéara egyetlen keresztény
sem kivanja tagadni, hogy minden emberi lénynekjoga van hozza, hogy részesiiljon
mindazokban a kedvezésekben, amelyek masnak ajogait nem sértik, és hogy meg-
kiméljék minden olyan sérelemt6l, amely masnak nem hasznal. Méarpedig nem sé-
relem-e emberek egy csoportja szamara, ha ki vannak zarva a politikai hatalombdl?
Ha viszont az, akkor éppen a keresztényi elvek alapjan joggal kivanhatjak, hogy
szlintessék meg ennek a sérelemnek a forrasat, hacsak nem bizonyithatd, hogy va-
lamilyen még nagyobb baj elh&ritasa érdekében van ré& szikség. Eleve nyilvan a
tolerans megoldas helyességét kell vélelmezniink. A vad képvisel6jére harul a fel-
adat, hogy ligyének igazat bizonyitsa.

Az emlitett furcsa nézetek megvédelmezése azonban alighanem még leglelkesebb
hiveik szamara is kemény didnak bizonyulna. Ha senki emberfidnak nincsen joga
a politikai hatalomhoz, akkor ez a zsiddkra és a keresztényekre egyforman vonat-
kozik. Ha ezt elfogadjuk, az allam alapjai rendlilnek meg. Ha azonban allam nem
létezik tobbé, akkor az emberek tulajdonat is, személyét is allandé veszély fenyegeti;
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azt pedig mar elismertiik, hogy az embereknekjoguk van személyiik és tulajdonuk
biztonsagahoz. Hajogos az, hogy az emberek tulajdona védelemben részesiiljon, és
ha ezt masként, mint az allam segitségével el nem érhetjiik, akkor helyes az is, hogy
létezzék az allam. Marpedig az csak akkor allhat fenn, ha valamely személy vagy
személyek kezében politikai hatalom van. Tehat az is helyes, hogy bizonyos személy
vagy személyek politikai hatalommal rendelkezzenek. Ez pedig annyitjelent, hogy
bizonyos személynek vagy személyeknek feltétlenil joguk kell hogy legyen a politi-
kai hatalomhoz.

A katolikusok és a zsidokjogfosztottsaga ezen a téren csak azért maradhatott fenn
olyan sokaig, mert az emberek nemigen szoktak eltdprengeni azon, milyen célt szol-
gal az allam. igy hallhatunk azutan Iényegiik szerint protestans allamokrdl vagy
Iényeglik szerint keresztény allamokrol, jollehet ezeknek a kifejezéseknek pontosan
annyi értelmiik van, mintha Iényege szerint protestans szakacsmiivészetrdl vagy lo-
vaglotudomanyroél beszélnénk. Az allamnak az a célja, hogy fenntartsa a békét, hogy
arra késztessen benniinket, hogy vitas tigyeinket dontébirésagok, ne pedig az 6kol-
jog alapjan oldjuk meg, és hogy szlikségleteinket munkaval, ne pedig fosztogatassal
elégitsiik ki. Az allam gépezetét ennek az egyetlen feladatnak a bet6ltésére hoztak
Iétre, és minden bolcs korményzat egyedil ezt tekinti legfébb céljanak. Ha altaH az
embereknek olyan csoportja, amelyik nem érdekelt vagy nem érzi érdekeltnek ma-
gat a tulajdonbiztonség és a rend fenntartdsaban, akkor ennek a csoportnak csak-
ugyan helytelen volna részesednie abban a hatalomban, amely éppen a fentiek biz-
tositasarajott 1étre. Azt azonban még csak nem is sejtjuk, miért lenne valaki kevésbé
alkalmas ennek a hatalomnak a gyakorlasara csak azért, mert szakallt visel, mert
nem eszik sonkéat, vagy mert a zsinagogéabajar szombatonként, nem pedig a temp-
lomba vasdrnaponként.

A kereszténység és ajudaizmus kozti kiilénbségek nagyon is lényegesek olyankor,
amikor arrdl kell dontentink, alkalmas-e valaki puspdknek vagy rabbinak. Ahhoz
azonban, hogy eléljaronak, térvényhozénak vagy pénziigyminiszternek alkalmas-e
valaki, éppoly kevés kodziik van, mintahhoz, hogy vadanakjo lenne-e az illetd. Esze
agéban sincs senkinek a vargékat arra kényszeriteni, hogy elkotelezzék magukat az
igaz keresztény hit mellett. Nincs ember, aki ne talpaltatna a cip6jét szivesebben egy
eretnek vargaval, mint olyasvalakivel, aki mind a harminckilenc cikkely mellett hitet
tett ugyan, ar azonban még soha nem volt a kezében. Es nem azért éreznek igy,
mert k6zOmbdosek a vallés irdnt, hanem azért, mert nem latjak be, ugyan mi koze
lehet a hitnek a cip6talpalashoz. Am a vallasnak pontosan annyi kdze van a cipész-
mesterséghez, mint a koltségvetéshez vagy a katonai kiadasokhoz. Az ut6bbi hisz
esztend6ben kétségkivil j6 néhényszor megbizonyosodhattunk réla, hogy igen jo
keresztény ember csapnival6 pénzugyminiszter lehet.

De az mar mégiscsak gyalazat, jelentik ki a torvényjavaslat ellenz6i, hogy egy
keresztény kdzosség szamara a zsidok hozzanak térvényt. Nyilvanvald, hogy itt eleve
eltorzitva vetddik fel a kérdés. Nem arrdl van szd, hogy a zsidok hozzanak térvénye-
ket egy keresztény koz0sség szamara, hanem arr6l, hogy egy keresztényekbdl és
zsidokbdl all6 térvényhoz6 testiilet hozzon térvényeket egy keresztényekbdl és zsi-
dbékbol allé kozosség szamara. Ezer esetbdl kilencszazkilencvenkilencben a renddr-
ségre, a pénziigyekre, a polgari és blintetdjogra, valamint a kiilpolitikara vonatkozé
valamennyi kérdésben a zsidoknak mint zsidéknak semmiféle érdekellentétiik nin-

‘csen a keresztényekkel, de még az anglikanokkal sem. Az egyhazi intézményekre
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vonatkozé kérdésekben kilonbdzhet ugyan éppenséggel a zsidok és az anglikanok
véleménye, de semmivel sem jobban, mint a katolikusoké és az anglikanoké, vagy
az independenseké és az anglikanoké. Annak a kijelentésnek, hogy az anglikanok-
nak egyeduralmat kellene gyakorolniuk az &llam folétt, legaldbb van valami érthet6
jelentése. Annak az elvnek azonban, hogy a keresztényeknek kellene egyeduralmat
gyakorolniuk, az égvilagon semmi értelme nincsen. Mert az orszag egyhazi intéz-
ményeit illet6en egyeden olyan kérdés sem kertlhet a parlament elé, amelyben ne
mutatkoznék legalabb akkora véleménykulonbség az egyes keresztény felekezetek
kdzott, mint amekkora barmely keresztény és barmely zsido kdzott lehetséges.

Val6jaban a zsidok mar most sincsenek kizarva a politikai hatalombdl. Mar ma
is rendelkeznek vele, és rendelkezni is fognak mindaddig, ameddig modjukban all
jelentds vagyont felhalmozni. Kiilonbséget szokéas ugyan tenni a civil, vagyis allam-
polgari kivaltsdgok és a politikai hatalom kozott, &m ez a megkilonbodztetés tartal-
matlan. A kivaltsagok hatalmat jelentenek. A ,civil” és a ,politikai” szavak rokon
értelm(iek, csak éppen az egyik a latin nyelvbdl ered, a masik a géroghdl. A fenti
allitds nem pusztajaték a szavakkal. Ha egy pillanatra szemiigyre vesszik az idevéa-
go tényeket, latni fogjuk, hogy ezek a dolgok szétvalaszthatadanok, ugyszolvan azo-
nosak.

Egyesek felhaboritonak talaljak, hogy egy zsid6 bir6 lehessen egy keresztény or-
szagban. Eskidt azonban mar lehet. Ténykérdésekben nyugodtan dénthet, ebbél
semmiféle kar nem szarmazik. Am ha megengednék neki, hogy a térvénykezessel
kapcsolatos kérdésekben is hatarozhasson, ez az alkotmany végét jelentené. Nyu-
godtan odallhet kdznapi 6ltézékben az eskiidtek padjara, és itélkezhetik. Am ha a
birdi pulpituson tlne fekete talarban és fehér pardkaban, és Gjabb targyalast enge-
délyezhetne, ez olyan égrekialté botrany lenne, hogy arra megkeresztelt embernek
gondolni sem j6. Ez a megkilénboztetés kétségkiviil igen kifinomult filozofiai ér-
zékrdl tanuskodik.

Van-e civilizalt tarsadalomban nagyobb hatalom, mint a hitelez6é addsa felett?
Ha ett8l megfosztanank a zsiddkat, ezzel vagyonbiztonsaguktol fosztanank meg
6ket. Ha meghagyjuk nekik, sokkal zsarnokibb hatalmat hagyunk a keziikben, mint
amilyennel a kiraly és egész kormanya rendelkezik.

Isten ellen val6 vétek lenne, ha engednénk, hogy egy zsidd helyet foglaron a
parlamentben. Am pénzt csinalhat; s a pénz barkit bejuttathat a parlamentbe. Azon
senkinek nem jut eszébe fennakadni, hogy Gatton és Old Sarum héber tulajdonban
van. Egy penryni vélaszté szivesebben végja zsebre a teljes tiz fontot Shylocktdl,
mint egy garas hijan tizet Antoniotdl. Ez ellen senkinek nincs kifogésa. Hogy egy
zsidonak a zsebében legyen a torvényhozo6 hatalom nagy része, hogy minden sza-
vazésnal nyolc szavazata legyen, mintha legalabbis Newcasde hercege volna, az to-
kéletesen rendjén val6. Am hogy a korlat mogé keruilhessen, hogy leulhessen azok-
ra a magikus hatalmu zold bérpéarnékra, hogy ,,halljuk!”-ot vagy ,,rendré!”-t kialt-
hasson, hogy szdnoklatokat vadghasson ki, és ez egyszer szabadon dsszehordhasson
hetet-havat, ez akkora szentségtdrés lenne, hogy minden bizonnyal romlasba dén-
tené az orszagot.

Ha engednénk, hogy egy zsiddbodl titkos tanacsos legyen egy keresztény kiraly
mellett, ezzel 6rok gyaldzatot vonnank a nemzet fejére. Am annak semmi akadalya,
hogy a zsiddk iranyitsak a pénzpiacot, marpedig a pénzpiac kormanyozza a vilagot.
A pénzigyminisztert mindaddig kétségek gyotorhetik programja fel6l, amig nem
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tanacskozott a zsidokkal. Uralkodok egész gyiilekezete kényszerilhet ra, hogy se-
gitségért folyamodjék a zsidékhoz. Par sz6, amit egy zsid6 egy papirdarabra firkant,
tobbet nyomhat a latban, mint harom kiraly uralkoddi szava vagy harom 0j ame-
rikai koztarsasag nemzeti becsiiletszava. Am ha , méltésagos” vagy ,,kegyelmes” ci-
met biggyeszthetne a neve elé, ezzel a legszérny(ibb katasztréfaba dontené a nem-
zetet.

Pontosan ugyanezeket az érveket hoztak fel némely politikusaink az ir katoliku-
sok ellen is. Nem szabad megengedniink, mondogattak, hogy a katolikusok politikai
hatalmat kaparintsanak a kezikbe, mert kiillonben Anglia napja minddrokre leél-
dozik. Am adjunk meg a katolikusoknak minden egyebet; de tartsuk Gket tavol a
politikai hatalomtol! Ezek a bolcs férfiak nem ismerték fel, hogy ha valakinek min-
den egyebet megadunk, azzal a politikai hatalmat is megadjuk neki. Csak szajk6ztak
tovabb a magukét, még akkor is, amikor mar egyaltalan nem volt kérdéses, része-
sedjenek-e a katolikusok a hatalomban, amikor a Katolikus Szdvetség nyugodtan
fittyet hdnyhatott a parlamentnek, és amikor egy katolikus hitszonoknak joval na-
gyobb tekintélye volt, mint az irorszagi alkiralynak.

Ha nekink, keresztényeknek, az a kotelességiink, hogy a zsiddkat kizaijuk a po-
litikai hatalombdl, akkor bizonyara az is kotelességiink, hogy ugy banjunk vellk,
miként Gseink tették, hogy megoljik, szamiizziik és kiraboljuk 6ket. igy ugyanis, és
kizarolag igy, a politikai hatalomtdl is tavol tarthatjuk 6ket. Ha viszont nem kiva-
nunk erre az Utra térni, akkor megfosztjuk ugyan 6ket az a&rnyéktol, de meghagyjuk
nekik a valdsagos testet. Ahhoz, hogy megbantsuk és felingereljuk 6ket, ennyi is
elegend6; ahhoz azonban mar nem, hogy megdvjuk magunkat & veszedelemtdl,
mar amennyiben csakugyan veszedelem fenyeget benniinket. Ott, ahol vagyon van,
Ohatatlanul megjelenik a hatalom is.

Az angliai zsidok, bizonygatjak nekink, nem angolok. Kulén népet alkotnak,
mondjék; test szerint ugyan a mi szigetiinkdn élnek, erkdélcsileg és politikailag azon-
ban zsido testvéreikkel alkotnak kozosséget, akik elszértan élnek szerte a vilagon.
Egy angol zsidd ugy tekint egy holland vagy portugal zsiddra, mint honfitarsara,
mig a keresztény angolt idegennek tekinti. A hazafias érzésnek ez a hianya, alli*ak,
alkalmatlanna teszi a zsidokat arra, hogy politikai szerepet toltsenek be.

Tetszet6s érvelés, am ha alaposabban szemigyre vessziik, latjuk, hogy egyaltalan
nem all meg a laban. Még ha elismeijiik is, hogy van benne némi igazsag, akkor
sem allithatjuk, hogy a zsidok volnanak az egyediliek, akik felekezetlket elényben
részesitik a hazajukkal szembén. A patriotizmus érzése egy alapvetéen egészséges
tarsadalomban természetesen és magatol értet6déen fakad az 4llampolgérok szivé-
b6l, mivel felismerik, hogy minden kényelmiiket és 6romiket annak a koteléknek
kdszonhetik, amely egyetlen kozdsséggé flizi 6ssze 6ket. Am egy részrehajlé és zsar-
noki kormanyzat uralma alatt ez az 6sszeftiggés korantsem all olyan vilagosan elét-
tik, mintjobb kortlmények kozott. Az emberek ilyenkor kénytelenek a partjuktol
varni azt a védelmet, amelyet hazajuktol kellene megkapniuk, és ennek természetes
kovetkezményeképpen erre ruhazzak mindazokat az érzelmeket, amelyeket kiilon-
ben szuléfoldjuk irant taplalndanak. A francia hugenottdk Angliat6l kértek timoga-
tast tulajdon katolikus kiralyaik ellen. A francia katolikusok pedig Spanyolorszag
segitségéért folyamodtak egy hugenotta kiraly ellen. Jogos lenne-e tehat az a kovet-
keztetés, hogy a francia protestdnsok manapsag is arr6l abrandoznak, hogy valla-
sukat porosz vagy angol fegyverek segitségével juttassdk uralomra? Alig hinném;
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am akkor mivel magyarédzzuk, hogy manapsag mar nem hajlanak ra - holott ko-
rabban nagyon is hajlottak  hogy orszaguk érdekeit felaldozzak felekezet(ik érde-
keinek oltaran? A vélasz kézenfekvd: akkor uldozték 6ket, ma nem. Az angol puri-
tanok I. Karoly uralma alatt ravették a skotokat, hogy tdmadjak meg Angliat. Vajon
napjaink protestans disszenterei is arrél abrandoznanak, hogy kiilhoni kalvinistak
segitségével fogjak megdonteni az anglikén egyhédzat? Ha nem, vajon minek tulaj-
donitsuk ezt a valtoz&st? Nem annak-e vajon, hogy manapséag a protestans disszen-
terekkel sokkal jobban bannak, mint a XVII. szdzadban? Laud zsarnokséaga el6l
Anglia legkivalobb allamférfiai kozil nem egy Eszak-Amerikaban keresett menedé-
ket. Azért tettek vajon, mert a preshiterianusok és az independensek képtelenek
szeretni a hazajukat? Am folosleges volna tovabb sorolni a példékat. Azt az embert,
aki ismeri valamelyest a torténelmet és az emberi természetet, mi sem haboritja fol
jobban, mint ha azt hallja, hogy a korméanyon lev6k vadként vagjak valamely fele-
kezet fejéhez, hogy az szoros kapcsolatot tart fenn kilfoldi hittestvéreivel. Ha létezik
egyaltalan olyan megéllapitas, amely minden politikai helyzetben érvényes, akkor
az alabbi ilyen: ha egy orszéag polgérai a kulféld felé fordulnak, ez mindig a rossz
hazai korméanyzat kovetkezménye. Alszent uralkodok mindig is szivesen alkalmaz-
tak azt a fogast, hogy mikdzben odahaza megkeseritették alattvaldik életét, szemik-
re vetették, hogy kulfoldrél varnak segitséget; hogy megosztottdk a tarsadalmat,
majd azon toprengtek, vajh miért isnem egységes; hogy ugy korméanyoztak, mintha
az allam valamelyik része annak egésze volna, majd elitélték a tobbi részt, mondvan,
hidanyzik bel6lik a hazafias szellem. Ha a zsidok nem érzik magukat Anglia édes-
gyermekeinek, ennek az az oka, hogy Anglia mostohan bant velliik. Nincs még egy
érzés, amely olyan magétol értet6d6en fejlédnék mér egy viszonylagjo kormanyzat
alatt is az emberek lelkében, mint a hazaszeretet. Miota a vilag vilag, nem volt olyan
nemzet vagy barmely nemzetnek olyan széles rétege, hacsak nem nyomték el kimé-
letlentl, amelybdl teljesen hianyzott volna ez az érzés. VVadként olvasni ra tehat egy
embercsoportra, hogy nem elég hazafias, a legrosszabb fajta szemfényvesztd szofisz-
tika, a farkas logikaja, amellyel a baranyt akaija sarokba szoritani. Olyan, mintha
azzal vadolnank a foly6 torkolatat, hogy megmérgezi a forrést

Ha az angliai zsidok csakugyan 6ldokl6 gydiloletet tAplalnanak Anglia irdnt, ha
zsinagogaikban hétr6l hétre azért imadkoznéanak, hogy mindazon atkok, amelyeket
Ezékiel Tlroszra és Egyiptomra szort, Londonban foganjanak meg, ha tnnepi la-
komaikon azoknak a fejére kémének aldast, akik falhoz verdesik az angol csecse-
moket, még ez a gydildlet sem lenne adazabb, mint az, amelyet a keresztény feleke-
zetek taplalnak nemegyszer egymaés irant. Am a zsidok valdjaban semmi hasonlét
nem éreznek. Nem, 6k pontosan ugy éreznek, ahogy helyzetik alapjan varnank
t6luk. Lényegesen jobban banunk vellk, mint a francia protestansokkal bantak a
XVI. és XVII. szdzadban, vagy a mi puritanjainkkal Laud idejében. igy aztdn nem
is szornak atkokat se a kormanyra, se a honfitarsaikra. Tagadhatatlan, hogy sokkal
nagyobb rokonszenvet éreznek az allam irant, mint Coligni vagy Vane hivei.
Annyira jol azonban mégsem banunk velliik, mint ahogyan ma a szakadar keresz-
tény szektdkkal bannak Anglidban; ezért - és szilardan hissziik, hogy kizéarolag ezért
-jobban elzark6znak, mint amazok. Amig nem tettlink meg minden lehet6t ennek
érdekében, nem alljogunkban levonni a kovetkeztetést, hogy sohasem valhatnak
teljes mértékben angolokka. Az az allamférfi pedig, aki idegenként banik velik,
majd azt veti a szemikre, hogy nem éreznek mindenben ugyandgy, mint a valodi
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angolok, éppolyan ésszerditlendljar el, mintaz a zsarnok, aki atyaikat megbuintette,
mivel nem épithettek hazat tégla nélkdl.

Nem tlrhetjiuk, hogy politikusaink kivonjak magukat legszentebb kotelességik
teljesitése aldl. Nekik nem az a dolguk, hogy ostorozzak a zsidokat, mert nem elég
hazafiasak, hanem az, hogy tegyenek réla, hogy azzé legyenek. Ennek modszerét a
torténelem is, a jozan ész is készen kinalja. Véleményiink szerint az angol zsiddk
pontosan olyanok, amilyenné a korményzat tette 6két. Olyanok, amilyenné barmely
felekezet vagy embercsoport valnék, ha Ggy bannanak vele, ahogy a zsidokkal ban-
tak. Ha Eurdpéban minden vords haju embert évszazadokon keresztil bantalmaz-
tak és elnyomtak volna, emitt szam(izték, amott beborténdzték volna 6ket, ha pén-
zuket elraboljak, fogukat kiverik, ha elitélik 6ket, a képzelhet6 legval6szinlidenebb
blindket fogva rajuk a lehet6 leggyongébb bizonyitékok alapjan, ha 16 farkahoz kot-
ve vonszoljak, felkotik, megkinozzéak, elevenen megégetik 6ket, ha az erkdlcsok sze-
lidultével még mindig megaldz6 korlatozasoknak vetik ald, és otromba sértéseknek
teszik ki, ha némely orszagokban kilon varosrészekbe rekesztik 6ket, masokban
rendszeresen vizbe dobja vagy kével hajigélja 6ket a cs6cselék, ha minden hivatalbol
kizérjak, minden méltosag viselésétél megfosztjak dket, ugyan mivé lett volna méra
a voros haju urak hazaszeretete? Es ha hasonld kériilmények kozott valaki felvetette
volna, hogy a vords hajuak szdmara is tegyék lehetévé a hivatalviselést, képzeljik
csak el, 6si intézményeink ékesszold hivei milyen hatdsos szénoklatokat vdgnénak
ki az efféle forradalmi intézkedések elleni ,,Ezek az emberek”, mondanék, ,,valdja-
ban nem is tekintik magukat angoloknak. Ugy érzik, tobb kdziik van egy voros haju
francidhoz vagy némethez, mint egy barna hajuhoz, még ha az a tulajdon falujukbdl
valo is. Ha egy idegen uralkodd a vords hajuaknak kedvez, nagyobb szeretetet ta-
nusitanak irdnta, mint a tulajdon orszaguk kiralya irdnt. Nem, ezek az emberek
nem angolok; soha nem is lehetnek azok, err6l maga a természet gondoskodott;
minden tapasztalat arrdl tanuskodik, hogy ez leheteden. A politikai hatalomhoz pe-
dig mar csak azért sem lehet joguk, mert ahhoz joga senki emberfianak nincsen.
Am 6vjuk meg 6ket minden bantalmazastol; &m teremtsen vagyonbiztonsagot sza-
mukra a térvény. Ha azonban politikai hatalmat kivannak gyakorolni egy olyan ko-
z0sség felett, amelynek 6k csak félig-meddig tagjai, egy olyan kdzosség felett, amely-
nek alkotménya Iényege szerint sotét haja, feleljunk nekik a mi bdlcs atyaink sza-
vaival: Nolumus leges Angliaé mutari.”

Hiszen, mondogatjék, maga a Szentiras is kijelenti, hogy a zsidok egy napon visz-
sza fognak térni a tulajdon orszagukba; és az egész zsid6 nép erre a visszatérésre
ahitozik. igy hat szdmukra korantsem lehet olyan fontos Angliajoléte, mint méasok
szdméra. Nekik ez az orszag nem hazajuk, mindossze &tmeneti tartézkodasi helyik,
a szolgasag haza. Ez a gondolatmenet, amely olyan nagy érdekl&dést valtott ki, ami-
kor els6 izben megjelent a Times cim( napilapban - nem éppen tulajdon meggy6z6
erejejovoltabol ugyan, hanem azért, mert ezt az Gjsagot altalaban igen tehetségesen
szerkesztik -, a szofizmaknak ahhoz a csoportjdhoz tartozik, amelynek segitségével
a leggyaldzatosabb tldoztetést is konnyedén igazolni lehet. Emberek fejére olvasni
azokat a gyakorlati kovetkeztetéseket, amelyeket mi magunk vontunk le vallasuk
tanitasaibdl, 6k maguk azonban nem véllaljak 6ket, a vitdban alattomosség; a kor-
manyzasban pedig egyenesen blintett. Sokan ugy vélekednek, hogy a predestinado
tana azokat, akik hisznek benne, minden erkélcsi gatlasuktdl megfosztja. Es kétség-
kivuljogosnak latszik a kovetkeztetés, hogy az az ember, aki Ugy hiszi, tulvilagi sorsa
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mar amugy is visszavonhatatlanul megpecsétel6dott, hajlamos lehet ra, hogy kor-
latlanul &tengedje magat a szenvedélyeinek, és elhanyagolja vallasi kotelességeit. Ha
karhozatra itéltetett, er6feszitései amugy is hidbavalok; ha viszont az iidvossegre va-
lasztatott ki, akkor feleslegesek. De vajon bolcs dolog volna-e mindenkit, aki hisz a
kalvinizmus elvontabb doktrindiban, Ggy bintetni, mintha csakugyan vétkes volna
mindazokban a blintettekben, amelyeket, jol tudjuk, néh&ny antinomista csakugyan
elkovetett? Alig hinném. Mindnyajan szdmtalanszor tapasztalhattuk, hogy igen sok
kalvinista akad, aki éppolyan erkdlcsosen él, akar a legbuzgdbb arminianus, ésjo
néh&ny arminiénus, aki éppolyan laza erkodlcsd, akar a legrosszabb kélvinista.

Teljességgel lehetetlen egy ember nézeteibdl az érzéseire és a cselekedeteire ko-
vetkeztetni; és valojaban nem is olyan bolond senki, hogy igy érveljen, kivéve olyan-
kor, ha Urugyet keres felebaratainak zaklatasara. A keresztényeket a legszigoribb
vallasi parancsolatok kotelezik ra, hogy minden ligyukben méltanyosanjaijanak el.
De vajon abbdl a huszonnégymillié emberbdl, aki a brit szigeteken kereszténynek
vallja magat, akad-e akar csak egy is, hacsak el nem ment az esze, aki ezer fontot
kdlcsdonozne valakinek minden biztositék nélkil? Ha valaki akar csak egy napig is
feltételezné a koruldtte él6krél, hogy viselkedésiiket csakugyan vallasuk tanitasai
szabjak meg, és ennek alapjan intézné az Ugyeit, még miel6tt a nap lenyugodott
volna, azon venné észre magat, hogy ténkrement; &m nincs ember, aki a minden-
napi élet ligyes-bajos dolgaiban, amikor kdlcsonkér vagy kdlcsénad, amikor vasarol
vagy elad, e foltételezés alapjan cselekednék. Olyankor azonban, amikor embertar-
saink leigdzasara toreksziink, mar egészen méas a helyzet. Ilyenkor azokat az indi-
tékokat, amelyekr6ljol tudjuk, hogy vajmi gyéngén 0szténdznek ajora, Ugy igyek-
szunk feltiintetni, mintha mindenhat6ak volndnak a gonoszséagra valé bujtogatés-
ban. llyenkor aldozataink fejére olvassuk mindazt a sok b(int és ostobaségot, ame-
lyet vallasuk tanai, barmilyen kozvetve is, Ggy tetszik, elSidéztek. Ilyenkor elfeled-
juk, hogy ugyanaz a gyongeség, ugyanaz a léhaséag, ugyanaz a hajlanddséag, hogy a
jelent fontosabbnak tartsuk a jovenddénél, amely az embereket rosszabba teszi, mint
amilyennek egy jo vallas latni kivanna Oket, jobbd is teszi éket, semhogy engedel-
meskedjenek egy rossz vallas parancsainak.

Annak idején 6seink ugyanigy érveltek a katolikusok ellen (néhany ember még
ma is ezt teszi). A papistak hisznek benne, hogy kotelesek engedelmeskedni a pa-
panak, bizonygattak. A papa bullat bocsatott ki, amelyben megfosztja tronjatél Er-
zsébet kirdlyn6t. Tehat minden pépista tronbitorlonak fogja tekinteni 6felségét. Te-
hat minden pépista arul6. Tehat minden papistat fel kell akasztani, 16 farkdhoz kell
kotdzni, fel kell négyelni. Ennek a logikanak kdszonhetlink néhanyat leggy(ilolete-
sebb térvényeink kozil, amelyek mindmaig térténelmink szégyenfoltjai. Holott a
valasz kézenfekv6. Meglehet, a Romai Egyhaz azt parancsolta ezeknek az emberek-
nek, hogy tekintsék tronbitorlonak a kiralynét. Am szamos egyéb parancsot is adott
nekik, amelyeknek azok soha nem engedelmeskedtek. Papjaikat példaul arra kote-
lezi, hogy a legszigoribb szlizességben éljenek. Marpedig 6rokds kicsapongésuk al-
land6 guny targya. A Romai Egyhaz minden hivének azt parancsolja, hogy bojtél-
jenek gyakran, gyakoroljanak irgalmassagot a szegényekkel, ne tor6djenek a pénz-
zel, ne parbajozzanak, és ne jarjanak szinhazba. Es 6k vajon engedelmeskednek
ezeknek a parancsoknak? Ha net&n az lenne a helyzet, hogy igen kevés katolikus
tartja be szigortan egyhaza el6irasait olyankor, amikor ezek ellentétesek szenvedé-
Iyeivel vagy érdekeivel, nem lehetséges-e, hogy az alattvaldi hliség, avagy az embe-
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riesség, avagy a kényelemszeretet, netdn a halélfélelem ugyancsak elégséges indi-
téknak bizonyulhat ahhoz, hogy ne hajtsak végre azokata gonosz parancsokat sem,
amelyeket a Romai Egyhaz Anglia térvényes uralkodéja ellen kibocséatott? Amikor
tudvan tudjuk, hogy jé néhéany katolikusnak annyira sem fontos a vallasa, hogy a
kedvéért lemondjon a pénteki marhahusszeletérdl, miként allithatjuk, hogy a kin-
padot és a kotél altali halalt viszont készséggel kockaztatjak érte?

Manapsag az emberek ugyanazokat az érveket hozzak fel a zsidok ellen, ame-
lyekkel Gseink a katolikusok ellen érveltek. A zsinagogak falara vésett térvény meg-
tiltja a kapzsisdgot. Am ha ebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy a zsidd hitelez6k majd
nem fogjak érvényesitenijelzalogigényiket, hiszen Isten megtiltotta nekik, hogy fe-
lebaratjuk héazat kivanjak, mindenki azt hinné, hogy elment az esziink. Es mégis
akadnak, akik képesek elhinni, hogy a zsidokat nem érdekli, vajon prosperél-e az
orszag, amelyben élnek, hogy kisebb gondjuk is nagyobb anndl, vajon rosszak-e an-
nak torvényei vagy renddérsége, vajon sulyosak-e az addk, vajon gyakran tornek-e
ra idegen hoditdk, és valik azok prédajava, mivel Isten megigérte nekik, hogy ki
tudja, miképpen, ki tudja, mikor, mondjuk, talan tizezer esztendé mulva, a zsidok
visszatérnek majd Palesztindba. Mi ez, ha nem a legteljesebb tudadansag az emberi
természetet illetéen? Vagy nem tudjuk-e mindnyéjan, hogy a tavoli és hatarozalan
dolgokjoval kevésbé hatnak az emberekre, minta kozeliek és bizonyosak? Raadasul
ezt az érvet pontosan annyi joggal lehet a keresztényekre alkalmazni, mint a zsi-
dokra. A keresztények, akércsak a zsiddk, hisznek benne, hogy valamikor ajov6ben
a vilag mostani rendje megdél majd. Mi tobb, szdmos keresztény meg van gy6z6dve
rola, hogy rovidesen még itt a foldon elkdvetkezik a Messiés kirdlysaga, és ¢ sajat
személyében fog uralkodni annak minden polgéara felett. Azt itt most nem firtatjuk,
vajon ezek a nézetek megfelelnek-e az egyhédz hivatalos tanitasainak. Am azok az
emberek, akik hisznek benniik, joval tdbben vannak, mint ahény zsid6 él Anglidban.
JO néhanyan akadnak koztik, akiket rangjuk, vagyonuk vagy képességeik a sokasag
folé emelnek. E tant mind a skét, mind az angol egyhaz szdszékeirdl hirdetik. Ve-
delmében nemesemberek és képvisel6k fogtak tollat. M&armost mennyiben kiloén-
bozik ez a tan, ha a politikdra gyakorolt hatasat tekintjik, a zsido vallastol? Ha a
zsidok alkalmatlanok ra, hogy torvényeket hozzanak szamunkra, mert hisznek ben-
ne, hogy 6k maguk vagy késé leszarmazottaik kivandorolnak majd Palesztindba,
nem konnyelm(iség-e, ha megnyitjuk az alsbhaz kapuit ama szekta hivei el6tt, amely
fennen hirdeti, hogy Krisztus kirdlysdga még a mostani nemzedék életében eljon,
és az Ezeréves Birodalom a fold valamennyi kiralysagat magéaba nyeli?

Vajon a zsidok a keresztényeknél kisebb mohosaggal versengenek mindazokért
a hivatalokért, amelyek betdltését a torvény megengedi szdmukra? Talan kisebb
buzgalommal vagy rendszerességgel jarnak el Gzleti tgyeikben, mint a szomszéda-
ik? Talan silanyabb butorokkal rendezik be a hdzukat, mivel 6k csak zarandokok és
atutazok ezen a foldon? A reménység, hogy id6ével visszatérhetnek Gseik foldjére,
vajon érzéketlenné teszi-e 6ket a t6zsdei arfolyamok ingadozésa irant? Amikor ma-
ganigyeiket intézik, vajon szamitasba veszik-e akar csak egyszer is azt a lehetdséget,
hogy majd kivandorolnak Palesztindba? Ha pedig nem, miért kellene feltételez-
nink, hogy azok az érzések, amelyek a legcsekélyebb hatassal sincsenek rajuk olyan-
kor, amikor Uzleti Ugyeiket intézik, vagy arr6l dontenek, Kitjeldljenek 6rokosiiknek,
végtelenil nagy befolyéssal lesz rajuk abban a pillanatban, amint el6ljar6 vagy tor-
venyhozo valik bel6lik? Van azutan egy tovabbi érv is, amelyet nem szeretnénk egy
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legyintéssel elintézni, &m sejtelmiink sincs réla, miként targyalhatndnk komolyan.
A Szentirds, mondogatjak, telis-teli van a zsidd nép sorsara vonatkozo, szérnydinél
szorny(ibb jéslatokkal. Megjovendoli példaul, hogy bolyongani fognak a vilagban-
Helyes-e akkor, ha mi otthont adunk nekik? Megjovenddli, hogy idegen uralom
alatt fognak sinyl6dni. Helyesen cseleksziink-e tehat, ha vezet6 szerephezjuttatjuk
6ket? Ha megadnank nekik a minden allampolgart megilletd jogokat, ezzel arcat-
lanul szembeszegulnénk a Szentirés jovendoléseivel.

Elismerjiik, hogy az Isteni Bolcsesség altal sugallt profécidkat megcéafolni csak-
ugyan égbekialtd biintett lenne. igy aztan esend6 fajtank csak halas lehet azért a
szerencsés kortilményért, hogy ezt a blint egyszer(ien nem all médunkban elkovet-
ni. Ha engedjik, hogy a zsidok helyet foglaljanak a parlamentben, ezzel a cseleke-
detiinkkel napnal vildgosabban bebizonyitottuk, hogy a kérdéses profécidk, barmit
tartalmazzanak is egyébként, nem vonatkoznak arra, hogy a zsidok mindérokre ki-
zaratnak a parlamentbdél.

Ami azt illeti, méris nyilvanval6, hogy ezeknek ajévendoléseknek nem az az ér-
telmik, amit tiszteletre méltd vitapartnereink tulajdonitanak nekik. Franciaorszag-
ban és az Egyesiilt Allamokban a zsidok maris rendelkeznek valamennyi &llampol-
gari joggal. Ha tehat lenne olyan jévenddlés, amelyet gy kellene értelmezniink,
hogy a zsidok h&nyattatasaik sordn sose kapjak majd meg valamennyi &llampolgari
jogot azokban az orszagokban, ahova a sorsuk veti 6ket, az maris hamis préfécianak
bizonyult volna. Kovetkezésképp a Szentirdsjovendolései nem eztjelentik.

Kereken el kell tehat utasitanunk azt a gyakorlatot, amely dsszekeveri a préféciat
és az elveket, amely gyakran homalyosjovenddléseketjatszik ki mindenkor vilagos
erkolcsi szabalyokkal szemben. Ha bizonyos cselekedeteket igazsdgosnak és helyes-
nek kell tekintentink csak azért, mert megjovenddlték 6ket, ugyan mi lehetne di-
cséretesebb annél a gonosztettnél, amelyet fanatikusaink szerint ma, a XVIII. sza-
zad végén kellene megbosszulnunk a zsidékon, annél a gonosztettnél, amelyt6l
megrendult a fold, és elhomalyosult a nap az égen? Hiszen ugyanazok az érvek,
amelyekkel igazolni akaijuk héber honfitarsaink jogfosztottsagat, éppugy felmentik
Judas csokjat és Pilatus itéletét is. ,,Az embernek Fia ugyan elmegyen, amint meg vagyon
irvafel6le; dejaj annak az embernek, aki az embernek Fiat elarulja.”” Es jaj azoknak is,
akik barmely korban és barmely orszdgban megszegik az 6 joakaratu parancsolatait,
azzal az Urtggyel, hogy ezzel az ¢ jovenddléseit teljesitik be. Ha ezzel az érvvel
igazolni lehetne a zsidok ellen jelenleg érvényben 1évé torvényeket, akkor éppigy
igazolni lehetne vele valamennyi kegyetlenséget, amit valaha ellenlk elkdvettek,
mindazokat a rendeleteket, amelyek sommasan megfosztottak ket lakhelyiktdl és
javaiktol, a varbortont, a kinpadot, az elevenen valé megégettetést. Hogyan enged-
hetnénk meg magunknak, hogy meghagyjuk nekik a tulajdonukat, ha egyszer arra
itéltettek, hogy ,.éhen ésszomjan, mezitelen és mindennek sz(ikiben szolgaljék ellenségeiket™
hogy védelmet nyujtsunk nekik, holott az iras szerint ,,rettegnifognak éjjel és nappal,
és nem fognak bizni életlikben™; hogy nem ragadjuk el gyermekeiket, holott ,.fiai és
leanyai més népnek adatnak'?

Nem, mi nem ilyennek ismertiik meg az 6 tanitasait, az Ovét, aki meghagyta
neklink, hogy szeressik felebaratainkat, mint Snmagunkat, és amikor megkérdez-
ték téle, kit kell felebaraton értenlink, példaként egy eretnekre és egy idegenre
mutatott ra.

Emlékezhetiink, hogy tavaly aJohn Bull hasébjain egy kegyes szerz6 és néhany
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mas, hasonléan buzgd keresztény lélek, égbekialtd botranynak mindsitette, hogy ép-
pen a nagyhéten teijesztettek el6 egy, a zsidok helyzetének kdnnyitését célzo tor-
vényjavaslatot a parlamentben. E tréfds emberek egyike gunyosan azt ajanlotta,
hogy a masodik olvasatra talan nagypénteken kellene sort keriteni. Mi ebben semmi
rosszat nem latunk; s6t azt hisszik, keresve sem talalhatndnk méltobb modot ra,
hogy megemlékezziink arrdl a naprél. Nincs nap, amely alkalmasabb lenne ra, hogy
egy hosszan tartd ellenségeskedésnek véget vessiink, hogy kegyetlen blndket te-
gylunkjova, mint az, amelyen a kényorilet vallasa megalapittatott Nem ismeriink
napot, amely alkalmasabb volna ra, hogy térvénykényviinkbdl kitéroljik az intole-
rancia legutolsé maradvanyait is, mint az, amelyen a tirelmetlenség szelleme min-
denjustizmordok leggyalézatosabbikat idézte el6, azt a napot, amelyen a tiirelmet-
lenség aldozatainak névsora, ez a SzOkratészt és Morus Tamast is magaban foglald
nemes névsor, egy még az 6veknél is nagyobb és szentebb név altal dics6ult meg.

Orosz Istvan

A NACIONALIZMUS
MINT A NEMZETALLAM IDEOLOGIAJA

,-Minden &llamban van egy masik hatalom is, amelyet természetesnek nevezhetlink, mert
ezfelel meg annak a hatalomnak, amellyel természetes mddon minden ember rendelkezett, mi-
elétt tagjava lett volna valamely tarsadalomnak. Mert noha az allam tagjai egymashoz képest
kilonallo személyek, és ilyenekként korméanyozzak 6ket a trsadalom torvényei, mindazéltal az
emberiség tobbi részéhez képest egy testet alkotnak, amely az emberiség tobbi részével szemben
még mindig a természeti allapotban van, akarcsak a tagjai voltak azel6tt. Ezért van az, hogy
ha vitak tAmadnak a tarsadalom valamely tagja és azok koz6tt, akik nem tartoznak hozza a
tarsadalomhoz, akkor ezeket a kozOsség intézi el, éshajogtalansag éri testilk egyik tagjat, akkor
ez az egésznek kotelességévé teszi az elszenvedett sérelem orvoslasét. Ebbdl a szemponthol tehat
az egész kdzosség egy test, amely'a természeti allapotban van minden mas, a kdzosségen Kivili
allammal vagy emberrel szemben.™

Ezek a sorok idestova haromszaz esztendeje szllettek a modern liberalis gondol-
kodas egyik megalapit6janak tollabol. Kérdés: veszitettek-e érvényiikb6l az id6k so-
ran? lgaz-e, hogy az allamként létez6 kozosségek meég mindig ,,a természeti allapot-
ban’vannak egymassal, amely allapot meghatarozasa - szerz6nk szerint -, hogy fe-
lettiik ,,nem all olyan tekintély, amelyhezfordulhatnanak a koztiik adodo vitak eldontéséért™?2

A Dics6séges Forradalom gondolati el6készitésében nem elhanyagolhaté szerepet
jatsz6 szerz6 valo6sziniileg meglepve tapasztalna, hogy arra a meghatarozott kozos-
ségre, amelyre 6 a ,,commonwelth” kifejezést hasznalta, s amelyet - jobb hijan -
allamnak szoktak forditani, manapsag elGszeretettel alkalmazzék a nemzet megjel6-
lést Egyestilt Nemzetek és nem Egyesiilt Allamok Szervezetérdl beszélnek; mintha a
nemzet fogalma logikailag magasabb fokon &llna, s az allam a nemzetbdl szdrmaz-



