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Gyész nem lehet. Tul messzi, tavoli mér,
elérhetetlen az agy s a kdnnyek,

se igen, se nem,

szliletés és testi fajdalom és hit,
orvénylés, névtelen, suhanas,

valami foldontuali alom rezdilése
mozditott 4gyat s kdnnyeket -

aludj!

Karol Sauerland

SZELLEM ES HATALOM
OSSZEEGYEZTETHETETLENSEGE

A benni modell 1934 utan

Kurdi Imre forditasa

Hogy megtudja, mi is az a toérténelem, Benn felit ,egy régi iskolakonyvet, az Ugyneve-
zett kis Ploetzt: KIVONAT Az OKORI, KOZEPKORI ES UJKORI TORTENELEMBOL, Berlin,
18%1, A. G. Ploetz Kiad6 Rt.”, mégpedig a 337. oldalt, amely az 1805-0s esztend6rél
szol.

,.Itt az alabbiak talalhatdk: egy gy6ztes tengeri csata, kétfegyversziinet, harom szovetség,
két koalicio, valaki vonni, valaki szovetkezik, valaki egyesiti seregeit, valaki megerdsit valamit,
valaki el6renyomul, valaki bevesz, valaki visszavonul, valaki meghddit egy tabort, valaki le-
mond, valaki megkap valamit, valaki dics6ségesen megnyit valamit, valaki hadifogsagba esik,
valaki kartalanit valakit, valakifenyeget valakit, valaki a Rajnafelé vonul, valaki ansbachi
teriileten keresztlil, valaki Bécsfelé, valakit visszavernek, valakit kivegeznek, valaki 6ngyilkos
lesz - mindez egyetlenegy oldalon, kétségkivil 6riiltek kortorténete az egész.

369. oldal, az 1849-es esztendd: valakit levaltanak, valakibl helytartd lesz, valakit kine-
veznek vezérreé, valaki nagy pompaval bevonul, valaki megallapodik valamiben, néhényan
kéz6s megallapitasrajutnak, valaki athég valamit, valaki letesz valamit, valaki elhataroz va-
lamit, valaki kird valamit, valaki hatalyon kiviil helyez valamit, valaki megoszt, valaki egyesit,
valaki nyilt levelet intéz, valaki kimond valamit, valaki segitségre siet, valaki el6renyomul,
valaki egyoldaltan rendelkezik, valaki kbvetel valamit, valakifelhdg valahova, ebben az év-
ben egyébként is igen sok mindent hagnak &t - mindent dsszegezve van ezen az oldalon harom
fepverszinet, egy intervencio, két bekebelezés, harom felkelés, két bukas, két leverés, harom
kikeényszerités - nem képzelhet6 olyan allatfaj, amelynek kdrében ennyi 0sszevisszasag és értel-
metlenség el6fordulhatna, az afaj reg kihalt volna mar afaunébdl. Csakhogy a Ploetz négy-
sz&z oldalas. Minden egyes oldalon ugyanazok az igék ésfénevek - Menéstél Wiihelmig,
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Memphistol Versailles-ig. Ennek ellenére valdszind, hogy a cselekvé személyek mindegyike tor-
tenelmileg egyszerinek képzelte magat.”

Atorténelem értelmetlen események halmaza, amelyek rdadasul, mint Benn mé-
sutt kifejti, szdmtalan halélos aldozatot kdvetelnek. A WEINHAUS WOLF cim{ prézai
munkdjaban példaul a kovetkezbket irja:

L Akifelll a tigris hatara, nem tud leszallni. Kinai kdzmondas. A cselekvésre alkalmazva:
a cselekvés torténelmet eredményez. A cselekves kapitalizmus, hadiipar, Malplaquet - Borogyi-
no - Port Arthur —-szazotvenezer halott, kétszazezer halott- a torténelemben tobbé senki nem
lathat egyebet, mint tdmeggyilkossagok indoklésat: rablés és atszellemités - : ez a hatalom me-
chanizmusa.”

Mindebb6l semmit nem 6riz meg az emlékezet, csak a hdbord vamszeddi 6rven-
deznek még évek mulva is az okozott karokon, példaul az erkolcsi parancsok fella-
zulasan.

Benn a hatalomban 6nmagaban véve nem lat semmi démonikusat, a hitleri fa-
sizmusban sem. Expressis verbis kimondja ezt, amikor 1937 februdijaban Klaus
Mann MEPHISTO-jat olvassa. A kényv szerinte teljesen elhibazottan stilizalja a nem-
zetiszocialista allapotokat. Epp a,sp ecifikusat”’nem képes megmutatni. ,,Ami
specifikus: a derekassag, a kultira gytilolete, afelfajt kozépszer, a gydlolet mindennel szemben,
amim as.” Benn 1941-ben még vilagosabban felismeri a hatalmi rendszer kimon-
dottan bandlis alapjait.

,»Az utobbi id6ben egyre mélyebben megértem gy6zelmeink titkat - gy6zelmek: a pusztitas
mint mérték és a hullak szama mint siker. Nem annyira 6ldoklési vagy all az egész mogott,
mint ink&bb végtelen kényelemszeretet és ostobasag. Raadésul aligha van még egy nép afold-
kerekségen, amelyre a csalad és mindaz, ami hozza tartozik, olyan nyomortsagos és szanalmas
hatassal lenne, amelyet olyan szerénnyé és igénytelenné tudna tenni, egyszéval annyira demo-
ralizalna, mint a németeket. A csaladra valo hivatkozas igazol minden gyavasagot, minden
félreallast, minden intellektuélis elkorcsosulést.”

Benn ezzel olyan megfigyeléseket el6legez, amelyeket nehany évvel késébb Han-
nah Arendt fogalmazott meg SZERVEZETT BUNGSSEG cimii esszéjébent:

,-Azt hiszem, Péguy volt az, aki a csaladapénak a »grand aventurier du 20e siicle« elne-
vezést adta; tul koran meghalt, igy mar nem lathatta meg benne a szazad nagy gonosztevéjét
is. Tulsdgosan hozza voltunk szokva ahhoz, hogy a csalddapéban ajoindulatu gondoskodést,
a csalad jolétét szolgald sziintelen faradozast, az életét a feleségnek és gyermekeknek szentel6
unnepélyes eltokéltséget csodaljuk vagy épp megmosolyogjuk, Ugyhogy alig vettiik észre, amint
a gondoskodo csalédapa, aki semmit nemtartott tébbre a biztonségnal, korunk kaotikus gaz-
daségifeltételeinek nyomasa alatt akarata ellenére kalandorré véltozott, kalandorra, aki min-
den gondoskodés mellett sem lehetett soha biztos a kdvetkezd nap fel6l. Kezelhet6sége bebizo-
nyosodott mar a rezsim kezdetén, a gleichschaltolasok soran. Kiderilt, hogy a nyugdij, az
élethiztositas vagy a feleség és a gyerekek biztos megélhetése érdekében készségesen felaldozza
az elveit, a becsliletét, az emberi méltdsagat. Ezek utan mar csupan Himmler 6rdogi zsenia-
lithsara volt sziikség ahhoz a felismeréshez, hogy a csaladapa, akit igy degradaltak, a leheté
legjobban el6 van készitve arra, hogy a sz6 szoros értelmében barmit megtegyen, csak novelni
kell a tétet, és azzal fenyegetni, hogy a csalad puszta léte is veszélybe kertil. Egyetlenfeltételt
tamasztott csupan, azt, hogy teljes mertékben mentsékfel a tetteiért valofelelésség alol.”

Eichmannrél sz6l6 kdnyvében aztdn Hannah Arendt a ,,gonosz banalitasarol’ be-
szél.
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A cselekvok vilagaval, tehat a torténelemmel és a hatalmi apparatusokkal Benn
a miivészetet, a szellemet, a szo6t allitja szembe, amelyet,,mélységnek” is nevez. Mig a
torténelem, a hatalom gyakorlasa a kdzépszert és a tomegszerlseg uralmétjelenti,
a szellemi tevékenység individualis, magéanyos alkotassal egybekotott aktus. A ,,mély-
ség” a torténelmen és az id6n kivil nyeri el nagysagat. A szellemi nem csupan a
lehetd legnagyobb erdfeszitést kdveteli meg, mint Benn 1937-ben ismer6sének,
Ellinor BuUer-Klinkowstromnek kifejti, hanem ezenfelil ,.ellentmondastminden -
kivel, sajat kdrnyezetemmel és barataimmal is Az ember vagy el6ttejar az id6nek,
vagy egyszer(ien: k i v i | van az id6n, vagy benne van. Ez utdbbi helyzetben nem vagyok és
soha nem is voltam”

Profasiszta elkotelezettségének idészaka utan Benn csakugyan megprébalt egy-
részt a jelen ellenében, masrészt rajta kivil élni és irni. Ajelen ellen irAnyulnak
példaul a kovetkez6 mondatok: ,,Minden német agyszileményt, amit valahol nyomtatas-
ban latok, kivétel nélkil és eleve a legundoritbb mocsoknak tekintek. Ami manapsag atmegy
a szerkesztk és lektorok cenzlrajan, csakis mocsok lehet. Ami nem az, azt nem engedik at.”
Es még ugyanebben a levélben az alabbi radikalis, am intellektualis szempontbol
tokéletesen helytalld kovetkeztetésrejut: ,,Az egyetlen értelmes dolog manapsag: egészen
veszélyes, kiméletlen, brutélis eszkdzoket alkalmazni a szellemi kérdések megkozelitéseben. Ami
nem vezet egyenesen a koncentrécios taborba, ostobasag.”

Benn csakugyan feljegyezte az igazsagot a rakdvetkezd évek néhény szdvegében,
am anelkil, hogy illegélisan publikalta volna 6ket. Szamizdat abban az id6ben még
nem létezett,jollehet a magankiadasban megjelent 22 VERSilyesfajta kezdeménynek
is tekinthet6. De Benn ebbdl csak kilenc példanyt adott tovabb. Hogy késziltek-e
réluk masolatok, nem tudom. A 22 VERS k6z6tt ott van mindenekel6tt a MONOLOG,
amelyben meglehet6sen egyértelmii utalast tesz Hitlerre mint bohdcra. Bennt ezert
természetesen perbe foghattak volna. lgen radikalisan nyilatkozik Benn A TORTE-
NELEMROL cim(i, valdszindileg 1943-ban irott dolgozataban, amelybél a bevezetSben
idéztlink. Ebben leleplezi a nemzetiszocialista fajelméletet mint fajirté elméletet, és
a Wehrmacht vezetésétblnrészesnek nyilvanitja Hitler totalis haborujaban. De nem
mondhatja a német értelmiség sem, hogy nem tudja, mire megy ki ajaték. Eleslaton
és szarkasztikusan abrazolja Benn a Német Akadémia egyik tinnepi tlését, amelyre
Goebbels a tudomény és kultara valamennyi neves képvisel6jét meghivta: Jonnek
engedelmesen, és ,,eqytdl egyig kivetel nélkil nyugodtan végighallgatjak a miniszter anti-
szemita locsogasat. Erdekl6déén dsszehajolnak, lendiiik a karjukat - a bolcsészettudomanyi
fakultds csak nemrég zarta ki Thomas Mannt a diszdoktorok sorébdl, a természettudomanyi
nemrégjuttatott lagerbe egy rasszkutatot, aki nem vett részt az idiotikus teutonkodasban; min-
den jelenlévd tudja, hogy a legnemesebben érz6 egyhézi emberek egyikét, egykori tengeralatt-
jaré-parancsnokot tizenkét bevetéssel a hata mogott, lagerben kinozzak, mert azt tanitotta, hogy
Isten hatalmasabb, mint ez a Hitler; a hallgatsag minden tudés tagja tisztdban van azzal,
hogy kikérik a portasok és hézmesterek véleményét, hogy a kertletiikben lako tudésok megkap-
hatnak-e egy-egy katedrat; egyt6l egyig kivétel nélkil latjak a teherautokat, amelyekre feldo-
baljak a zsidd gyerekeket, akiket mindenki szeme lattara dsszefogdosnak a hézakbol, hogy 6rok-
re eltiintessék Gket: ennek a miniszternek a mlve — és 6k egytdl egyig lendiik a karjukat, és
megtapsoljak ezt a Goebbelst™.

Ezért koncentracids taborjarhatott volna. Ez a széveg és mas szdvegek is ajelen
ellenében irodtak, és politikai természetliek voltak. De Benn tobbé-kevéshé a fidk-
janak irta 6ket. Nem akart részt venni a politikai cselekvésben, hanem kivil akart
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éIni ajelenen. A szellemnek tavol kellett tartania magéat a hatalomtél, hogy egészen
szellem maradhasson.

Benn a habord utan sem élt azzal a lehet6séggel, hogy politikussa, a nemzetiszo-
cialista birodalom cselekvd ellenfelévé stilizalja magat. Epp ellenkez6leg, azon volt,
hogy elleplezze talalé megfigyeléseit a Harmadik Birodalomrél. A TORTENELEMROL
cim( irasatpéldaul nem publikalta. Es egyre kdvetkezetesebben védelmezte a kett6s
vilagrol szolé elméletét, mely szerint a vilag kettéoszlik a cselekvék és a szellemi
alkotok vilagéara, melyek 0sszeegyeztethetetleniil 1éteznek egymés mellett. Ebben a
szellemben intéz demonstrativ timadast az értelmiség ellen Berlini LEVELE-ben
1948-ban, melyben azt veti az értelmiség szemére, hogy az ismét régi hibaiba esik:

,»A nyugati vilagon beliil négy évtized 6ta ugyanazok a koponyak vitatkoznak ugyanazokrol
a problémakrol, ugyanazokkal az érvekkel, ugyanazoknak az okhatarozdi ésfeltételes monda-
toknak a segitségével, és ugyanazokra a, mondjuk, eredményekrejutnak, melyeket szintézisnek,
vagy, mondjuk, nem-eredményekre, melyeket viszont valsdgnak neveznek - kissé mér elcsépelt-
nek tlinik az egész, akar egyjo| bevalt librettd, merev és skolasztikus, gy hat, mint egy szem-
fenyvesztéshdl és porhintéshdl épitett tipoldgia. Egy nép vagy a Nyugat, amely kivanja a meg-
Ujulast, és néhany jel arra enged kdvetkeztetni, hogy képes is volna a megujulésra, ezzel a
maodszerrel nem regeneralhato.

Egy nép spontan elemek emanaciojaval regeneralddik, nempedig a historizald és deskriptiv
elemek apolgatasa és nyesegetése révén. Marpedig nalunk ez utdbbiak toltik ki a nyilvanossag
terét. Es ennek afolyamatnak a hétterében ott latok valamit, amit, ha kimondom, 6nk ka-
tasztrofalisnakfognak érezni. A véleményem ugyanis az, hogy a Nyugat vesztét nem a totali-
tarius rendszerek vagy az SS gaztettei, még csak nem is az anyagi elszegényedés vagy a Gott-
waldok és Molotovok okozz&k, hanem az, hogy értelmisége megvert kutya maddjara meghu-
nyaszkodik a politikai fogalmak el6tt.””

Benn azt kdveteli, hogy az ember ,,csakis sajat gondolatait™ hordozza, ,,az, aki 6nnén
bels6 hatérait" atlépve ,,szeretne kijutni az altalanosha”, ,,illetéktelennek, egzisztencia nélki-
linek ésperiferikusnak™ tlnik fel ,,apillanat kivanalmai elétt™. Az, aki megnyitja gondol-
kodasat a nyilvanossag - mintegy a banalitas hatalma - el6tt, bizonyos lehet benne,
hogy gondolatai csirdjukban elpusztulnak. Benn szerintajévében ,,kéttipus, két kons-
titlcio, két reakcidforma’” kozott kell majd valasztani: ,,a cselekvok, a magasha torekvok és
a valtozast hallgatagon varok kozott, a torténelmiek és a mélyek, a gonosztevk és a szerzetesek
kozott - és én afekete kdamzsak mellett vagyok™

Azt a gondolatot, hogy az értelmiségnek, ha komolyan veszi a szellemet és a for-
malast, minden politikai és ideoldgiai Ugylettél tavol kell tartania magéat, Benn meg-
talalhatta mar Nietzschénél is, akit8l valoszin(ileg a szerzetesek 6tlete is szarmazik.
Nietzsche a kdvetkez6ket mondja Erwin Rhodéhoz irott 1870. VII. 14/15-i levelé-
ben: ,,Ismétszilkségiink lesz kolostorokra. Es mi lesziink az elséfraterék.”” Hasonléan fogal-
maz Benn egy Oelzéhez irott levelében 1934. XI. 24-én: ,,Mi xriszont alapitsunk kolos-
tort, csak a szerzetesek, az igaziak, méltok az «életre™.”” Ugyanebben a levélben sajnalko-
zésat fejezi ki az expresszionizmusrol szo6l6 tanulméanyahoz irott fatalis politikai be-
vezetd miatt, amely a néci vezetés dicsditése volt. Ugyancsak 1934-benjelent meg
németil Ortega y Gasset A SZEMLELODO KONYVE dm{ munkaja, amely arra szélit-
ja fel az értelmiséget - a ,,szellemet” -, hogy vonuljon vissza a kdzdsségi élett6l, va-
lassza az egyedullétet, a teljes maganyt. Benn jol ismerte ezt a kdnyvet.

Azzal, hogy az embereket politikailag cselekvékre és szellemileg tevékenyekre,
gonosztevOkre és szerzetesekre osztja, Benn nem akar moralis itéletet alkotni, ellen-
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kezbleg, épp az a cinikus megallapitas a fontos szdmaéra, hogy a vildg mar csak ilyen:
az emberek egyik része vért ont és rombol, mig a tébbiek valami maradandét al-
kotnak. Csakhogy Benn olyan er6s rokonszenwel viseltetik az utdbbiak irant, hogy
alig képes valddi cinizmusra, ellenkezéleg, a szellem és a mivészet dicsérete soran
olykor kissé patetikussa is valik, mint példaul a kdvetkezd verssorokban:

,.cselikfondor habja a hatalom csak,
mig a versben a népek alma gy(il,
amelyt6l naggya magasodnak
sz6ban és hangban halhatatlanid™*

avagy ,[a strofa - K. S.] taléli népek veszedelmét, I s nemfog rajta gazsag, se hatalom™*

Benn utal arra is, hogy a hatalom birtokosai hoditasaik soran elészér mindig
m(targyakat rabolnak, amivel bebizonyitjak, hogy nem tudnak maradand¢ alkoté-
sokat létrehozni. Erre mar csak azért sem képesek, mert allandéan mozgasban van-
nak, vagy tdamadnak, vagy menekilni kényszeriilnek, amint azt Napdleon példaja
is bizonyitja, akir6l Benn megjegyzi, hogy végul nem hagyott hatra mast, csak ,,a
varosokat elkerill§ katonai utakat, meg a balzaci regények anyagaul szolgélo tarsadalmi ka-
oszt”

A hatalombirtoklok mozgéaskényszerének ellenpdlusat csak a mivészet képezheti.
A miivészetnek tehat antidinamikusnak kell lennie. E felfogasbol kiindulva alkotja
meg Benn a STATIKUS KOLTEVENYEK fogalmat, amely polemikusan értendd, mert
tisztdn poetoldgiailag tekintve minden tovabbi nélkil kimutathaté, hogy az e dm
alatt megjelent versek semmi esetre sem egyt6l egyig ,,statikusak”, amit a kutatas
igen hamar észre is vett.

Benn ugy véli, a koltészetnek minden szorgoskodason kivul kell keletkeznie, a
koltészet az éjszakanak, nem pedig a nappalnak a gylimélcse, a csondes szenvedesé,
nem pedig a hektikus eréfeszitéseké. A.,,hatalom gorgetegével’szemben &ll a vers ,,mint
a szenvedeés és az €j monoldgja”, a dolgokat ,,misztikus varazsha vonja’ benne a sz6; és a
vers egyszersmind ,,vér és kotelékek nélkili hely””.

AkOIt6 - miként altaldban a mlvész - maganyos alkotd, aki almoknak ad format,
és sikerllt szavaihoz, mondataihoz, str6faihoz impulzusokat keresve 6nndn tépett
bens6jébe tekint Egész életfelfogasdban kilonbozik azoktol, akik a hatalmat szol-
galjak. Az 6 célja nem a témeghatéas, hanem olyan mondatok, illetve képzédmények
Iétrehozéasa, amelyek kozil egynéhany esetleg majd énmagaba zaruld teljességlinek
bizonyulhat. Nem sz&mithat méasok segitségére vagy egyuttmikddésére, ellenkez6-
leg ,,dalolni annyit tesz: mondatokat alkotni, kifejezni, artisztikusnak lenni, rideg maganyban
dolgozni, senkihez nemfordulni, semmiféle kdzosséget nem tételezni [...]", a koltének a so-
tétsegbe kell vonulnia (,,A sotétségben €lni, a sotétségben megtenni, amire képesek va-
gyunk™), hogy egy ,.belsd hangot” kdvessen, amelyet ,,nem hall senki més. Nem tudja,
honnétjon ez a hang, nem tudja, végul is mit akar mondani”’. Az egész emberiség ilyen,
ahogy Benn nevezi, ,,60nmagunkkal vald talalkozasokbél™ él, amelyek soran sikerll - ha
csak igen ritkan is - a,,mélységhdl” a ,,mésikat” el6csalogatni.

A koltd és a koltéi szd szigortan véve nem ehhez a vilaghoz tartozik, hanem a
szellem szférajahoz, amelyet el kell valasztani az élett6l és minden emberit6l. A szel-
lem Benn szdméra valami ,,antinaturalisztikus”. Az élet a szellem szdmara legféljebb

Rénay Gyorgy forditasa.
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formalandé anyag. A szellem feladata nem az, hogy ,,megprobélja vezetni és uralma
ala hajtani az életet”, a szellem olyasvalami, ami kivil all az életen. Még csak hatni
sem kivan az életre, mert ez csak gaztetteket vonna maga utan. Nincs mas, iija Benn
1934 novemberében Oelzének, ,,csupan a szemlélédd és szenved6
szellem. Iszonyufelismerés ez. Hajthatatlanvl, fanatikusan, de egydttal szenvtelenil kell
képviselni. Valamennyi konzekvenciajanak tudataban. Vallalva mindenfoldi kdvetkezményet.
A modem Eurdpa kivégzése ez. »Emberek kozt lehetetlen

Benn el6zéleg kinyilvanitotta, hogy a szellem ,,majd csak akkor nyeri el méltd helyét’;
ha,azélet vagyik ra, megprébalja magahoz vonni[...]”> Mas szdval azt varja, hogy
a szellem hatalomma valik, s vele szemben a vilagi hatalom semmive. A szellem azért
adatott nekiink, ,,hogy mindent lekiizdjiink. A szegénységet, a halélt, a szétvalast, a hanyat-
last, a vaksagot: folyamodjatok hozza, és megvaltattok. Csak 0 valt meg, csak 0 kiizd le
mindent Hasznaljatok fel azéletlekizdésére, amely nélkiile tokéletesen értelmetlen
és elviselhetetlen. Tehat még egyszer:formateremtés. Tehat még egyszer: tavoli rend, transzcen-
dens térvény. Tehat még egyszer: az antropoldgiaiprincipium [...] a tudatosan antvnaturalisz-
tikusfunkcio principiuma. [...] Hogy a szellem kezdettélfogva az élet ellen principiuma,
elpusztitasa volt-e, nem tudom. Ugy gondolom, ink&bb igen, mint nem. Két ilyen oriasi hata-
lom kedélyes békességben egymas mellett - nem, nem hiszem. Ma - semmi kétség. Ma itt a
fenyegetés, az alantas «éleUvilag abszolut biztos 6szténdkkelfolytatott harca a szellem princi-
pium ellen. Nyakunkon a vihar. Es szaporodnak a jelek az égen, melyek azt mutatjak, hogy
a szellem legy6zi az életet”

Ugy tetszik, Benn szamara a szellem nemcsak az élett6l, hanem az embertdl is
fliggetlen hatalom. ,,A szellem teremtett, és a szellemfog eltordlni’; allapiba meg 1936-
ban egy Oelzéhez irott levélben; 1938 februaijaban viszont azt Gja, hogy a szellem
,.egyetlenegy ponton tort be az élet korébe™, ,,az emberben, az egyes, tobbnyire életidegen em-
berben: ezaz alkotas szféraja, amivészet” Benn lathatolag ugy véli, hogy
az ember végs6 soron egyedil az alkotas, a formalas kedvéért teremtetett, illetve
jott Iétre. Mindenesetre igy értelmezhet6k a kovetkez6 mondatok:

,»Tulajdonképpen csakis benne [a miivészetben - K. S.] valik vilagossa olykor az ember
teremtésének oka és hattere, beldle érthetd meg helye az allatvilagfejlédési sordban. A lapalyt
meélységgé valtoztatni, vonatkoztatds és elrendezd hasznalat révén dnmagabol életet nyerd ki-
I6nos vilagga kapcsolni ssze a szavakat, megalkotni a hangok lancolatat, mely fenntartja
onmagat, és elpusztithatatlan dolgokrél énekel - ez legf6hb teljesitménye. Az *élet«felél tekint-
ve teljesenfelfoghatatlan és megismerhetetlen teljesitmény! Az alkotasnak ebben a szférjaban
nyilatkozik meg egy vonésa ennek a méskulénben teljesen rejtett, rendkiviil veszélyes, életron-
csolo, sejtelmekkel is csak alig hozzaferhetd, kétségeirdl az anyag atalakitasara és az élet meg-
semmisitésere torekvd, egészen redlis, rendkivil hatekony szellemi (tiszta szam, tiszta kifejezés,
tisztan hierarchizaU vilag) hatalomnak. Nos, megértik-e mar ezek utdn az élet & kapcsolt
részei (Allam, csaléd, hatalmi ideol6gidk, természettudomanyok, vallasok, pedagdgusok) oltha-
tatlan, 6szténdsen magabiztos, a maga ontudatlansagaban is célratoréen iranyitott gytiloletét
az ellen a mivészet ellen, amely valami mast merészel, mint a svalsagot« abrazolni?”

Am az (gynevezett valdsagnak, illetve életnek a szellem ellen folytatott kiizdelme
nem vezet semmire, a szellem fog gydzni, j6llehet nem allithatd réla, hogy valami
abszol(tum volna; a formaban, a megmerevedésben elnyeri mégis az abszolitum
latszatat. A forma kétféle értelemben a szellem kifejezése: egyrészt az alkotas, a for-
malas szellemi tevékenységetjelent, mésrészt az alkotas alakja, a forma megdermedt
szellem. Az a néhany ember, aki ilyen alkotasok létrehozasara képes, a tulajdonkép-
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peni hatalom birtokosa a nietzschednus Benn szemében, mert megfosztja naturali-
tasatol a természetet és az életet, és mer6ben Uj képz&dménnyé Iényegiti, amely
olyan ériasi hatést fejt ki, hogy a hatalom birtokosai sem tudnak neki ellenéllni. Mas
széval a szellem fog gy6zedelmeskedni, &m azok az emberek, akik szolgalataba all-
tak, szenvedéssel, magannyal és ridegseggel fizetnek ezért a gy6zelemért; nem ada-
tik meg nekik a tartés gy6zelem sem, hanem legféljebb csak egy-egy szerencsés ta-
lalat:

,-EQy Sz0 - sugarzas, langra gyulva,

de lang és csillag elmerl -

ures (irben sotét van Ujra

a vilag és az En koril.”

FarkasJanos Léaszlo

KET-EGY-VERS

Tiz Rilke-verset kdzol egy vékony flizetben Kanyadi Sandor: az eredetit és a réla
készilt forditast egymas mellett.1Nem kis merészség kiallni a kdzvetlen 6sszehason-
litds elé, vallalni a sorrdl sorra ellendrzést, a szorél szora méricskélést. Kihivas,
mondtam volna majdnem, divatos és nemszeretem fordulattal (kihivéan a kokottok
és krakélerek viselkednek) - afelhivas volna ajobban ideill§ sz6, vagy még inkébb
a hivas: miként a madar Kkialt. BANGNIS - SZORONGAS:2

,.Im iveiken Walde ist ein Vogelruf,
dér sinnlos scheint in diesem iveiken Walde.”

,»A hervadt erdén egy madarsikoly,
értelmetlenil szall a hervadt erdén.”

Szinte sz0 szerinti a forditas', sz6 szerintibb mar alig is lehetne: ,,A hervadt erd6-
ben egy madarkialtas, mely értelmetlennek latszik ebben a hervadt erd6ben.” De
vajon, ha a fordit6 ,,erdGien” helyett azt iija: ,,erdén”, eltér-e a sz6 szerintiségt6l?
Hiszen ez is csak aztjelenti, enyhén idiomatikus valtozatban: egy csipetnyi szemlé-
leti kiilonbséget tartalmaz, a magyar nyelv egy izét, amely rdadasul néhéany sorral
alabb targyi értelmet is fog nyerni. Csodalkozva latjuk, hogy még a ,,iveiken Walde”
alliteral6d zenéje is atjon, kissé zorejesebben, mollbél durba valtva a ,,hervadt erdén”
»r”-jeiben, mikdzben az els6 szavak minden magyar olvaséban megrezditenek egy
versemléket, egy Berzsenyi-intonaciot.

Elhat&rozobb eltérés - bar még nem latjuk, mennyire az - a,,madarsikolysokkal
er6sebb hangfestd és hangulatfest hatasa van, mint az eredetinek, dramaibb nyi-
toképet rendez be. Talan kissé melodramatikusat is.

Vajon a kolt6i temperamentum massaga hozta igy, vagy a ,,madarsikoly”’jambikus



